In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 146/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27795/08.05.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ...... , cu sediul procesual ales
in ...... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...... , in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...... , S-a solicitat:

~1.Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul Contestatiei,

2. Obligarea Autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente, cu cele ale
Deciziei nr. 947/C2/932/12.04.2024, precum si ale hotarérii ce urmeaza
a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea Procedurii de atribuire pé&na la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, elaborata de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa anterioarg,
impotriva documentatia de atribuire a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 947/C2/932/12.04.2024, in sensul admiterii ei si
remedierii documentatiei.
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In opinia contestatorului, prin m&surile adoptate ca urmare a
deciziei Consiliului nr. 947/C2/932/12.04.2024, autoritatea contractanta
nu a remediat caracterul restrictiv al cerintei privind cuplul motorului,
masurile dispuse fiind, in fapt, pur formale.

Potrivit contestatorului, prin Masurile de remediere nr.
1235/25.04.2024, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca: ,Avand in
vedere Decizia CNSC (...) si recomandarile precizate in aceasta, autoritatea contractantd a
decis modificarea cuplului maxim al motorului de la minim 1250 Nm la maxim 900 RPM,
la minim 1.150 Nm la maxim 1.000 RPM".

In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la cuplul motorului,
care trebuie sa fie obligatoriu de ,minim 1150 Nm la maxim 1000 RPM",
apreciaza contestatorul ca valoarea de 1150 Nm impusa de autoritatea
contractanta nu are o justificare obiectiva, fiind menita doar sa
favorizeze anumiti producatori/furnizori.

Ca o precizare suplimentara, contestatorul sustine ca, la o
verificare a procedurilor similare se poate observa ca cerinta referitoare
la cuplul motorului este ca acesta sa fie de minimum 900 Nm, valoare
care, in opinia sa, ar fi oricum mai potrivita in conditiile in care se discuta
de o cerinta minima, autoritatea contractanta putdnd acorda punctaj
suplimentar pentru valori superioare, astfel incat sa asigure o concurenta
cat mai mare intre operatorii economici ce pot depune oferte
competitive.

Potrivit contestatorului, un cuplu mai mare al motorului poate fi
justificat doar in conditiile in care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat
urmeaza sa fie supus unor cerinte de trafic ce presupun deplasari cu
viteze mari, pentru tractarea obiectelor grele, in niciun caz pentru
transportul persoanelor, in localitate, maximum intre localitatile aceluiasi
judet, ori din judetele invecinate, viteza legala prevazuta de legislatia
rutiera fiind de 50 - 90 km/h.

Mai mult, sustine ...... , un cuplu mai mare al motorului electric va
genera un consum energetic mai mare si o autonomie mai mica, or,
tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in conditiile in care
microbuzul ar trebui sa asigure transportul locuitorilor in diverse puncte
ale comunei pe intreg parcursul unei zile, cursele urmand sa aiba o
frecventa suficient de mare pentru asigurarea nevoilor de mobilitate ale
locuitorilor.

Pretinsa modificare a cerintei prin micsorarea valorii cuplului de la
1250 Nm la 1150 Nm, considera contestatorul ca nu este de natura sa
inlature caracterul restrictiv, in conditiile in care, in fapt, valorile minime
impuse asigura participarea la procedura tot a unui singur operator
economic, aspect ce contravine dispozitiilor legale si insasi deciziei CNSC,
definitiva si obligatorie, in cuprinsul careia s-a retinut faptul ca ,specificatia
tehnicd 1n discutie nu reprezintd, in sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca
mai exista operatori economici care produc microbuze ale caror caracteristici se incadreaza
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nu numai in limitele solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un asemenea produs
poate fi acceptat in procedura”.

Or, mentioneaza contestatorul, in decizia sa, Consiliul a aratat
faptul ca nu poate impune autoritatii contractante o anumita valoare a
cuplului, lasand acesteia posibilitatea de a o stabili, insa cu respectarea
obligatorie a doua coordonate, respectiv: (i) specificatiile tehnice
stabilite sa corespunda necesitatilor sale si (ii) fara sa fie o piedica
pentru participarea la procedura.

Cat priveste prima conditie, ca specificatiile tehnice sa corespunda
nevoilor autoritatii contractante, contestatorul atrage atentia ca aceasta
nu este indeplinitda, in conditile in care, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ori a vreunui alt document (strategia de
contractare) nu exista vreo justificare obiectiva, ori vreo motivare
transparenta a pretinsei nevoi a autoritatii contractante pentru achizitia
unui vehicul care sa dezvolte un cuplu de 1250/1150 Nm.

Referitor la cea de-a doua conditie, este evident, potrivit
contestatorului, ca noua valoare aleasa de autoritatea contractanta
ramane o piedica pentru participarea la procedura, in conditiile in care
exista un singur producator al unui motor ce dezvolta un cuplu de 1250

Nm (Elita Motors), iar modelul existent in portofoliul ...... dezvolta un
cuplu de 1000 Nm.
Pentru toate motivele mai sus expuse, ...... solicita admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile legale amintite in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1396/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30236/16.05.2024, ...... formuleaza un punct de vedere fata de
sustinerile contestatorului, precizand ca motivul contestatiei, respectiv
cuplul motorului, nu reprezinta un criteriu de evaluare, asa cum
precizeaza contestatorul, motiv pentru care nu se impune acordarea de
punctaj/favorizarea unui anumit tip de cuplu.

Cu privire la clarificarea aspectului privind cuplul motorului, criticat
de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca asteapta
masurile de remediere ce vor fi impuse prin decizia CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 13.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1499/15.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fara TVA. Data stabilita pentru deschiderea ofertelor este
08.05.2024.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ...... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, de CNSC, prin Incheierea nr. 1442/C2/1563 din 15.05.2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a remediat
specificatia tehnica privind cuplul motorului din cuprinsul caietului de
sarcini.

In solutionare, se retine ca ...... a mai formulat, Tmpotriva cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, contestatia solutionata prin
decizia nr. 947/C2/932/12.04.2024, prin care Consiliul a apreciat
intemeiate criticile sale privind specificatiile tehnice solicitate pentru
cuplul motorului, obligand autoritatea contractanta la remedierea
acestora.

Astfel, se retine ca, prin decizia amintita, au fost consemnate
urmatoarele:

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul constata ca, intr-o
prima sustinere, autorul ei se aratd nemultumit de cerinta privind cuplul motorului, stabilita
prin caietul de sarcini ca fiind ,,cuplu maxim (min) 1250Nm la maxim 900RPM”, apreciind-o
restrictiva, deoarece avantajeaza un singur producator, iar, pe de altd parte, deoarece este
disproportionata in raport cu nevoia autoritatii.

Raportat la criticile contestatorului vizand puterea motorului, autoritatea contractanta
se apara, sustindnd cad aceastd cerintd este una permisiva, facand posibila participarea mai
multor operatori economici, scopul sdu fiind sd achizitioneze un produs cu caracteristici
superioare.

In sustinere, autoritatea contractanti face trimitere la un anumit produs, precum si la
mai multe proceduri cu obiect similar celei de fata.

In solutionare, Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand
dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care sa ii implineasca
necesitatile, Insa reaminteste ca acest drept este limitat de asigurarea unei concurente reale
si efective Intre operatorii economici interesati sa participe la procedurd, cu atat mai mult cu
cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfdsoare o procedura competitiva, de
esenta careia este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

Consiliul apreciazd cad specificatia tehnica in discutie nu reprezintd, in sine, o
problema, catd vreme s-ar ajunge la concluzia cd mai exista operatori economici care produc
microbuze ale caror caracteristici se incadreaza nu numai in limitele cerute pentru puterea
motorului, ci si In plaja de valori stabilitd de autoritatea contractantd in privinta celorlalte
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caracteristici solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un asemenea produs poate fi
acceptat in procedura.

In apirarile sale, autoritatea contractantd ofera drept exemplu un anumit produs
identificat pe internet, insa, pe langa faptul ca este singular, acest exemplu nu este apt sa
inlature caracterul restrictiv reclamat de contestator, mai cu seama ca din cuprinsul
specificatiilor acestuia rezulta nerespectarea celorlalti parametrii minim solicitati, cum ar fi,
cu titlu de exemplu, lungimea, solicitata prin caietul de sarcini cu o valoare de minim 7.500
mm, fatd de 7.367 mm precizati In exemplul dat, sau greutatea, solicitatd la un minim de
6.500 kg, fatd de 5.500 kg in exemplul oferit. De altfel, chiar autoritatea aratd cd microbuzul
indicat este pentru 19 persoane, iar nu pentru 22+1, conform cerintei caietului de sarcini,
ceea ce il face insuficient pentru a infirma acuzele contestatorului.

De asemenea, retine Consiliul ca, in procedurile la care autoritatea contractanta a
facut trimitere in sustinerea apdrarilor sale, a fost primitd o singurd oferta, exceptie facand
cea organizata de ...... , in desfasurare, la acest moment, unde au fost primite 3 oferte. Insa,
nici aceastd situatie nu este suficientd pentru a inlatura caracterul restrictiv reclamat de
contestator, in lipsa certitudinii ca totalitatea specificatiilor tehnice impuse in respectiva
procedura corespund cu cele solicitate in aceastd procedurd, coroborat cu faptul ca cele trei
oferte au fost admisibile din punct de vedere tehnic.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura si administreze probe concludente
care sd convingd asupra temeiniciei apararilor sale, critica analizata va fi admisa, retinandu-
se caracterul restrictiv al cerintei In discutie. Ca o consecintd, autoritatea contractantd va fi
obligatd la remedierea cerintei enuntate n sensul inlaturarii caracterului restrictiv, respectiv
la reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice stabilite sa corespunda
necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

In acest context, retine Consiliul ci solicitarea contestatorului privind obligarea
achizitoarei la acceptarea valorilor propuse, valoarea cuplului maxim (min) sa fie de 1000
Nm la maxim 1100 RPM, nu poate fi primitd pe calea contestatiei, stabilirea specificatiilor
tehnice fiind un drept al autoritdtii contractante, iar o interventie a Consiliului in acest sens
ar fi de naturd a incalca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor autoritatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului restrictiv al anumitor
cerinte, dar nu se poate substitui beneficiarului prin stabilirea necesitétilor acestuia urmarit a
fi satisfacute prin prezenta achizitie. Autoritatea contractantd are, insa, libertatea de a tine
cont de recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se subsumeaza nevoilor
sale.

Se mai retine ca, punand in aplicare cele dispuse de CNSC,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 25.04.2024,
adresa nr. 1235/25.04.2024, reprezentand Masuri de remediere conform
decizie CNSC nr. 947/C2/932/12.04.2024, in cuprinsul careia, fata de
aspectul in discutie, se mentioneaza urmatoarele:

Punctul 1:

Avand in vedere ca:

- Potrivit Caietului de sarcini Specificatii tehnice microbuz: ,, cuplu maxim (min) 1250
Nm la maxim 900 RPM"

Solicitam Autoritatii contractante sa accepte modificarea cerintei in sensul ca
valoarea cuplului maxim (min) sa fie de 1000 Nm la maxim 1100 RPM, pentru a asigura
participarea, in conditii de concurenta §i egalitate de tratament, cdat mai multor operatori
economici. in acest sens, va rugam sa aveti in vedere faptul ca un cuplu maxim de 1250 Nm
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la maxim 900 RPM constituie o cerintd restrictivd, de natura sa favorizeze un anumit
operator economic si, implicit, sa deturneze concurenta, contrar dispozitiilor din legislatia
achizitiilor publice. Totodata, va rugam sa tineti seama §i de faptul ca cerinta impusa prin
Documentatia de atribuire, in formularea actuald, nu are o justificare obiectiva, in
considerarea atdt a scopului pentru care este achizitionat microbuzul (transport persoane
in localitate), un cuplu atdt de mare nefiind util in conditiile de deplasare pentru care va fi
utilizat efectiv microbuzul, cdt si din perspectiva faptului ca un cuplu mai mare va impacta
negativ autonomia microbuzului, care va fi mult mai mica. Nu in ultimul rdnd, punctam
faptul ca modificarea propusa are nu doar avantajul asigurarii unui cadru concurential
mai larg, in acord cu dispozitiile legale, dar un cuplu maxim de (min) 1250 Nm la maxim
900 RPM, in conditiile in care puterea maxima la 30 de minute poate fi de 100kw/2000
rotatii pe minut, asigurd practic o putere la fel de mare.

Masura de remediere:

Avand in vedere Decizia CNSC mai sus mentionata si a recomanddrilor precizate in
aceasta, autoritatea contractanta a decis modificarea cuplului maxim al motorului de la
minim 1.250 Nm la maxim 900 RPM, la minim 1.150 Nm la maxim 1.000 RPM.

Prin urmare, cuplul maxim al motorului va fi: minim 1.150 Nm la maxim 1.000
RPM. I

In opinia contestatorului, valoarea de 1150Nm impusa de autoritate
nu are o justificare obiectiva, fiind menita doar sa favorizeze anumiti
producatori/furnizori.

Mai subliniaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de obligatiile trasate de CNSC, respectiv stabilirea unei valori a
cuplului care sa corespunda necesitatilor beneficiarului, fara sa fie o
piedic§1 pentru participarea la procedura.

In solutionare, Consiliul achieseaza concluziei contestatorului,
retinand ca noua valoare impusa pentru cuplul motorului nu a fost
insotita de vreo explicatie care sa justifice necesitatea obiectiva a
autoritatii in stabilirea noilor valori, respectiv sa probeze o deschidere a
competitiei, in acord cu considerentele de fapt si de drept retinute prin
decizia anterioara.

De altfel, o asemenea explicatie nu a fost prezentata de autoritatea
contractanta nici macar prin intermediul punctului de vedere transmis in
cauza, drept care Consiliul nu poate proceda la o eventuala verificare a
motivelor pentru care achizitoarea a procedat in acest fel, cu atat mai
mult cu cat contestatorul reclama, in continuare, favorizarea unui singur
producator.

In contextul celor stabilite prin decizia anterioara, ii revenea
autoritatii contractante obligatia de a justifica noile valori impuse pentru
cuplul motorului, printr-o analiza a necesitatilor sale obiective urmarit a
fi satisfacute prin prezenta achizitie, coroborat cu o analiza de piata din
care sa rezulte ca, in limitele impuse, se incadreaza mai multe produse
care pot participa la procedura.

Or, dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea contractanta nu
prezinta vreun argument in sustinerea noilor cerinte criticate in prezent,
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situatie care conduce la concluzia ca aceste valori sunt unele subiective,
exagerate si discriminatorii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca valoarea
privind cuplul motorului nu este criteriu de evaluare, astfel ca nu se
impune acordarea de punctaj/favorizarea unui anumit tip de cuplu, or,
referirile contestatorului sunt tocmai in sensul posibilitatii autoritatii de a
stabili factori de evaluare specifici cuplului motor, pentru a putea acorda
punctaj suplimentar pentru valori superioare, impunand, insa, ca cerinte
minime de conformitate, valori care sa permita participarea mai multor
oferte.

De asemenea, autoritatea se exprima in sensul ca asupra clarificarii
aspectului privind cuplul motorului...asteapta masurile de remediere care
vor fi impuse prin decizia Consiliului, atitudine care nesocoteste limitele
trasate prin decizia anterioara, prin care a fost subliniat ca CNSC poate
dispune eliminarea caracterului restrictiv al anumitor cerinte, dar nu se poate substitui
beneficiarului prin_stabilirea necesitatilor acestuia urmadrit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie, in acord si cu principiului asumarii raspunderii prevazut de
legiuitor in sarcina autoritatilor contractante, cata vreme stabilirea
specificatiilor tehnice este un drept al acestora, iar o interventie a Consiliului in
acest sens ar fi de naturd a incdlca marja de apreciere recunoscutd de legiuitor autoritatii.

Reaminteste Consiliul faptul ca specificatia tehnica in discutie nu
reprezinta, in sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca
mai exista operatori economici care pot comercializa microbuze ale caror
caracteristici se incadreaza nu numai in limitele cerute pentru cuplul
motorului, ci si in plaja de valori stabilitd in privinta celorlalte
caracteristici solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un
asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Cum autoritatea contractanta nu aduce nicio proba in acest sens,
nicio justificare care sa combata acuzele contestatorului sau macar sa
arate de ce valorile propuse de acesta nu ii sunt adecvate, respectiv nu
este In masura sa administreze probe concludente care sa convinga
asupra caracterului potrivit nevoilor sale al modificarilor operate la
nivelul cerintei privind cuplul motor, critica analizata va fi admisa.

Ca o consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
remedierea cerintei privind cuplul maxim al motorului minim 1.150Nm la
maxim 1.000 RPM, in sensul inlaturarii caracterului restrictiv reclamat,
respectiv la reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice
stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru
participarea la procedura. Similar celor retinute prin decizia anterioarg,
Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta are libertatea de a
tine cont de recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se
subsumeaza nevoilor sale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu
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...... , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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