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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1726/C11/1667
Data: 17.08.2022

Prin contestatia nr. 7941/12.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34729/13.07.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... L e,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
19136/05.07.2022, emis de ..... ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii
de paza, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 19136/05.07.2022, precum si a actelor
subsecvente acesteia, respectiv verificarea legalitatii fundamentarii
tarifului orar al adjudecatarului si a legalitatii documentelor de calificare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
financiara si tehnica, cu respectarea dispozitiilor prevazute de art. 210
din Legea nr. 98/2016 si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 187/15.07.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
35319/15.07.2022, ..... , cu sediul in ..... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 137/495/2004, avand CUI 16615886, reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de ofertant, membru al asocierii

SC ... - SC ..... SRL, a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
7941/12.07.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Astfel, conform adresei nr. 19136/05.07.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ..... , cu 17,83 lei/ora, fara TVA, iar pe locul
doi s-a clasat ..... SRL, a carei oferta financiara nu este inscrisa in
rezultatul procedurii, iar pe locul trei s-a clasat SC ......... SRL, cu o
oferta de 19,43 lei/ora, fara TVA. Criteriul de atribuire a fost reprezentat
de pretul cel mai scazut.

_ Considera procedura de atribuire nelegala din urmatoarele motive:
1. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului clasat pe
primul loc, avand un tarif orar de 17,83 lei/ora, fara TVA, considera ca
tariful ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica, fiind in mod nelegal
constituit si redus artificial.

In fundamentarea pretului ofertat, societatile trebuie sa respecte
toate obligatiile legale in materia salarizarii, respectiv:

- salariul minim pe economie in valoare de 2.550 lei, incepand cu data de
01.01.2022;

- timpul de munca pentru salariati cu norma intreaga;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale, de
cel putin 100%;

- plata sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica;

- plata sporului cuvenit pentru munca prestata in timpul noptii;

- plata cheltuielilor privind persoanele cu handicap.

Astfel, tariful pe ora, calculat la nivelul anului 2022, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia salarizarii si incluzand toate cheltuielile
necesare pentru prestarea serviciilor de paza este de 19,61 lei/ora.

Ofertantul declarat castigator la un pret neobisnuit de scazut
raportat la serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica, nu va putea indeplini in bune conditii obligatiile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei
sale si pretul ofertat, pe care il considera nesustenabil.

In consecintd, considera ca evaluarea ofertei adjudecatarului de
catre comisia de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu. Mai mult, ofertantul ..... nu a depus nicio justificare
a modului de constituire a pretului. Astfel ca, era imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite acestui ofertant depunerea
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fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru a
verifica daca acesta este sustenabil.

In sustinerea celor aratate mai sus, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 1764/C9/1800/12.07.2021, precizand ca: ,autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca in cadrul tarifului sunt incluse toate
costurile necesare, inclusiv costurile legate de transport, cazare etc, daca
este cazul (in situatia in care respectivele persoane nu au domiciliul in
localitatea/localitatile unde se presteaza serviciile ori in apropierea
acesteia/acestora)."

Obligativitatea autoritatii contractante de a face aceste verificari
este prevazuta si de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si de
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor pe care le
implica", asa cum dispune art. 132 din HG 395/2016.

Decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei clasate pe primul
loc nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea

calculatiei de pret pe ora cheltuielile mai sus prezentate, in conditiile art.
215 alin. (5) din lege, propunerea financiara ar fi trebuit declarata
neconforma, deoarece: ,a) nu corespunde in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini".
2. Referitor la documentele de calificare, autoritatea contractanta a
solicitat prin invitatia de participare, inregistrata sub nr. 11641/2022, la
punctul 16 prezentarea de documente emise de organisme acreditate
care sa certifice sistemul calitatii dupa standardul ISO 9001 pentru
prestarea serviciilor de paza si protectie. Ofertele prezentate fara
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire urmau a fi declarate
neconforme/ inacceptabile.

Asa cum se poate observa din oferta depusa de ..... , reprezentantul
acesteia declara ca in cazul in care societatea va fi declarata castigatoare
va intocmi ISO 9001/2008. Astfel, in momentul depunerii ofertei nu
indeplinea conditiile impuse de autoritatea contractanta

Considera ca oferta depusa de ..... trebuia sa fie declarata

neconforma/inacceptabila si sub acest aspect.
3. Referitor la documentele de calificare, autoritatea contractanta a
solicitat prin invitatia de participare, inregistrata sub nr. 11641/2022, la
punctul 12 depunerea de documente doveditoare privind experienta
similara in ultimii 3 ani.

In acest sens, ofertantul clasat pe locul 2, ..... SRL, a depus in
cadrul procedurii doua contracte de prestari servicii de paza, iar
reprezentantul unuia dintre beneficiarii celor doua contracte este si cel
care certifica cu semnatura electronica oferta depusa de ..... SRL.

In urma solicitarii de informatii fiscale pe site-ul ANAF a constatat
ca societatea clasata pe locul 2 s-a declarat cu contributii aferente
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veniturilor salariale ale angajatilor, abia din 03.01.2022. Asa cum rezulta
din actele depuse de ofertant, in perioada 01.09.2021-30.11.2021 a
prestat servicii de paza, conform Contractului nr. 1/2021, societatii .....
SRL, reprezentata de Cosnita Stefan-Stelian, contract in baza caruia a
asigurat pentru 15 posturi de paza 24/24 h, cel putin 60 de agenti de
paza. Iar conform contractului nr. 2/2021, a prestat societatii ..... SRL,
servicii de paza, asigurand pentru 2 posturi de paza 24/24 h cel putin 8
agenti.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca pentru a se putea executa
aceste contracte, societatea clasata pe locul 2 trebuia sa aiba angajati in
perioada 01.09.2021-30.11.2021 cel putin 68 de agenti de paza, angajati
pentru care era obligata sa declare contributii salariale in luna octombrie
2021.

Avand in vedere ca ofertantul ..... SRL, clasat pe locul 2, s-a
inregistrat cu contributii de natura salariala abia in 03.01.2022, este
evident ca in luna septembrie 2021 nu avea angajati si nu puteau fi
prestate serviciile de paza contractate prin cele doua contracte. Ca
urmare a faptului ca din actele depuse si existente la dispozitia autoritatii
contractante rezulta clar ca actele depuse sunt doar scriptice, nefiind
indeplinite conditiile de calificare solicitate prin caietul de sarcini al
procedurii de achizitie, respectiv activitatea similara, oferta trebuia sa fie
considerata neconforma/inacceptabila.

Motivat de toate aceste aspecte solicita anularea adresei nr. 19136/
05.07.2022, prin care autoritatea contractanta stabileste castigatorul
procedurii de atribuire in cauza, precum si a actelor subsecvente
acesteia, verificarea modalitatii de calcul al tarifului orar al
adjudecatarului si verificarea legalitatii documentelor de calificare
referitoare la serviciile similare prestate de ofertantul clasat pe locul 2
prin verificarea existentei de personal angajat al acesteia in luna
septembrie 2021, obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
evaluare financiara si tehnica, inclusiv cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 187/15.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

35319/15.07.2022, ..... , a formulat cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca are calitatea de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii mai sus indicate, fiind interesata sa
intervina in prezentul litigiu.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca oferta sa, cu
un tarif orar de 17.83 Iei /ora, reprezinta un tarif neobisnuit de scazut.
Dupa care detaliaza o justificare de pret cu cheltuielile minime obligatorii
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pentru a reprezenta un tarif legal conform opiniei sale, care se ridica la
un tarif de 19,61 de lei, adica mai mult si decat a ofertat chiar el (tariful
sau fiind de 19.43 lei/ora). Ulterior, arata ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala instituita da art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 de
a solicita clarificari cu privire la pretul propus si ca, ulterior, trebuia sa
respinga oferta ca fiind neconforma. De asemenea, sustine ca oferta sa
trebuia respinsa, deoarece nu a prezentat la momentul depunerii ofertei
documentul ISO 9001: 2008 si ca in felul acesta, nu a indeplinit cerintele
de calificare. In final solicita anularea rezultatului procedurii, pentru
verificarea modalitatii de calcul a tarifului orar.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la tariful ofertat
pe care l|-a ofertat asocierea din care face parte (asocierea SC ..... -
SC ... SRL), arata urmatoarele:

Conform documentatiei achizitiei publice, valoarea estimata a
contractului s-a stabilit la suma de 1.436.640 de lei. Avand in vedere
numarul de ore pe total contract indicat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, rezulta ca aceasta a estimat un tarif orar de 20,5
lei/ora. (1436640 lei : 70080 ore= 20.5 lei/ora).

Acest tarif estimat de 20,5 lei/ora a fost acceptat de catre toti
ofertantii din moment ce niciunul nu I-a contestat, neexistand in cadrul
procedurii contestatii formulate la caietul de sarcini.

Tindnd cont de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari ale modului de alcatuire
al pretului ofertat doar pentru tarifele aparent neobisnuit de scazute,
tarife considerate astfel cand reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estim§té a contractului respectiv.

In speta de fata, puteau fi considerate tarife aparent neobisnuit de
scazute doar cele cu o valoare mai mica de 16,40 lei/ora (20,5 lei/ora *
80%= 16.4 lei/ora). Dar avand in vedere ca niciun ofertant nu a avut
oferte mai mici de 16,4 lei/ora, autoritatea contractanta nu a avut de ce
sa solicite justificari ale preturilor ofertate, acestea nereprezentand
preturi neobisnuit de scazute conform definitiei date de lege.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca

evaluarea financiara a fost facuta conform legii de catre autoritatea
contractanta, ca nu au existat oferte cu preturi aparent neobisnuit de
scazute si ca in mod corect a fost desemnata castigatoare cu pretul de
17,83 lei ora, pret care a intrunit conditiile impuse prin criteriul de
atribuire, fiind cel mai mic pret ofertat.
2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nedetinerea
certificatelor ISO 9001:2015, SC ..... arata ca prin solicitarea de clarificari
nr. 12705/05.05.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
respectivului document si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
106/09.05.2022 I-a inaintat pentru ambii asociati.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate cele mai sus aratate,
solicita admiterea cererii de interventie si dispunerea respingerii
contestatiei formulate in ceea ce priveste criticile aduse ofertei SC ......
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Prin punctul de vedere nr. 20556/18.07.2022, inregistrat la CNSC

cu nr. 35626/18.07.2022, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca lipsita de interes, pentru urmatoarele
considerente:

1. ...l , prin care se stabileste castigatorul procedurii de atribuire a

contractulw de achizitie, precum si a actelor subsecvente acesteia:

- intrucat contestatoarea s-a clasat pe locul al III-lea in conditiile aplicarii

criteriului de atribuire precizat in documentatia dc atribuire ,pretul cel
mai scazut” acesta nu poate avea un interes direct pentru a contesta (in
cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, dintre care oferta SC .........
SRL s-a clasat pe locul 3).
- ,Prin rezultatul procedurii, consemnat in adresa nr. 19136/05.07.2022,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..... ,
cu 17,83 lei/ora, fara TVA, iar pe locul doi s-a clasat ..... SRL, a carei
oferta financiara nu este inscrisa in rezultatul procedurii, iar pe locul trei
s-a clasat SC ......... SRL, cu o oferta de 19,43 lei/ora, fara TVA.”

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 215 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ si avand in vedere faptul ca acordul-cadru urmeaza sa se
incheie cu un singur operator economic, a respectat ad-literam
prevederile legislatiei in vigoare si a informat corect contestatoarea cu
privire la oferta operatorului economic clasat pe locul I in clasamentul
final intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Astfel, considera ca nu are
motive pentru anularea propriei adrese nr. 19136/05.07.2022 prin care
se stabileste castigatorul procedurii de atribuire si nici a actelor
subsecvente acesteia. A
2. verificarea legalitati fundamentarii tarifului orar al adjudecatarului: ,In
ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul 1,
avand un tarif orar de 17,83 lei /ora, fara TVA, consideram ca tariful
ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica, fiind in mod nelegal constituit si
redus artificial."

Invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.
Intrucat piata regleaza preturile si nu invers, poate demonstra printr-un
calcul elementar contestatoarei faptul ca pretul ofertat si castigat nu este
neobisnuit de scazut:

Valoare totala estimata-lei 1.436.640,00
fara TVA

80% din valoarea estimata 1.149.312,00
Valoare loc 1 -lei fara TVA 1.249.526,40
Procent loc 1 86,98%
Valoare Ioc 2-lei fara TVA 1.271.426,40
Procent loc 2 88,50%




Valoare loc 3-lei fara TVA 1.361.654,40
Procent loc 3 94,78%

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a avut niciun motiv pentru
a solicita clarificari privind justificarea pretului, intrucat niciuna din
ofertele admisibile nu a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, toate procentele fiind mai mari de
80%.

Mai mult decat atat, insusi contestatoarea oferteaza un pret mai
mic decat cel calculat si prezentat de acesta in propria sa contestatie,
respectiv de 19,43 lei fata de cel calculat la nivelul anului 2022, de 19,61
lei.

Suplimentar, autoritatea contractanta a invocat legislatia achizitiilor
publice permite modificarea pretului contractului, astfel: art. 221 din
Legea nr. 98/2016, art. 164 din HG nr. 395/2016;

- decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
emise de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 emisa de Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea aceleiasi concluzii.

- decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

3. verificarea legalitatii documentelor de calificare:

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta contestatoarei faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic clarificari
referitoare la detinerea de certificat ISO (nr. 12705/05.05.2022), iar
acesta a raspuns prin adresa nr. 106/09.05.2022 (13055/09.05.2022),
facand astfel dovada existentei documentului solicitat.

Conformitatea sau neconformitatea unei oferte se stabileste de
catre comisia de evaluare investita in acest sens, atributiile sale fiind clar
specificate prin legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste documentele de calificare doveditoare privind
experienta similara in ultimii 3 ani a ofertantului clasat pe locul 2, .....
SRL, mentioneaza ca analiza documentelor antemetionate nu fac nici
obiectul procedurii de achizitie prin prisma faptului ca ofertantul a avut o
oferta admisibila, dar necastigatoare. In conditiile in care ..... SRL nu a
uzat de dreptul sau de a contesta cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, autoritatea contractanta considera, din nou, ca fiind lipsit de
relevanta si de interes elementele invocate de SC ......... SRL cu privire la
acest aspect.

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
financiara si tehnica, cu respectarea dispozitiilor prevazute de art. 210
din Legea nr. 98/2016:

Nu a avut niciun motiv pentru a solicita clarificari privind justificarea
pretului, intrucat niciuna din ofertele admisibile nu a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
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toate procentele fiind mai mari de 80%, dispozitiile legale in vigoare fiind
respectate ad-literam.
5. continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale:

Singurul aspect cu care este de acord este acela de continuare a
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale, in sensul incheierii
acordului-cadru si ulterior a contractelor subsecvente si a finalizarii
procedurii, asigurandu-se astfel serviciile necesare institutiei.

In continuare, solicita Consiliului sa tina cont de urmatoarele
mentiuni suplimentare:

- participarea la o procedura de licitatie reprezinta optiunea operatorului
economic si nu obligatia acestuia; in momentul in care a depus oferta
acesta si-a asumat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire in
integralitatea sa.

- operatorii economici au obligatia de a cunoaste prevederile legale in
vigoare si nu pot impune autoritatii contractante, respectiv comisiei de
evaluare, cum sa isi desfasoare activitatea, aceste aspecte fiind stipulate
prin normele legale in vigoare,

- atributiile comisiei de evaluare conform legislatiei in vigoare mentionate
in contestatia depusa la CNSC de catre SC ......... SRL, cat si evaluarea si
analizarea ofertelor tehnice, nu intra in competenta/atributiile niciunui
ofertaAnt si cu atat mai mult a contestatoarei.

In concluzie, avand in vedere argumentele mentionate anterior,

solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
neintemeiata si nelegala.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 28.732,80 Iei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208229461/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 15.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura simplificate proprii in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza, prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1287172/20.04.2022.
Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 1.436.640,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea



ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei), la a verifica cu intéietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere l|la contestatie, respectiv respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Astfel, Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiei vizavi de solicitarile contestatoarei cu privire la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 din clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta.

Analizand exceptia lipsei de interes a contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin demersul sau, autoarea contestatiei formuleaza
critici Tmpotriva celor 2 oferte situate in clasament pe pozitii superioare,
considerand ca, in fapt, aceste oferte ar fi trebuit sa fie respinse, nefiind
intocmite cu respectare prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale incidente. Intr-o astfel de situatie, in care cele 2
oferte nu ar putea fi declarate admisibile, oferta contestatoarei, clasata
pe locul 3 in clasamentul stabilit de achizitoare, s-ar clasa pe primul loc si
ar deveni castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, urmatorii termeni
avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;;
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate
pe locurile 1 si 2, inaintea sa, este evident ca interesul acesteia este
acela de a inlatura din competitie cele 2 oferte si, astfel, sa castige
contractul de achizitie publica. In consecinta, sub nicio conditie, nu se
poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor
autoritatii contractante cu privire la cele 2 oferte atacate, este lipsit de
interes.

Pentru aceste motive, interesul sau in a contesta ofertele clasate pe
primele 2 locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta este
determinat, legitim, nascut si actual conform prevederilor art. 33 din
Codul de procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul contestatoarei
impotriva ofertei declarate castigatoare, respectiv cea a asocierii SC .....
- SC ... SRL, a fost determinat, pe de o parte, de pretul ofertat de
aceasta asociere.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca tariful orar ofertat de asocierea
declarata castigatoare, de 17,83 lei/ora, este unul neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care constituie obiectul achizitiei.

In sprijinul acestor sustineri, contestatoare afirma ca acest tarif nu
poate contine toate costurile necesare prestarii contractului in materia
salarizarii (salariul minim pe economie, sporuri pentru munca prestata in
timpul sarbatorilor legale si pentru cea prestata in timpul zilelor de
sambata si duminica ori in timpul noptii, plata cheltuielilor privind
persoanele cu handicap), considerand ca tariful minim necesar este de
19,61 lei/ora.

Trecand peste diferenta dintre tariful inaintat in contestatie de
19,61 lei/ora si cel calculat in cadrul ofertei de 19,59 lei/ora, considerata
irelevanta in solutionare, Consiliul retine ca, referitor la aceste afirmatii
ale petentei, autoritatea contractanta invoca faptul ca tariful ofertat de
asocierea declarata castigatoare este mai mare de 80% din valoarea
estimata, motiv pentru care nu avea nicio obligatie in a solicita
justificarea pretului ofertat de respectiva asociere.

In aceste conditii se impune a verifica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerile financiare depuse. Astfel, conform
procesului verbal nr. 4 (nr. 18603/29.06.2022), legat de oferta asocierii

10



SC ... - SC ..... SRL, autoritatea contractanta a retinut care este
valoarea ofertata, pretul unitar si ca sunt indeplinite conditiile de forma
solicitate prin fisa de date a achizitie. De asemenea, este indicat faptul ca
membrii comisiei de evaluarea u evaluat propunerile financiare sub mai

multe aspecte, printre care:

- incadrdrii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat sd se poata
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Toate aceste mentiuni au fost preluate in raportul procedurii nr.
19135/05.07.2022.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca obiectul acordului-cadru,
conform descrierii existente in caietul de sarcini, este prestarea de
servicii de paza, cu 5 posturi, dintre care 3: 24h/24h, iar 2: 12h/24h.

Analizdnd documentele emise de achizitoare pe parcursul evaluarii
propunerilor financiare, Consiliul nu a putut identifica verificarile
efectuate de autoritatea contractanta din punct de vedere al respectarii
legislatiei incidente, desi aceasta afirma ca a verificat ca tarifele ofertate
pot asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu atat mai mult, Consiliul considera relevanta prevederea

existenta in invitatia de participare prin care achizitoarea a stabilit ca:
Propunerea financiara va contine formularul de oferta si centralizatorul de preturi unitare ore
prelucrat in baza caietului de sarcini, incluzdnd toate costurile aferente. (..) Nu se va
accepta ca ofertantul sa prevada cheltuieli altfel decat prin includerea in pretul unitar conform

cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul nu poate identifica modul in care autoritatea contractanta
a facut astfel de verificari atat timp cat in oferta asocierii nu se regaseste
o detaliere a costurilor luate in calcul pentru stabilirea tarifului orar
ofertat, fiind evident faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este una superficiala lipsita de rigurozitatea necesara a unui
astfel de proces. De altfel, aceasta lipsa de diligenta in evaluarea
ofertelor este confirmata tocmai de modul de intocmire a punctului de
vedere la contestatiei prin care arata ca pretul ofertat de asociere fiind
peste pragul de 80% nu avea nicio obligatie in acest sens, oferta neavand
caracter neobisnuit de scazut.

Sunt considerate relevante in solutionare urmatoarele prevederi
legale, invocate, de altfel, partial, si de achizitoare:
- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca aceasta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

In acord cu aceste prevederi, devine evident faptul ca autoritatea
contractanta nu se poate rezuma la a verifica daca pretul ofertei este mai
mic sau nu decat pragul de 80% stabilit de legiuitor pentru a constata ca
oferta de pret este sau nu una neobisnuit de scazuta, trebuind a fi
verificate principalele elemente ale respectivei oferte si a stabili daca
pretul ofertat este unul care permite derularea acordului-cadru in conditii
de legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor legale impuse de
legislatia muncii ori legislatia specifica), conform celor stabilite prin
caietul de sarcini.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare din acest punct de vedere pentru ca nu avea o astfel de
posibilitate, propunerea financiara a asocierii necontinand nicio informatie
cu privire la elementele de cost avute in vedere la stabilirea tarifului orar
ofertat. Neavand astfel de informatii, autoritatea contractanta nu putea
determina sustenabilitatea pretului ofertat si masura in care acesta
respecta obligatiile legale pentru determinarea costurilor salariale
(salariul tarifar orar de luni pana vineri, costul salarial pentru munca de
noapte, costul salarial pentru week-end, costul salarial pentru sarbatorile
legale, costul salarial pentru munca suplimentara, indemnizatia pentru
concediu de odihna). Suplimentar acestui cost, trebuia avut in vedere
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costul rezultat din contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% si
contributia la fondul de handicap. Acestor costuri li se adauga cel putin
costurile indirecte si cota de profit, iar autoritatea contractanta nu are
cunostinta despre nicio astfel de componenta, insa afirma ca ar fi unul
care ar putea asigura prestare serviciilor aferente acestui acord-cadru.

Cu desconsiderarea obligatiilor sale legale, autoritatea contractanta
mai afirma si ca ar fi irelevant ca acest pret este unul acoperitor/
neacoperitor pentru a permite prestarea acestor servicii in conditii de
legalitate, deoarece legislatia in materia achizitiilor publice ii permite
modificarea tarifului pe parcursul derularii acordului-cadru.

O astfel de atitudine nu constituie doar o incalcare a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a obligatiilor membrilor comisiei de evaluare stabilite la
art. 127 din HG nr. 395/2016, ci a intregii legislatii in materie cu privire la
modul de evaluarea a ofertelor, diligenta si rigoarea necesara unui astfel
de proces.

Oferta de pret trebuie sa fie una ferma, iar autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca este una acoperitoare pentru prestarea serviciilor
cu respectarea tuturor prevederilor legale in conditiile stabilite prin caietul
de sarcini, la data desemnarii castigatorului si semnarea contractului.

In aceste conditii, lipsind din documentele incheiate pe parcursul
evaluarii ofertelor o minima verificare din partea autoritatii contractante
cu privire la pretul ofertat de asociere, desi avea obligatii in acest sens,
imposibil de realizat insa pentru ca nu exista informatii cu privire la
modul de stabilire a tarifului unitar ofertat de asociere, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare cu privire la sustenabilitatea
pretului ofertat de aceasta.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei considera ca documentele de
calificare prezentate de asocierea declarata castigatoare nu ar dovedi
indeplinirea cerintelor de calificare.

Astfel, sunt formulate critici legate de faptul ca nu a fost indeplinita

de asociere cerinta de la punctul 16 din invitatia de participare:
Cerinte privind prezentarea de standarde de asigurarea calitatii ISO 9001 sau

echivak,e\nt, certificat de organisme conforme cu seriile de standarde europene - copie.

In fapt, contestatoarea invoca declaratia existenta in oferta acestei
asocierii, depusa de SC ..... SRL, respectiv ca, in cazul declararii
castigatoare operatorul economic va proceda la intocmirea ISO 9001.

Se constata ca legat de acest aspect, prin adresa nr.
12705/05.05.2022, printre altele, autoritatea contractanta solicita
asocierii depunerea de documente care sa ateste indeplinirea cerintei
avand in vedere lipsa lor din cadrul ofertei.

Acestei solicitari asocierea i-a raspuns cu adresa nr.
106/09.05.2022 si a transmis documente care atesta implementarea unui
sistem al calitatii certificat ISO 9001:2015, emis de PROCERT
CERTIFICARI, la data de 02.05.2022 pentru SC ..... si la data de
06.05.2022 pentru SC ..... SRL.
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Intr-adevar, sustinerile achizitoarei din punctul de vedere Ila
contestatiei se confirma, in sensul ca prin clarificari a fost acoperita lipsa
din oferta depusa de asociere. Insa ceea ce omite autoritatea
contractanta, care invoca statutul si drepturile sale in evaluarea ofertelor,
este faptul ca la data limita de depunere a ofertelor, 04.05.2022, conditia
in discutie din invitatia de participare nu era indeplinita, certificatul
aferent asociatului SC ..... SRL fiind emis ulterior acestei date, la data de
06.05.2022.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante este una eronata,
asocierea neindeplinind conditiile stabilite prin invitatia de participare la
data limita de depunere a ofertelor, data la care se face raportarea
indeplinirii conditiilor impuse de achizitoare in invitatia de participare.
Certificarea sistemului calitatii nu are nicio derogare din partea
legiuitorului privind data la care trebuia dovedita.

Acceptarea unor documente emise ulterior acestei date constituie o
incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatorii a fi respectate inclusiv intr-o
astfel de procedura de atribuire precum cea de fata.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei asocierii SC .....
- SC ..... SRL este una incompleta, realizata cu incalcarea prevederilor
legale incidente, aceasta oferta fiind declarata in mod eronat admisibila si
castigatoare.

Cat priveste oferta clasata pe locul 2, cea depusa de ..... SRL,
Consiliul retine ca sunt formulate critici referitoare la faptul ca nu a fost

indeplinita cerinta de la punctul 12 din invitatia de participare:

Declaratie si listd privind prestédrile similare in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Se vor atasa in mod obligatoriu documente doveditoare in vederea confirmarii faptului
ca ofertantul a derulat contractele in bune conditii.

Prin experienta similara se inteleg prestari similare obiectului achizitiei, si anume: servicii de
paza. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar. Se vor prezenta in mod obligatoriu si documente din care sa
reiasa in mod clar valoarea serviciilor prestate si care sa fie contrasemnate de beneficiar. Spre
exemplu: facturi, contracte, acte aditionale, procese verbale de receptie etc.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei, autoarea contestatiei
critica faptul ca unul dintre beneficiarii celor doua contracte depuse in
scopul dovedirii indeplinirii cerintei de catre ofertant, este si cel care
certificAa cu semnatura electronica oferta depusa de ..... SRL. De
asemenea, autoarea contestatiei arata verificarile facute si constatarile
sale, concluzionand ca pentru a putea executa aceste doua contracte,
acest ofertant trebuia sa aiba angajati in perioada 01.09.2021-
30.11.2021, cel putin 68 de agenti de paza, pentru care trebuiau
declarate contributii salariale in luna octombrie 2021, iar ofertantul s-a
inregistrat cu astfel de contributii abia in 03.01.2022.

Pozitia autoritatii contractante la cele afirmate de contestatoare,
exprimata prin punctul de vedere la contestatie, nu are legatura cu cele
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constatate in evaluarea ofertelor si nici prin raportare la cele sustinute de
petentda. Astfel, aceasta afirma ca analiza documentelor indicate de
contestatoare nu fac obiectul procedurii de achizitie deoarece ..... SRL a
avut o oferta admisibila, dar necéastigatoare si, pentru ca nu a uzat de
dreptul sau de a contesta, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
lipsite de relevanta si de interes elementele invocate de autoarea
contestatiei cu privire la acest aspect.

Consiliul nu poate retine alegatiile autoritatii contractante cu privire
la acest aspect, deoarece, prin contestatie, este pusa la indoiala
legalitatea declararii admisibila a ofertei ..... SRL, clasata pe locul 2 in
clasamentul stabilit de achizitoare. Or, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument cu privire la modul in care a stabilit ca este indeplinita
cerinta in discutie de acest ofertant, diligentele sale din acest punct de
vedere ori cu privire la modul in care a facut evaluarea documentelor
depuse in acest scop de acesta si motivele pentru care considera ca
stabilirea admisibilitati acestei oferte este realizata cu respectarea
prevederilor legale in materie. Contrar aprecierii autoritatii contractante
verificarea modului de stabilire a admisibilitatii ofertei ..... SRL nu este
conditionat de depunerea unei contestatii de catre aceasta.

Legalitatea modului de stabilire a admisibilitatii acestei oferte poate
fi atacata de orice operator economic care are un interes in procedura de
atribuire, cu respectarea termenelor legale stabilite de legiuitor. Asa cum
s-a stabilit anterior, contestatoarea are interes in a contesta declararea
admisibila a ofertei ..... SRL. In speta, prezinta relevanta cele constatate
de Consiliul cu privire la oferta clasata pe primul loc, conditii in care cu
atat mai mult petenta are interes in a critica oferta clasata pe locul 2 in
clasamentul stabilit din raportul procedurii, pentru ca, date fiind cele
retinute, ..... SRL ar putea deveni potential castigatoare. Autoarea
contestatiei, pentru a dovedi interesul sau in a deveni castigatoare
declarata a acordului-cadru era obligata sa inlature ambele oferte din

competitie, atat a asocierii SC ..... -SC ... SRL, catsia ..... SRL.
Revenind la criticile aduse de contestatoare cu privire la documente
depuse de ..... SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a depus

Formularul 5 - Informatii Generale, in care este precizata existenta
activitatii incepand cu anul 2021. De asemenea, a fost depusa Declaratia
privind prestarile similare in ultimii 3 ani, in care se declara ca au fost
prestate servicii similare in cadrul a doua contracte, pe care le
nominalizeaza, indicand inclusiv valoarea prestatiilor.

De asemenea, au fost depuse copii dupa cele 2 contracte (nr.
1/2021 si nr. 2/2021) avand ca beneficiari SC ..... SRL si SC ..... SRL,
ambele incheiate la data de 27.08.2021. Consiliul retine si ca operatorul
in cauza a obtinut licenta de functionare nr. 3499/P la data de
25.08.2021.

Consiliul observa ca in cazul primului contract, avand nr. 1/2021,
valoarea indicata in declaratia amintita este confirmata printr-un proces-
verbal incheiat din 02.12.2021, asumat prin semnatura si stampila de
beneficiar si prestator conform cerintei din invitatia de participare.
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in schimb, cel de al doilea contract prezentat, avand nr. 2/2021,
este asumat de beneficiar prin aplicarea unei stampile pe copia
contractului prezentat incomplet (lipsesc foile de final, inclusiv cele care
atesta semnaturile), fara a exista vreun document care sa sustina
valoarea serviciilor efectiv prestate, care in declaratie depusa sunt cele
mentionate in contract de 125.580 lei.

O evaluare riguroasa din partea autoritatii contractante, impunea
anterior declararii indeplinite a cerintei in cauza clarificarea aspectelor
legate de valoarea efectiva a serviciilor aferente contractului nr. 2/2021,
precum si solicitarea de documente suplimentare care sa ateste faptul ca
serviciile aferente contractului nr. 1/2021 au fost efectiv prestate, dat
fiind ca beneficiarul contractului este reprezentat de aceeasi persoana ca
si ofertantul ..... SRL din prezenta cauza. Autoritatea contractanta putea
si trebuia sa se edifice asupra acestor aspecte pentru a putea aprecia ca
cerinta este indeplinita prin eliminarea oricaror suspiciuni legate de
informatiile prezentate. Astfel de verificari sunt necesare atat prin
raportare la modul de definire a cerintei, precum si prin raportare la
documentele depuse de ofertant pentru dovedirea indeplinirii cerintei,
existenta celor doua contracte neinsemnand ca serviciile au fost prestate
efectiv de ..... SRL in lipsa unor dovezi care sa sustina acest fapt. In
discutie fiind experienta sa similara, ..... SRL sustinand ca este cel care a
prestat serviciile, era necesara efectuarea de verificari care sa ateste
realitatea afirmatiilor. Ca era necesara o verificare tuturor acestor
informatii este confirmat, o data in plus, de documentele prezentate de
contestatoare atasat contestatiei.

In aceste conditii, constatand caracterul formal al evaluarii realizate
de autoritatea contractanta, fara o minima diligenta in verificarea
respectarii propriilor prevederi din documentatia de atribuire si a
respectarii prevederilor legale incidente, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii celor doua oferte clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor admisibile stabilit de achizitoare si consemnat in raportul
procedurii nr. 19135/05.07.2022.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind evaluarea si stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de asocierea
SC ... - SC ... SRL si de ..... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.
In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ..... -SC ...
SRL si de ..... SRL si sa stabileasca un nou clasament.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
aceasta urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie depusa de SC ..... si 0 respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol U [

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea si
stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de asocierea SC ..... - SC ...
SRL si de ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ..... -
SC..... SRLsi de ..... SRL si sa stabileasca un nou clasament.

Incuviinteaza in principiu si o respinge, cererea de interventie
formulata de SC ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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