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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 439 / C9 / 287
Data: 18.03.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 6865/21.02.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... J eeeeneens , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , prin reprezentant

conventional avocat ..., avand sediul pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura la avocat ..., privind procedura simplificata, online,

organizata de ......... , cu sediul in str. ......... [ eeeneees , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Lucrari reparatii corp ,A" ......... , cod CPV 45453000-7 Lucrari de

reparatii generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului final al procedurii de achizitie
nr. 5250/18.02.2020, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5253/18.02.2020, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta castigatoare fiind cea a SC .... SRL, cu o oferta financiara de
3.223.800 lei, fara TVA, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor cu respectarea
celor dispune in cadrul deciziei Consiliului nr. 2141/C9/2323/27.11.2019,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul final al procedurii
de achizitie cu nr. 5250/18.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente
incluzand comunicarea rezultatului procedurii nr. 5253/18.02.2020,
emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Ca premisa de la care autoritatea contractanta trebuia sa
porneasca in reevaluarea ofertelor erau dispozitile CNSC cuprinse in
considerentele deciziei nr. 2141/C9/2323/27.11.2019 intrate sub puterea
lucrului judecat prin necontestare de catre autoritate sau alti ofertanti.

Ulterior pronuntarii deciziei amintite, autoritatea contractanta a
inteles sa reia procedura de evaluare a ofertelor prin analiza atat a
ofertelor incomplete SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL pe care Consiliu
le apreciase ca fiind inacceptabile, dar si oferta SC ......... SRL in raport
de care initial nu existasera nelamuriri. La data de 17.01.2020, prin
adresa nr. 1612, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
sustinand ,ca este o masura de remediere a unei erori in etapa initiala
de evaluare a ofertelor.”

Desi a considerat la momentul redactarii raspunsului ca se incalca
dispozitiile deciziei Consiliului, avand in vedere ca a respectat intrutotul
caietul de sarcini si prevederile legale, astfel cum si autoritatea a
constatat in prima evaluare, a inaintat raspunsul solicitat cu toate
lamuririle cerute.

Apreciaza ca, in fapt, prin aceste clarificari, s-a urmarit doar
gasirea unor inadvertente care sa conduca la descalificarea ofertei sale,
insa nefiind posibil acest lucru, comisia de evaluare s-a vazut ,nevoita"
sa reevalueze propunerile tehnice initiale trecand peste dispozitiile
deciziei Consiliului cu privire la nelegalitatea completarii documentatiilor
tehnice.

Astfel, la pct.3, pagina 6 din cadrul raportului procedurii, comisia de
evaluare aduce critici deciziei CNSC (definitiva prin necontestare)
aratand ca:

1. ,ofertantii au depus prin oferta lor initiala toate documentele
solicitate". Prin decizia CNSC s-a retinut contrariul.

2. ,solicitarea de clarificari nu a dus la modificarea propunerii tehnice
initiale, ci doar la o detaliere a modului de executie a lucrarilor prevazute
in propunerea tehnica”.

Considera de neinteles concluzia autoritatii contractante care desi,
initial, a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica si a acceptat
atasarea de documente noi sa retina in prezent ca ,toti cei trei ofertanti
au prezentat toate documentele solicitate prin modul de prezentare a
propunerii tehnice", iar ,descalificarea celor trei ofertanti concura la un
mediu concurential restrans neadecvat, mai ales ca lucrarea ce face
obiectul prezentei proceduri nu este o lucrare cu un grad ridicat de
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dificultate, sunt doar lucrari de reparatii interioare si lucrari de igienizare
cladire”.

Cu alte cuvinte, intelege ca atata timp cat lucrarile nu au grad
ridicat de dificultate, legea poate fi incalcata, decizile CNSC fiind
facultative. Din punctul sau de vedere precum si cel al legiuitorului,
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei conform
prevederilor art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Daca ar fi considerat neintemeiate masurile dispuse de catre
Consiliu, singura cale de remediere a deciziei era exercitarea caii de atac
a plangerii, atat pentru motive de nelegalitate, cat si pentru motive de
netemeinicie.

In consecinta, petenta considera ca autoritatea ar fi trebuit ca prin
luarea in considerare a dispozitiilor CNSC in sensul in care acesta a
considerat ca ,autoritatea contractanta in mod eronat, nelegal a luat in
considerare raspunsurile de clarificari si a constatat admisibilitatea
acestor oferte" trebuia ca in cadrul procedurii de reevaluare sa constate
ca cele trei oferte sunt neconforme si pe cale de consecinta sa le
respinga ca inadmisibile.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a reluat
efectiv procedura de evaluare a ofertelor, ci si-a justificat doar interesul
de a mentine cele trei oferte in cadrul procedurii invocand temeiuri, pe
care anterior Consiliul le-a constatat nelegale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7653/287/C9/27.02.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele emise ulterior deciziei nr.
2141/C9/2323/27.11.2019, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 6411/28.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
8570/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au
fost inregistrate cu nr. 8656/04.03.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta
depusa de SC ......... SRL este declarata admisibila, dar nu si
castigatoare, deoarece prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, aceasta s-a situat in clasament pe locul 3.

In sustinerea cererii de respingere ca nefondata, autoritatea
contractanta a expus urmatoarele:

Autoritatea contractanta a pornit in reevaluarea ofertelor tehnice de
la dispozitile CNSC cuprinse in considerentele deciziei nr.
2141/C9/2323/ 27.11.2019, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- reevaluarea ofertelor tehnice s-a startat dinaintea fazei de solicitari de
clarificari din prima etapa de evaluare tehnica; in cadrul deciziei CNSC
nr. 2141/C9/2323/27.11.2019 nu este mentionat ca reevaluarea tehnica
a ofertelor trebuie sa se realizeze luand in considerare solicitarile de



clarificari initiale, sau ca nu se poate reevalua pornind de la punctul
initial de deschidere a ofertelor tehnice;

- autoritatea contractanta a reluat evaluarea comparand fiecare oferta
tehnica depusa cu prevederile caietului de sarcini si inscrisurile din fisa
de date de la punctul IV.4.1 privind Modul de prezentare al propunerii
tehnice, conform celor detaliate in procesul-verbal nr. 2850/29.01.2020.

Concluziile comisiei de evaluare au fost ca:

- propunerile tehnice prezentate au continut toate documentele solicitate
atat ca si continut céat si ca forma;

- se poate face corespondenta propuneriilor tehnice depuse cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini;

- ofertele tehnice sunt conforme cu prevederile caietului de sarcini si a
fisei de date fara a fi necesare solicitari de clarificari.

Astfel, toate deciziile luate de comisia de evaluare in procesul de
reevaluare a ofertelor tehnice au fost justificate pornind de Ia
urmatoarele:

- solicitarea din fisa de date prin care ,ofertantul va descrie: - abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)” este
de mentionat, ca toti ofertantii au prezentat aceasta metodologie de
executie, respectiv proces tehnologic fiecare intr-o varianta proprie;
trebuie luat in considerare ca, prin caietul de saricni si fisa de date, nu s-
a conditionat ce trebuie sa contina aceasta , metodologie” cu puncte si
subpuncte, nu a fost atasat vreun formular model si nici nu este un
formular standardizat sau impus ca si forma printr-un act normativ;

- caietul de sarcini este unul minimalist (aspect sesizat chiar si de
contestatoare prin raspunsul la solicitarile de clarificari din aceasta etapa
de reevaluare a ofertei tehnice), deoarece obiectul procedurii este unul
care nu implica tehnologii atipice sau sofisticate, fiind vorba doar de
executia de lucrari de igienizare si reparatii interioare curente, fara
modificari de structura de rezistenta sau de compartimentari pentru a fi
necesar un proiect tehnic;

- totodata autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a justificat
in procesul-verbal de reevaluare a ofertelor tehnice, ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari initiale ofertantii nu au modificat propunerile
tehnice depuse initial, iar solicitarile de clarificari nu au avut ca scop
crearea unui avantaj in favoarea acestor ofertanti; luand in considerare
cele mentionate care au stat la baza reevaluarii ofertelor, inclusiv in
etapa initiala de evaluare, considera ca nu au fost incadlcate prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; solicitarile de clarificari au vizat
trei ofertanti din cei patru inscrisi, in conditiile in care in acel moment
initial nu se cunostea vreun clasament la aceasta procedura pentru a se
invoca ca se creeaza ,un avantaj evident in favoarea unui ofertant,
comisia de evaluare a luat in considerare toate aspectele invocate in
decizia CNSC si cu siguranta nu doar ,a reluat efectiv procedura de
evaluare a ofertelor" sau ,doar si-a justificat interesul de a mentine cele
trei oferte in cadrul procedurii invocand temeiuri, pe care anterior CNSC
le-a constatat nelegale" asa cum invoca contestatoarea;



- comisia de evaluare a luat in considerare toate aspectele invocate in
decizia Consiliului, reevaluarea ofertelor fiind facuta prin reanalizarea
documentelor depuse;

- considera ca respingerea celor 3 oferte incalca principiile care stau la
baza achizitiilor publice privind tratamentul egal, solicitarea de clarificari
fiind permisa de legislatia aplicabilda, iar clarificarile solicitate nu au
urmarit crearea unui avantaj in favoarea vreunui ofertant ci edificarea
comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari reparatii corp
SAT , eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online. Conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1052310/04.09.2019, publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 24.09.2019, ora 1500, valoarea estimata a contractului este de
4.125.034,97 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 32620/25.10.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC .........
SRL a inaintat contestatia  solutionata prin  decizia nr.
2141/C9/2323/27.11.20109.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 64.476,02 lei,
conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206126579/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 26.02.2020.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa admisibila, insa nu si castigatoare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele
stabilite prin decizia sa anterioara, nr. 2141/C9/2323/27.11.2019,

ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

. autoarea contestatiei invoca faptul ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta, prin clarificari, a dat posibilitatea contracandidatilor sai sa-si
completeze oferta intr-un mod nepermis.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 30249/07.10.2019, constatdnd ca in metodologia de executie nu
sunt descrise capitole de lucrari a solicitat SC .... SRL clarificari legate de instalatiile sanitare,
instalatiile termice, ventilatii, instalatiile electrice, respectiv fluidele si gazele medicale, SC ....
SRL SC .... SRL legat de standardele si normativele de referinte, materialele si echipamentele
utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare, depozitare, pregatirea si executia lucrarilor,
controlul calitatii, abateri admise si proceduri tehnice de executie specifice.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante urmétoarele prevederi legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2018:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
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si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

- art. 134 alin. (1), (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifics prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minord a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdarii respectivei abateri/omisiuni, se constata cad s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, ca:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietul
de sarcini/documentatia tehnico economica. Propunerea tehnica va cuprinde intreg obiectul, va
fi numerotata si opisata si va include, in mod obligatoriu, urmatoarele:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va descrie:
-abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie).

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, precum si la prevederile fisei de date
legate de modul de intocmire a propunerii tehnice, este evident caracterul nelegal al evaluarii
autoritatii contractante care a permis ofertantilor ca, prin clarificari, sa-si completeze
propunerea tehnica.

Prin clarificarea in _analiza si modul in care au inteles cei trei ofertanti sa-si completeze

propunerea tehnica, urmare a solicitarii de clarificari in cauza, se constata ca autoritatea
contractanta a determinat un avantaj evident in favoarea acestor ofertanti, fapt interzis de

prevederile legale.
Prin acceptarea raspunsurilor primite autoritatea contractanta a permis completarea
ofertelor respective, cu toate ca trebuia pentru aceste oferte constatata, mai degraba,

econformltatea Ior, determinand transformarea lor in oferte conforme, contrar dlspozmllo

ubllce sti ulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Astfel, nu numai ca nu s-a constatat neconformitatea ofertei SC .... SRL pentru lipsa
metodologiei de executie privind lucrarile specifice pentru instalatiile sanitare, instalatiile
termice, ventilatii, instalatiile electrice, fluidele si gazele medicale, dar aceasta oferta a si fost
declarata castigatoare.

Ori, astfel de completari exced cadrului stabilit de prevederile legale coroborate ale art.
209 din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, lipsa procedurilor tehnice
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de executie pentru aceste lucrari neputand fi considerate nici vicii de forma, nici abateri
tehnice minore ori erori care ar putea fi remediate prin clarificari, contrar aprecierii autoritatii
contractante.

Desi prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari pentru a intelege mai bine termenii tehnici prezentati, este evident ca acceptand
raspunsurile primite a permis completarea propunerii tehnice cu elemente care ar fi trebuit sa

se regaseasca in cadrul ofertei depuse.
In discutie este acceptarea completarii propunerii tehnice cu proceduri tehnice de

executie pentru diverse lucrdri. Contrar sustinerii autoritatii contractante amintite, aceste
informatii lipseau cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice a SC .... SRL, fapt indicat expres
in solicitarea de clarificari, iar completarea unor astfel de informatii lipsa nu putea fi acceptata
fara incalcarea prevederilor legale. Acoperirea unor astfel de lipsuri din cadrul propunerii
tehnice este echivalenta cu modificarea propunerii tehnice, situatie sanctionatd de legiuitor
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
inacceptabilda, contrar conduitei achizitoarei care nu numai ca nu a constatat inacceptabilitatea
acestei oferte, ci, in final, a declarat-o chiar castigatoare.

Aceasta apreciere este sustinutd de practica constanta a instantelor de judecata si a
Consiliului.

Amintim in acest sens, chiar daca a fost emisa in baza legislatiei anterioare (OUG nr.
34/2006 si normele de aplicare a acesteia), avand in vedere ca sensul acestor dispozitii a fost
preluat si de noua legislatie, decizia nr. 401 din 08.03.2016 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-
a Civila, de contencios administrativ si fiscal: ... in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezintd, continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd
neconforma. Aceasta este si situatia in cauza, intrucat prin raspunsul la clarificari, depunand in
concret procedurile tehnice de executie a lucrarilor, petenta a realizat o modificare a propunerii
tehnice ... Astfel cum chiar petenta a aratat, nu a prezentat in mod explicit aceste proceduri
tehnice, ci le-a depus prin raspunsul la clarificari. Contrar sustinerilor petentei aceste
completari nu sunt formale, ci reprezintd o modificare a propunerii tehnice.

Dat fiind numarul procedurilor de executie lipsa, importanta si ponderea acestora in
cadrul contractului ce se doreste a fi incheiat, se poate aprecia, fara echivoc, in sensul celor
amintite ca, prin raspunsul dat, SC .... SRL si-a modificat oferta, iar autoritatea contractanta,
contrar prevederilor legale, a constatat conformitatea acestei oferte desi avea obligatia sa o
respinga ca inacceptabila.

De asemenea, si in cazul celorlalti doi ofertanti care au primit solicitarea de a clarifica
lipsa mai multor proceduri tehnice de executie si a altor informatii necesare a fi fost indicate in
cadrul propunerii tehnice (standarde si normative de referinta, materiale si echipamente
utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare, depozitare etc), respectiv SC .... SRL si SC ....
SRL, se constata ca autoritatea contractanta a permis completarea ofertelor desi, conform
celor mai sus retinute, trebuia sa constate ca raspunsurile transmise determina modificarea
acestor oferte, actiune sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod eronat, nelegal a
luat In considerare raspunsurile de clarificari si a constatat admisibilitatea acestor oferte.

Urmarea acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 1500/17.01.2020 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa decizia CNSC, in cadrul caruia a stabilit ca nu este necesara
solicitarea de clarificari SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL, dar este
necesara solicitarea de clarificari contestatoarei, si a retinut ca:

- a considerat anterior necesar sa solicite clarificari pentru 3 din cei 4
participanti la procedura de atribuire, fara a se urmari obtinerea vreunui
avantaj in favoarea celor 3 ofertanti, cu mentiunea ca la acel moment nu
era cunoscut un clasament;

- ofertantii au depus in oferta lor initiala toate documentele solicitate, cu
mentiunea ca modalitatea de prezentare a unui proces tehnologic nu
este standardizata si nici nu a fost detaliata in documentatia de atribuire,
astfel ca lipsa unor capitole de lucrari sau subcapitole care nu au fost




indicate in caietul de sarcini nu pot fi invocate ca omisiune din partea
unui ofertant;

- solicitarea de clarificari nu a dus la modificari ale propunerii tehnice
initiale, ci doar la detalierea modului de executie a lucrarilor prevazute in
propunerea tehnica si nici la modificarea propunerilor financiare;

- descalificarea celor 3 ofertanti pe motivul ca nu ar fi prezentat in
propunerea tehnica, in conditiile in care prin caietul de sarcini nu au fost
mentionate in clar capitolele de lucrari pentru care se solicita procesele
tehnologice si nici ce trebuie sa contina acest proces tehnologic, concura
la un mediu concurential restrans neadecvat, mai ales ca gradul de
dificultate al lucrarii nu este unul ridicat fiind doar lucrari de reparatii
interioare si igienizare cladire;

- toti cei 3 ofertanti au prezentat toate documentele solicitate prin modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 2850/29.01.2020 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice si a raspunsurilor Ia
clarificari cu prevederile caietului de sarcini si dupa decizia CNSC, a
preluat cele retinute in procesul-verbal anterior amintit si a concluzionat
legat toti operatorii economici participanti la procedura ca ofertele
prezentate au fost considerate admise.

Fara a relua intreaga analiza cu privire la modul de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta Consiliul are in vedere legat
de modul de intocmire a ofertei, asa cum a retinut si in decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, ca in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea a prevazut ca Propunerea
tehnica va cuprinde intreg obiectul, va fi numerotata si opisata si va
include, in mod obligatoriu, urmatoarele:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va descrie: -abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie).

Analizdnd documentele emise de autoritatea contractanta Consiliul
constata caracterul nelegal al acestora, evaluarea si concluziile acesteia
fiind contrare celor stabilite de Consiliu.

Consiliul a stabilit, printr-o decizie ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, faptul ca, prin clarificari, autoritatea
contractanta a determinat un avantaj nepermis celor 3 operatori
economici in discutie (SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL).

Autoritatea contractanta, fara a ataca la Curtea de Apel decizia
Consiliului, transformandu-se intr-un organism de cenzurare a acestei
decizii, contrar prevederilor legale, respectiv a prevederilor fisei de date
amintite, stabileste faptul ca raportat la prevederile documentatiei de
atribuire ofertele acestor operatori economici sunt admisibile in conditiile
in care chiar autoritatea contractanta a stabilit anterior ca in metodologia
de executie nu sunt descrise capitole de lucrari si a solicitat SC .... SRL
clarificari legate de instalatiile sanitare, instalatiile termice, ventilatii,
instalatiile electrice, respectiv fluidele si gazele medicale, SC .... SRL si
SC .... SRL legat de standardele si normativele de referinta, materialele
si echipamentele utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare,
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depozitare, pregatirea si executia lucrarilor, controlul calitatii, abateri
admise si proceduri tehnice de executie specifice.

Daca anterior in opinia achizitoarei aceste informatii lipseau si erau
considerate relevante pentru a stabili conformitatea ofertelor, tocmai
pentru ca a stabilit necesara prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(a metodologiilor de executie), fara indicarea vreunei exceptii sau
indicatii cu privire la caracterul permisiv al cerintei functie de
interpretarea fiecaruia dintre operatori economici participanti, urmare a
deciziei Consiliului, intocmirea ofertei conform acestei cerinte devine una
lipsita de relevanta pe motivul lipsei de complexitate a obiectului
contractului.

Lipsa de complexitate a unui contract nu presupune ca participantii
la procedura nu au obligatia de a descrie lucrarile executate atunci cand
este solicitat acest lucru, functie de dorinta lor proprie, iar autoritatea
contractanta poate lua in considerare astfel de oferte. De altfel, nici
caracterul minimalist al caietului de sarcini invocat de achizitoare in
punctul de vedere la contestatie nu permite ignorarea cerintei fisei de
date de a prezenta modul de executare a lucrarilor, cerinta care nu
prevede nicio exceptie care sa determine ignorarea lipsei anumitor de
informatii din propunerile tehnice depuse.

Consiliul a retinut anterior in decizia sa, lipsit de echivoc, ca
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
ca a solicitat clarificari pentru a intelege mai bine termenii tehnici
prezentati, nu pot fi luate in considerare tocmai pentru ca din ofertele
acestor operatori economici lipseau cu desavarsire informatii din cadrul
propunerilor tehnice, lipsuri care nu pot fi inlaturate prin clarificari si care
determina neconformitatea acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, ignorand propriile
analize in evaluarea propunerilor tehnice, precum si cele stabilite de
Consiliu, respectiv propriile prevederi ale documentatiei de atribuire si
prevederile legale stabileste ca, in fapt, nu este necesara prezentarea
tuturor metodologiilor de executie sau alte informatii relevante
referitoare la modul de derulare a contractului de catre participanti
pentru a demonstra conformitatea ofertelor depuse, si ca este suficient
continutul ofertelor astfel cum a fost acesta depus initial in SEAP, fiind
lipsit de relevanta faptul ca acestea nu contineau descrierea a diverse
categorii de lucrari (referitoare la instalatiile sanitare, termice, ventilatii,
electrice, respectiv fluidele si gazele medicale) sau informatii referitoare
la standardele si normativele de referinte, materialele si echipamentele
utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare, depozitare, pregatirea
si executia lucrarilor, controlul calitatii, abateri admise si proceduri
tehnice de executie specifice.

Mai mult decat atat, admisibilitatea unor astfel de oferte, in opinia
autoritatii contractante, nu ar trebui afectata de lipsa acestor informatii
pentru ca s-ar determina restrangerea mediului concurential, fiind omis
de achizitoare faptul ca o oferta care nu indeplineste toate cerintele
documentatie de atribuire nu poate fi declarata admisibila. Asigurarea
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cadrului concurential nu presupune ca toate ofertele depuse intr-o
procedura trebuie luate in considerare indiferent daca indeplinesc sau nu
toate cerintele documentatiei de atribuire. Daca o singura oferta contine
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire atunci doar
aceasta trebuie luata in considerare, fara utilizarea unor practici contrare
prevederilor legale si transformarea procesului de evaluare intr-unul
formal lipsit de rigoarea si responsabilitatea impusa de legiuitor, avand
ca efect vicierea rezultatului procedurii.

Consiliul a stabilit lipsit de echivoc, printr-o decizie ramasa
definitiva ca autoritatea contractanta, in mod eronat, nelegal a constatat
admisibilitatea acestor oferte pentru ca lipsesc informatii din cadrul care
nu pot fi suplinite pe calea solicitarilor de clarificari, iar achizitoarea
ignorand constatarea Consiliului, considera ca respectivele informatii nici
nu erau necesare.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii
ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL, conform celor stabilite
prin decizia nr. 2141/ C9/2323/27.11.2019, motiv pentru care va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 5250/18.02.2020 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL si SC ....
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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