Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in......... , str. Ceaikovskinr. 7, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentatd legal prin administrator ......... , cu sediul procesual ales , privind

procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,,Microscoape 2" - in referire la lotul 2 ,,Microscop Optic binocular - 9 buc.”, cod

CPV 38634000-8, de catre ......... , cu sediul iIn , ......... s eeeennns , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. - pentru
lotul 2;

2.Anularea partiala a Raportului procedurii nr. pentru lotul 2;
3.Reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de catre SC SRL, SC i
SC pentru lotul 2 si constatarea neconformitatii ofertelor criticate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
la data de , autoritatea contractanta a inregistrat in SICAP, comunicarea
privind rezultatul procedurii cu nr. prin care a declarat castigatoare pentru
lotul 2 firma SC SRL.
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Astfel, luand la cunostinta despre Raportul Procedurii in data
publicarii in SICAP, respectiv contestatorul intelege sa conteste Raportul
Procedurii cu nr pentru lotul 2 datorita faptului ca in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertele depuse de SC SRL, SC
si SC , ar fi conforme cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, in data de a solicitat acces la dosarul
achizitiei, in urma studierii dosarului, constatand ca oferta declarata
castigatoare, dar si cele clasate pe locurile 2 si 3 sunt neconforme, pentru
motivele ce vor fi expuse in continuare:

Asadar, contestatorul sustine ca din studiul Ofertelor depuse in
dosarul achizitiei reiese faptul ca:

o Oferta depusa de catre  SRL, nu corespunde din punct de
vedere tehnic cu criteriile solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce
priveste urmatoarele:

- nu dispune de reglaj dioptrii pe ambele oculare

La caracteristica: "Oculare 10x cu ajustare dioptrii" - Se raspunde cu
"Oculare widefield HWF 10X/18 cu capace din cauciuc" - cerinta fiind
neindeplinita.

- condensorul este reglabil pe inaltime si trebuie fix.

La caracteristica: "Condensor fix pentru deplasarea pe axa Z" - Se
raspunde "Condensor ,,,, camp luminous N.A. 1.25 cu diafragma iris,
inaltime reglabild." - cerinta fiind neindeplinita.

. Oferta depusa de catre nu corespunde din punct de vedere
tehnic cu criteriile solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
urmatoarele:

- nu dispune de reglaj dioptrii pe ambele oculare

La caracteristica: "Oculare [|0x cu ajustare dioptrii® - Din
documentatia anexata microscopul dispune de un singur ocular cu reglare
a dioptriilor - cerinta fiind neindeplinita.

- condensorul este reglabil pe inaltime si trebuie fix.

La caracteristica: "Condensor fix pentru deplasarea pe axa Z" - Se
raspunde "Condensor tip ,,,, nA 1.25, cu diafragma tip iris sit ava pentru
filtru; fixat sub masa microscopului si cu buton de reglare a deplasarii pe
axa Z (pe verticala, sus-jos)" - cerinta fiind neindeplinita.

- obiectivele sunt cu corectie de 0.17mm pentru preparate lama-
lamela, conform brosurii, nu sunt pentru examinari lame fara lamela.

o Oferta depusa de catre SRL nu corespunde din punct de
vedere tehnic cu criteriile solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce
priveste urmatoarele:

- condensorul este reglabil pe inaltime si trebuie fix.

La caracteristica: "Condensor fix pentru deplasarea pe axa Z" - Se
raspunde "Echipamentul este prevazut cu un condensor ,,,,, cu aparatura
numerica 1.25 si diafragma de camp reglabilda." Din documentatia anexata
reiese condensor reglabil pe inaltime - caracteristica fiind neindeplinita.

- nu exista documentatie unde sa fie specificat daca pot fi examinate
lame fara lamela.
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Asadar, contestatorul solicita remedierea situatiei existente, prin
reevaluarea ofertelor declarate conforme si declararea acestora ca fiind
neconforme cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul solicita anularea partiala (pentru lotul 2)
a Raportului Procedurii nr. - prin care ofertele depuse de catre SC SRL,
SC si SC au fost admise ca fiind conforme, desi acestea nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini pentru motivele de mai sus aratate.

In concluzie, contestatorul sustine ca, ofertele depuse nu au fost
evaluate si analizate conform cerintelor/criteriilor din caietul de sarcini,
motiv pentru care solicita si anularea partiala a Raportului Procedurii si
Reevaluarea Ofertelor, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat
principiile achizitiilor publice definite in Legea nr. 98/2016 privind
transparenta si tratamentul egal al ofertantilor Ia procedura.

In conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
vederea asigurarii liberei concurente, contestatorul solicita:

>Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ;

>Anularea partiala a Raportului procedurii nr. pentru lotul 2;

>Reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de catre SC SRL, SC si SC
- pentru lotul 2;

>Constatarea neconformitatii ofertei castigatoare depuse de catre SC
SRL, pentru lotul 2 si a ofertelor considerate conforme ale SC si SC
- cu respectarea prevederilor legale in materie - astfel incat sa se asigure
un tratament egal tuturor participantilor.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC nr.,......... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in raport de consemnarile mentionate in Procesele verbale de
evaluare nr. din data de , nr. din data de, nr. din data de si nr. din ,
Comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor tehnice depuse
de ofertantii calificati in aceasta etapa in cadrul procedurii.

Astfel, autoritatea contractantd apreciaza ca, in mod corect,
pertinent, prin Instructiunile pentru ofertanti precum si in Fisa de Date a
achizitiei, a precizat ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” de catre
ofertanti, respectiv:

~Propunerea tehnica va contine:

-O prezentare detaliata pentru fiecare cerinta din Caietul de sarcini,
prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile si conditiile prezentate in documentatia de atribuire. Fiecare
cerinta trebuie probata cu documente oficiale de la producator (fisa
tehnica pusa la dispozitie de catre producator, manual de utilizare sau
echivalentul acestora). Orice oferta inferioara cerintelor solicitate in caietul
de sarcini va fi considerata neconforma.

-Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
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documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire."

B. Cu privire la netemeinicia aspectelor contestate, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei privind oferta depusa de catre
S.C. S.R.L., ca aceasta nu corespunde din punct de vedere tehnic cu
criteriile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

-nu dispune de reglaj dioptrii pe ambele oculare

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin caietul de sarcini
a solicitat , oculare 10X cu ajustare dioptrii"; nu s-a solicitat necesitatea
reglarii dioptriilor pe ambele oculare, astfel ca, comisia de evaluare a
considerat produsul oferit ca fiind conform (catalog pagina 2).

-condensorul este reglabil pe inaltime si trebuie fix.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat ,condensor fix pentru
deplasarea pe axa-Z", deci condensorul va fi ajustabil doar pe inaltime
(axa Z), in consecinta, produsul ofertat corespunde cerintei, respectiv
,Condensator ,,,, camp luminos n.A 1,25 cu diafragma iris, inaltime
reglabila" (catalog pagina 1)

2. Referitor la afirmatia contestatoarei privind oferta depusa de catre
S.C. S.R.L. ca aceasta nu corespunde din punct de vedere tehnic cu
criteriile solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste urmatoarele:

-nu dispune de reglaj dioptrii pe ambele oculare

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat prin caietul de sarcini
ysoculare 10X cu ajustare dioptrii"; nu s-a solicitat necesitatea reglarii
dioptriilor pe ambele oculare, astfel ca, comisia de evaluare a considerat
produsul oferit ca fiind conform.

,Oculare 10x /18 ,,,,cu ajustare dioptrii (mai intai se regleaza
inaltimea ocularelor si distanta interpupilara; apoi se focalizeaza imaginea
pe ocularul drept, urmata de reglarea dioptriei pentru ocularul stang,
obtindndu-se astfel o imagine clara)(brosura pag. 2-nota 4; manual
utilizare pag. 10-nota 4, pag. 6-nota 5);"

-condensorul este reglabil pe inaltime si trebuie fix.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ,condensor fix pentru
deplasarea pe axa-Z", deci condensorul va fi ajustabil doar pe inaltime
(axa Z), in consecinta produsul ofertat corespunde cerintei:

»~Condensor tip ,,,, nA 1.25, cu diafragma tip iris si tava pentru filtru;
fixat sub masa microscopului si cu buton de reglare a deplasarii pe axa Z
(pe verticala, sus-jos) (brosura pag. 2- nota 23; manual utilizare pag. 10-
nota 24; pag. 6-nota 25)"

-obiectivele sunt cu corectie de 0.17mm pentru preparate lama-
lamela, conform brosurii, nu sunt pentru examinari lame fara lamela.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat caracteristica ,turela de
obiective cu minim 4 pozitii, cu set obiective: 10X, 20X, 40X, 100X, pentru
examinarea lamelor fara acoperire cu lamele", iar din raspunsul la
solicitarea de clarificare reiese ca produsul este conform, respectiv:

.Factorul de corectie pentru acoperirea lamelor este mentionat de
catre producator in manualul de utilizare (pagina 8 sectiunea 6.2
Specificatiile obiectivelor) deoarece microscopul ofertat poate fi utilizat in
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mai multe domenii cum ar fi si cel al anatomiei patologice si al histologiei
in care se examineaza preparate lama-lamela si unde se aplica factorul de
corectie pentru acoperirea lamei (raspuns la solicitarea de clarificare
incarcat in SEAP....)."

In cazul dat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, comisia
de evaluare a analizat documentele puse la dispozitie care atesta
posibilitatea folosirii obiectivelor cu sau fara lamela si a considerat
produsul conform.

3. Referitor la afirmatia contestatoarei privind oferta depusa de catre
S.C. SRL, ca aceasta nu corespunde din punct de vedere tehnic cu criteriile
solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste urmatoarele:

-condensorul este reglabil pe indltime si trebuie fix.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat ,condensor fix pentru
deplasarea pe axa-Z", deci condensorul va fi ajustabil doar pe inaltime
(axa Z), in consecinta produsul ofertat corespunde cerintei, respectiv:

,Echipamentul este prevazut cu un condensor...., cu apertura
numerica de 1.25 si diafragma de camp reglabila." (pagina 4, tabel, rand
15 din brosura);

-nu exista documentatie unde sa fie specificat daca pot fi examinate
lame fara lamela.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat caracteristica ,turela de
obiective cu minim 4 pozitii, cu set obiective: 10X, 20X, 40X, 100X, pentru
examinarea lamelor fara acoperire cu lamele", iar din oferta si raspunsul la
solicitarea de clarificare reiese ca produsul este conform:

»,Echipamentul este prevazut cu o turela de obiective cu 5 pozitii si
vine echipat cu setul de obiective: 4x, 10x, 40x, 100x ce permit
examinarea lamelor fara acoperire cu lamele." (raspunsul la solicitare
clarificare incdrcat in SEAP in 27.10.2021)

c. In sustinere, se invoca dispozitiile art. 2 alin.(1) si alin. (2), art.18,
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

D. Concluzionand, in raport de considerentele prezentate si de
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, si tinand seama
de argumentarile precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si respingerea cererilor
contestatoarei SC ......... SRL avand ca obiect obligarea la anularea
atribuirii contractului care urmeaza a fi incheiat cu S.C. S.R.L.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Microscoape 2" - in referire la lotul 2 ,Microscop
Optic binocular - 9 buc.”, cod CPV 38634000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 2, 6 oferte, printre
care si cea a contestatorului SC ......... SRL.
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Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SRL, avand un pret de 20.250 lei,

oferta contestatorului ......... SRL, clasédndu-se pe locul 1V, cu un pret de
66.420 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul

dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul aduce critici ofertelor admisibile clasate pe primele 3
locuri, oferta sa fiind clasata pe locul IV in clasament, considerand ca
acestea nu ar indeplini cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In primul rand, Consiliul va analiza criticile formulate impotriva
ofertei clasate pe locul I, respectiv oferta SC SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, pentru lotul 2- ,Microscop Optic binocular”, autoritatea
contractanta a solicitat:

,oculare 10X cu ajustare dioptrii";

~condensor fix pentru deplasarea pe axa-Z", respectiv condensor
ajustabil doar pe inaltime (axa Z).

In propunerea tehnica (pag.33-40 din dosarul achizitiei) ofertantul
SC SRL a precizat, pentru produsul ofertat, referitor la cerintele tehnice
criticate de contestator urmatoarele :

»,Oculare widefield HWF 10X/18 cu capace din cauciuc"

~Condensator ,,,, camp luminos n.A 1,25 cu diafragma iris,
reglabild".

Prin urmare, Consiliul retine ca sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora nu s-a solicitat necesitatea reglarii dioptriilor pe ambele
oculare apare ca fiind reala, in caietul de sarcini mentionandu-se doar
cerinta ,oculare 10X cu ajustare dioptrii", astfel ca produsul ofertat a fost
considerat ca fiind conform (catalog pagina 2). De altminteri, Consiliul
mai retine si faptul ca autorul contestatiei nu aduce argumente care sa
sustina afirmatia din contestatie, respectiv ca in caietul de sarcini s-ar fi
solicitat reglaj dioptrii pe ambele oculare.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca a doua critica referitoare
la propunerea tehnica depusa de SC SRL este neintemeiata, intrucat
produsul ofertat de acest participant la procedura este prevazut cu un
,Condensator camp luminos n.A 1,25 cu diafragma iris, inaltime
reglabila"(catalog pagina 1). Ca si in cazul criticii anterioare, Consiliul

n
|

naltime

retine ca SC ......... SRL se margineste sa afirme ca oferta tehnica a
competitorului sau nu ar fi conforma, fara insa a aduce dovezi concrete in
acest sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestator referitoare la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, avand in
vedere faptul ca desemnarea ofertei SC SRL ca fiind admisibila este
justificata, asa cum a fost anterior retinut.
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Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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