In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3180/C1/3998
Data: 22.10.2025

Prin contestatia nr. 2106/10.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71189/13.10.2025,

(transmisa prin e-mai la data de 10.10.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul municipiul ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2689/30.09.2025, emisa de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Sat ..., ......... , str. Principala,
Jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii unui

contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii «Sistem de alimentare cu apa in satele
Comunei ..., jud. ......... - Etapa I»”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2689/30.09.2025, a raportului procedurii nr. 2651/29.09.2025 si
obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei depuse.

Prin adresa nr. 534/15.10.2025, finregistrata la CNSC sub

nr. .o /15.10.2025,  ......... SRL, cu sediul
n .. ) eeeeenees ) eeeennes ) eeeennes , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. .oveees. , avand CUI ......... , formuleaza cerere de interventie in

interesul autoritatii contractante, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei; pe fondul cauzei, solicita
respingerea ca neintemeiata, a acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-
a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice; totodata, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 2787/09.10.2025, faptul ca
procesele verbale au fost publicate in SEAP, insa, la o vizualizare a
platformei, acestea nu au fost regasite, motiv pentru care, prin adresa
nr. 2094/09.10.2025, s-a resolicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
prin adresa nr. 2960/10.10.2025 (ora 14:06), data studierii fiind ulterior
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stabilita la 10.10.2025, ora 15:30, termenul fiind astfel, foarte scurt,
respectiv de 1 ora si 24 minute, distanta de la sediul societatii, la sediul
autoritatii contractante, fiind de 420 km.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca prin adresa nr. 2307/02.09.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa intitulata: ,Informare
finalizare etapa tehnica”; ulterior, prin adresa nr. 2689/30.0.9.2025,
fiind comunicata instiintarea privind ,, Informare finalizare procedura”.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, este una netemeinica si nelegala, cu incalcarea
prevederilor legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2986/14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71900/14.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand, pe cale de exceptie
respingerea ca tardiva a contestatiei; pe fondul cauzei, solicita
respingerea ca neintemeiata a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca actul autoritatii contractante de natura sa
produca efecte juridice pentru contestator, a fost informarea finalizarii
etapei tehnice transmisa prin adresa nr. 2307/02.09.2025 si postata in
SEAP la data de 09.09.2025, potrivit careia, propunerea tehnica a
acestui ofertant a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Subliniaza totodata faptul ca adresa nr. 2689/30.09.2025,
comunicata in SEAP la data de 03.10.2025, nu contine vreo informatie
noua fata de adresa nr. 2307/02.09.2025 si nu produce asupra
contestatorului niciun efect juridic, deoarece este doar o informare de
finalizare a procedurii, la care oferta acestuia a fost declarata respinsa,
anterior, la data de 09.09.2025.

Prin adresa nr. 534/15.10.2025, finregistrata la CNSC sub
o] SRR /15.10.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei; pe fondul cauzei, solicita
respingerea ca neintemeiata, a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
invoca aceleasi argumente expuse de catre autoritatea contractanta, in
punctul de vedere.

Prin adresa nr. 72711/C1/3998/17.10.2025, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutie, contestatorului, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata atat de catre autoritatea contractanta,
cat si de intervenient.

Prin adresa nr. 2179/17.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
73076/20.10.2025, contestatorul raspunde, solicitand respingerea
exceptiei invocate, apreciind ca autoritatea contractanta si intervenientul
se afla intr-o mare eroare, ce poate fi incadrata in prevederile art. 214
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Subliniaza de asemenea faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP raportul intermediar.
Prin adresa nr. 2131/14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

72121/15.10.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211757840/1 din data de 14.10.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: , Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii «<SISTEM DE

ALIMENTARE CU APA IN SATELE COMUNEI ..., JUD. ......... - ETAPA I»,,
cod CPV 45232150-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta Si publicand in SEAP, anuntul de

participare .../14.05.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 13.469.847,45 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

In prezenta cauzd, contestatorul este nemultumit de faptul c3
autoritatea contractanta i-a respins oferta, apreciind aceasta decizie, ca
fiind una netemeinica si nelegalda, cu incalcarea prevederilor legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 71189/13.10.2025 a fost
transmisa de contestator catre Consiliu si autoritatea contractanta, in
data de 10.10.2025, prin e-mail.

Consiliul retine ca, desi ......... SRL indica, drept act atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2689/30.09.2025, in
realitate, acesta a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma, inca din data de 02.09.2025, din adresa
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de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 2307/02.09.2025.

Informatiile cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei, precum
si motivele de excludere mentionate ulterior in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2689/30.09.2025 se regasesc intocmai in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2307/02.09.2025.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si cu cele ale art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat
cunostinta de rezultatul evaluarii ofertei sale, in data de 02.09.2025, asa
cum rezulta din adresa nr. 2307/02.09.2025, aspect mentionat chiar de
catre contestator in contestatia depusa (pag. 1 si pag. 3), Consiliul retine
ca, termenul de 7 zile de depunere a contestatiei cu privire la inscrisurile
anterior mentionate se indeplinea in data de 09.09.2025, termen care
era deja depasit la data 10.10.2025, cand ..... SRL a transmis, prin e-
mail, contestatia, atat la autoritatea contractanta, cat si la CNSC.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului din
contestatiei, potrivit careia, contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2689/30.09.2025, intrucat, data la care acesta a luat la
cunostinta despre actele contestate, este 02.09.2025, asa cum
recunoaste acesta, in cuprinsul contestatiei (pag. 1 si pag. 3) iar simpla
reproducere/reiterare in adresa din 30.09.2025 a motivelor de
respingere comunicate anterior in data 02.09.2025 nu este de natura sa
repuna societatea contestatoare in termenul de formulare a contestatiei
cu privire la respingerea ofertei sale.

Consiliul retine ca adresa nr. 2307/02.09.2025 indeplineste
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
pentru a fi considerat ,act al autoritatii contractante”, fiind de natura sa
vatame interesul contestatorului de a executa contractul si de a obtine
profitul rezultat din acesta.

Prin urmare, nimic nu impiedica societatea contestatoare sa
transmita contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in interiorul
termenului de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 de la data cand
a aflat ca oferta sa este neconforma, respectiv cel mai tarziu la data
09.09.2025, astfel incat sa permita jurisdictiei CNSC sa analizeze pe fond
motivele acesteia.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu cele ale Sectiunii a 13-a - Informarea candidatilor/ofertantilor, din
Legea nr. 98/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul neputand
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invoca, In apararea sa necunoasterea legii, potrivit principiul de drept
~nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient si, pe cale de consecinta, va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenient si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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