In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 745/11.03.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17313/12.03.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin .......... , Impotriva deciziei de anulare a achizitiei lotului nr. 13,
comunicata in SEAP la data de 02.03.2026, emisa de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect .......... , S-au solicitat urmatoarele:

.- anularea DECIZIEI;

- obligarea AC la continuarea procedurii de atribuire a acordului
cadru al lotului 13;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 3.200 lei - anexa nr. 2) in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453
c.pr.civ”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica decizia de anulare a achizitiei lotului nr. 13,
comunicata in SEAP la data de 02.03.2026, emisa de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul arata ca, prin raspunsul consolidat nr.
1197764/02.10.2025 (publicat in SEAP la 02.10.2025) s-a indicat faptul
ca ,,Specificatiile tehnice descrise la pct. 12 sunt aferente pentru lotul 13 LAVETE
PENTRU CURATAREA SI DEZINFECTIA DE NIVEL INALTA SUPRAFETELOR?”,
respectiv: ,Specificatiile tehnice descrise la pct. 13 sunt aferente pentru lotul 12
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LAVETE SPORICIDE PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR DISPOZITIVELOR”.

Dupa cum se arata, contestatia are in vedere situatia lotului nr. 13,
ale carui specificatii tehnice si cerinte apar in caietul de sarcini al lotului
nr. 12.

Potrivit contestatorului, in data de 02.03.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatorul anunt: .(...) In urma analizei
tehnice, comisia a constatat ca evaluarea din punct de vedere tehnic nu se poate realiza
pentru loturile 12 si 13 din cauza unor erori la intocmirea caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice. Astfel, in baza art.212 alin. 1, lit. ¢ coroborat cu art. 212 alin. 2 din
legea 98/2016, loturile anterior mentionate se anuleazd deoarece ofertantii au fost indusi in
eroare si ofertele transmise de acestia nu pot fi evaluate in cadrul loturilor depuse”.

Fata de aceasta situatie, contestatorul critica motivarea incompleta
(echivalenta cu nemotivarea), in fapt, a deciziei. Concret, sustine ca nu
sunt indicate ,erorile” la specificatiile tehnice ale lotului nr. 13, astfel
incat nu se poate efectua controlul de legalitate al motivarii si nu exista
informarea completa a ofertantilor asupra motivelor, de fapt, pertinente
ale deciziei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, pentru lotul nr. 13, este nula absolut (art.174 (2)
c.pr.civ.), vatamarea sa fiind evidenta, intrucat i se elimina sansa de a
obtine atribuirea acordului cadru al lotului nr. 13, fiind singurul operator
economic care a depus oferta pentru acest lot.

Mai noteaza contestatorul faptul ca structura caietului de sarcini,
pentru lotul nr. 13, s-a stabilit cu titlu definitiv prin decizia CNSC nr.
2697/C8/3209,3212/12.09.2025 si prin decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 864/15.12.2025, astfel ca evaluarea ofertelor prezentate la acest lot
trebuie sa se faca pe baza caietului de sarcini, asa cum acesta a fost
stabilit cu caracter definitiv in urma parcurgerii procedurilor de
contestare prevazute de lege.

Ca atare, sustine contestatorul, autoritatea contractantd nu mai
poate afirma, in contra celor stabilite cu titlu definitiv, ca specificatiile
tehnice ale achizitiei lotului nr. 13 ar fi fost ,eronat” stabilite.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
3724/C1/3430/09.12.2025.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1212863/17.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
18745/17.03.2026, .......... , in calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, motivat de urmatoarele:
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Anularea procedurii pentru lotul nr. 13 a intervenit ca urmare a
identificarii unor erori in redactarea specificatiilor tehnice, aspect care a
determinat imposibilitatea continuarii procedurii de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat in mod corect Ia
anularea procedurii pentru lotul respectiv, aceasta fiind singura masura
care putea fi dispusa pentru a remedia situatia creata si pentru a asigura
desfasurarea procedurii de atribuire in conditii de legalitate si cu
respectarea principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Desi contestatorul sustine ca decizia de anulare ar fi nemotivata,
realitate, aceasta respecta exigentele legale prin:

¢ indicarea temeiului de drept: art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

e indicarea motivului de fapt: comisia a constatat erori obiective la
intocmirea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice, fapt ce a dus la
inducerea in eroare a ofertantilor.

e imposibilitatea adoptarii de masuri corective: deoarece erorile
vizeaza elemente de substanta ale caietului de sarcini, acestea nu pot fi
remediate in etapa de evaluare fara a incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

De asemenea, desi contestatorul invoca un ,rdspuns consolidat” din
02.10.2025, insasi aceasta comunicare demonstreaza confuzia creata la
nivelul documentatiei:

¢ specificatiile pentru lotul nr. 13 au fost indicate ca fiind aferente
punctului 12.

e specificatiile pentru lotul nr. 12 au fost indicate la punctul 13.

e aceasta inversare structuralda a cerintelor tehnice intre loturi a
creat o situatie in care ofertele depuse nu pot fi evaluate intr-un cadru
unitar si corect, viciind iremediabil procesul de selectie.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia ar fi fost singurul operator
economic care a depus ofertd, este complet falsa si menita sa induca in
eroare, deoarece in cadrul lotului nr. 13 au fost depuse doua
oferte: .......... ] I , ambele oferte fiind declarate admisibile pana
la etapa de evaluare a propunerllor tehnice, moment in care comisia de
evaluare a constatat faptul ca atat pentru lotul nr. 12 (doi ofertanti din
trei au fost indusi in eroare depunand documente pentru lotul nr. 13) cat
si pentru lotul nr. 13 (un ofertant din doi a depus oferta aferenta lotului
nr. 12) au existat informatii contradictorii.

Mai mult decat atat, insasi contestatorul recunoaste faptul ca
eroarea a existat prin citarea raspunsului consolidat, pentru
demonstrarea tratamentului unitar si nediscriminatoriu, autoritatea
contractanta anuland ambele loturi afectate, respectiv lotul nr. 12 si lotul
nr. 13, nu doar unul dintre acestea, respectiv lotul nr. 13 unde GB
INDCO sustine, in mod fals, faptul ca a fost unicul ofertant.
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Referitor la solicitarea contestatorului privind plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractantd considera ca aceste cheltuieli nu
trebuie puse in sarcina sa, intrucat contestatia formulata este un demers
intreprins din propria vointa de catre contestator, mai ales in contextul in
care oferta depusa de aceasta nu a facut obiectul evaluarii, procedura
pentru lotul respectiv fiind anulata ca urmare a constatarii unor erori in
redactarea specificatiilor tehnice, situatie care nu poate genera obligatia
autoritatii contractante de a suporta cheltuielile pretinse.

Avand 1in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre .......... , ca fiind nefondata si, in consecinta, sa aprecieze decizia de
anulare a lotului nr. 13, ca fiind justificata, temeinica si legala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 858/18.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 19180/
18.03.2026, .......... formuleaza un raspuns, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 11.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 852/13.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind cuprinsa intre de .......... lei si .......... lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia de anulare a lotului nr. 13, .......... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii
nr. 1212811/06.03.2026, lotul nr. 13- Lavete pentru curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor apare anulat cu motivarea:

In urma analizei tehnice, comisia a constatat ci evaluarea din punct de vedere tehnic
nu se poate realiza pentru loturile 12 si 13 din cauza unor erori la intocmirea caietului de
sarcini $i a specificatiilor tehnice. Astfel, in baza art. 212 alin. 1 lit. ¢ coroborat cu art. 212
alin. (2) din legea 98/2016, loturile anterior mentionate se anuleazd deoarece ofertanti au
fost indusi 1n eroare si ofertele transmise de acestia nu pot fi evaluate in cadrul loturilor
depuse.

Temeiurile legale invocate de autoritatea contractanta dispun
urmatoarele:
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Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c¢) daca incélcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcéri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afld In imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Analizand motivele expuse de autoritate in justificarea deciziei de
anulare a procedurii, Consiliul constata, in acord cu sustinerile
contestatorului, ca lipsesc elemente concrete care au determinat
concluzia ca ofertanti au fost indusi in eroare si ofertele transmise de
acestia nu pot fi evaluate in cadrul loturilor depuse, respectiv descrierea
situatiei de fapt constatata cu ocazia evaluarii, tocmai pentru a se putea
verifica legalitatea deciziei adoptate.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
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septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Se mai observa ca, prin punctul de vedere, autoritatea prezinta
explicatii suplimentare care vin sa clarifice motivele pentru care a
adoptat masura de anulare a procedurii pentru lotul nr. 13, explicatii
cunoscute si de contestator care, la randul sau, a si formulat raspuns la
acestea, fiind, astfel, asigurata contradictorialitatea si dreptul la aparare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va da eficienta prezentului demers
de contestare si va analiza in ce masura apararile autoritatii contractante
sustin decizia de anulare contestata.

Astfel, se retine ca autoritatea face trimitere la o confuzie existenta
intre specificatiile tehnice stabilite in cadrul loturilor 12 si 13, respectiv
specificatiile tehnice pentru lotul 13 ar fi fost indicate ca fiind aferente
lotului 12, iar specificatiile pentru lotul 12 ar fi fost indicate la lotul 13,
aceasta inversare de structura a cerintelor tehnice intre loturi crednd o
Situatie in care ofertele depuse nu pot fi evaluate intr-un cadru unitar si
corect, viciind, in opinia autoritatii, iremediabil procesul de achizitie.

Consiliul nu achieseaza acestei interpretari, sens in care se retine
ca situatia descrisa, respectiv inversarea specificatiilor tehnice intre cele
doua loturi, a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de procedura inca din etapa de pregatire a ofertelor, prin
raspunsul la clarificari nr. 1197764/02.10.2025, drept care nu poate fi
considerata o situatie noua, cunoscuta abia in etapa de evaluare a
ofertelor.

In acest sens, sunt retinute precizarile de la punctul 6 al
raspunsului consolidat amintit, respectiv:

Solicitare clarificare nr. 6: "Referitor la Lotul 12 LAVETE SPORICIDE PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR DISPOZITIVELOR
MEDICALE

Avand in vedere diferenta dintre denumirea din Anexa 1 (,,Lavete pentru curatarea si
dezinfectia rapidd a suprafetelor si dispozitivelor medicale”) si denumirea din caietul de
sarcini (,,Lavete sporicide pentru dezinfectia de nivel Tnalt a suprafetelor dispozitivelor
medicale”), va rugdm sd confirmati care este denumirea corectd a produselor ce trebuie
ofertate in cadrul acestui lot.

Referitor la Lotul 13 LAVETE PENTRU CURATAREA SI DEZINFECTIA DE
NIVEL INALT A SUPRAFETELOR

Solicitarea 1 Avand in vedere diferenta dintre denumirea din Anexa 1 (,,Lavete
pentru curatarea si dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor”) si denumirea din caietul de
sarcini (,,Lavete sporicide pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si dispozitivelor
medicale"), vd rugdm sa confirmati care este denumirea corectd a produselor ce trebuie
ofertate in cadrul acestui lot.

Solicitarea 2 Avand in vedere spectrul de actiune mentionat pentru acest tip de
produs (,,lavete pentru dezinfectia de nivel 1nalt"), observam ca, potrivit standardelor si
testelor indicate, acesta corespunde mai degraba unor produse de nivel mediu.

Va rugam sa confirmati care este spectrul de actiune corect pe care 1l solicitati pentru
acest lot, pentru a evita interpretari neconforme 1n cadrul ofertarii.
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Solicitarea 3

Avand in vedere evolutia reglementarilor europene in domeniul biocidelor si
publicarea noului standard EN 17846:2023, intitulat: ,,Dezinfectanti chimici si antiseptice -
Metoda de testare cantitativa pentru evaluarea activitatii sporicide impotriva Clostridioides
difficile pe suprafete neporoase cu actiune mecanica, folosind servetele in domeniul medical
(test in 4 zone)",

Va rugdm sa analizati posibilitatea includerii acestui standard in cerintele tehnice
aferente lotului de lavete care asigura curatarea si dezinfectarea suprafetelor.

Mentiondm ca:

Standardul a fost publicat in noiembrie 2023, iar conform EN 14885, producétorii au
la dispozitie 18 luni pentru implementare, termenul devenind obligatoriu incepand cu 1
funie 2025.

Introducerea acestui standard reflectd o aliniere la bunele practici europene si ofera
garantii suplimentare privind eficienta in conditii clinice reale.

Raspunsul autoritatii contractante:

Solicitarea 1

La anexa 1 din caietul de sarcini nr. 1206427/21.07.2025, la pagina 11 se vor citi
dupa cum urmeaza:

* Specificatiile tehnice descrise la pct. 12 sunt aferente pentru lotul 13
"LAVETE PENTRU CURATAREA SI DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR";

* Specificatiile tehnice descrise la pct. 13 sunt aferente pentru lotul 12
“LAVETE SPORICIDE PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR DISPOZITIVELOR"

Solicitarea 2

AC confirmd cd spectrul de actiune aferent produselor de la lotul 13 "LAVETE
PENTRU CURATAREA SI DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR este
de nivel mediu.

Solicitarea 3

AC nu este de acord cu includerea standardului 17846:2023 ca cerintd minima
obligatorie. Din analiza standardului 14885/2022 nu a rezultat obligativitatea la care faceti
referire.

Raspunsul consolidat a fost publicat in SEAP la data de 02.10.2025,
cu 10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, care a avut loc
la data de 13.10.2025, astfel ca toti operatorii economici interesati au
cunoscut eroarea existenta la nivelul caietului de sarcini si modul de
remediere al acesteia, drept care o eventuala ofertare eronata, la care
face trimitere autoritatea contractanta in justificarea deciziei de anulare
a procedurii, le este imputabila si nu poate constitui motiv de anulare.

Autoritatea este obligata sa evalueze ofertele prin raportare la
cerintele de participare stabilite prin documentatia de atribuire, la care
se adauga raspunsurile la clarificari privind continutul acesteia, orice
abatere de la regulile stabilite fiind sanctionata cu respingerea lor in
acord cu prevederile legale.
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Prin urmare, in cazul dedus judecatii, faptul ca unii ofertanti au
depus oferte inversate le este imputabil exclusiv acestora, iar nu
autoritatii contractante, care a clarificat si remediat prin raspunsul
consolidat deficienta documentatiei de atribuire, drept care situatia nu
poate fi retinuta ca argument in justificarea deciziei de anulare a
procedurii.

De asemenea, este lipsit de relevanta ca .......... a decis sa
formuleze contestatie doar in referire la situatia lotului nr. 13, depunerea
unei contestatii tinand exclusiv de vointa proprie a petentului, nefiind
conditionata de aspecte cum sunt cele la care autoritatea face trimitere
in apararile sale.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii aferenta lotului nr. 13, contestata, nu este una intemeiata si
se impune a fi inlaturata.

Solutia de mai sus nu infirma obligatia autoritatii contractante de a
anula procedura atunci cand sunt indeplinite conditiile legale prevazute
de art. 212 din Legea nr. 98/2016, ci doar motivele pe care aceasta si-a
bazat decizia de anulare a lotului nr. 13, motive care s-au dovedit
insuficiente pentru sustinerea deciziei adoptate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula decizia de
anulare a procedurii aferenta lotului nr. 13 din cuprinsul raportului
procedurii nr. 1212811/06.03.2026 si oricare alte acte subsecvente si va
dispune continuarea procedurii de atribuire corespunzatoare lotului nr.
13, contestat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine cd, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala nr. 2/172/10.03.2026, in suma de 3.200 lei
reprezentand onorariu ...contestatie CNSC anulare procedura lot 13
achizitia .......... ) organizata de autoritatea contractanta .......... , alaturi
de o confirmare de plata efectuata in data de 11.03.2026, in cuprinsul
careia la rubrica Detalii apare consemnat CV F 613/17.11.2022 ON RED si
REPRE Cont CNSC — SP URG MAI — PROF DR D GEROTA.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Dupa cum rezulta din probatoriul transmis, plata efectuata la data
de 11.03.2026 nu este corespunzatoare facturii fiscale intocmita de
reprezentantul conventional pentru contestatia de fata.
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Legiuitorul face referire la documente doveditoare ale cheltuielilor
efectuate, iar contestatorul nu a depus la dosarul cauzei dovada achitarii
facturii nr. 2/172/10.03.2026, prezentarea exclusiv a acestui document
fiind insuficienta, deoarece factura poate fi stornata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza decizia de
anulare a procedurii aferenta lotului nr. 13 din cuprinsul raportului
procedurii nr. 1212811/06.03.2026 si oricare alte acte subsecvente.
Dispune continuarea procedurii de atribuire corespunzatoare lotului nr.
13, contestat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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