CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr..../.uus
Data: ...

Prin contestatia nr.11/22.04.2016, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12286/22.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ... si sediul de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....,
avand C.I.F. RO ...., reprezentata legal prin director executiv ... impotriva
deciziei de atribuire comunicata cu adresa nr.8421/18.04.2016, de catre
..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
anularea deciziei de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, aferente
lotului 2, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa ...

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.19101S5/29.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13223/29.04.2016,
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin director .., a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.8418/18.04.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
mentionata si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ..., cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de atribuire comunicata cu adresa nr.8421/18.04.2016, de catre ..., In
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului
de servicii avand ca obiect ,....”, solicitand anularea deciziei de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, aferente lotului 2, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa ...

In motivarea contestatiei, ... precizeaza, in prealabil, ca activitatile de
reparare si intretinere a aparatelor de radiologie si imagistica medicala, ce
fac obiectul procedurii in cauza, sunt activitati desfasurate in domeniu
nuclear, denumite de lege ca activitati nucleare, fiind prevazute la art.2,
lit.c din Legea nr.111/1996 privind desfasurarea 1in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, supuse unui
regim juridic special, reglementate prin legi speciale, respectiv legea
mentionata si Ordinul nr.366/2001 al C.N.C.A.N.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca,
desi aceasta a avut un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
nu a analizat, in detaliu, acest aspect, considerand oferta admisibila si, in
final, castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca pretul oferit de ... reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului, respectiv 50%, astfel ca, in
opinia sa, oferta este inacceptabila conform art.36, alin.1, lit.f din H.G.
nr.925/2006.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, din analiza ,Notei
informative privind justificarea pretului ofertat” nr.8282/15.04.2016, a
constatat numai justificarea salariului mediu al angajatilor ..., respectiv
costurile medii pe ora ale intregii societati, nefiind nominalizati cei care vor
executa interventii de service la Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui si
nefiind mentionate costurile concrete ale acestora. De altfel,
contestatorul apreciaza ca salariul lunar al angajatilor ... este foarte mic
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raportat la nivelul de calificare necesar in aceasta activitate si pe care
ofertantul si I-a asumat in declaratii, necunoscandu-se faptul ca angajatii
sunt permanenti sau colaboratori care nu lucreaza cu norma intreaga.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu se poate lua ca baza de
calcul salariul mediu al tuturor angajatilor ..., ci numai cel al responsabililor
cu contractul, costurile reale fiind calculate avand in vedere salariile celor
pe care ofertantul i-a desemnat ca responsabili ai contractului.

Astfel, precizeaza contestatorul, se poate constata ca la cheltuielile
salariale cu personalul de service este nominalizata doar o persoana, desi
Normele CNCAN impun ca in cazul interventiilor de sevice la echipamentele
de radiologie sa fie prezente 2 persoane, ceea ce presupune ca cheltuielile
salariale trebuie cel putin dublate.

Pornind de la un calcul al cheltuielilor salariale prezentate de ...,
contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat, in cadrul
notei justificative, un calcul al cheltuielilor de cazare si al cheltuielilor cu
masa si diurna.

In opinia contestatorului, toate calculele efectuate de ... se bazeaza
pe o interventie/luna/echipament, ceea ce acopera numai solicitarea
autoritatii contractante de revizie lunara, nu si interventia la orice solicitare
asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini la pagina 3, numarul
interventiilor lunare fiind nelimitat, putand exista 2, 3, 4 sau ,n” interventii
pe luna in cazul unor defectiuni, care sunt incluse in pretul contractului.

Avand in vedere ca, in practica, exista probalitatea de 99% a unei
defectiuni pe luna sau cel putin a 2 defectiuni la 3 luni, contestatorul
apreciaza ca ... nu si-a justificat pretul contractului, oferta sa fiind mult sub
cheltuielile reale, fiind practicate preturi de dumping, respectiv practicarea
unor preturi mai mici de 50% din valoarea estimata a contractului.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
facut o analiza a justificarii pretului neobisnuit de scazut al ..., asa cum
prevede art.36' din H.G. nr.925/2006, ci s-a rezumat numai la primirea
notei justificative, fara a respecta obligatiile legale, oferta fiind
inaccqptabilé potrivit art.36, alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ... nu a respectat cerinta
de calificare prevazuta la pct.II1.2.3., lit.a ,dovada calificarii personalului
pentru fiecare instalatie pentru care se asigura service-ul, diplome,
certificate ce atesta instruirea personalului responsabil cu desfasurarea
activitatii de service la instalatiile solicitate”, singurul angajat care
indeplineste cerinta fiind Gabi Dinca, cealalta persoana, Dinca Gheorghe,
prezentand un certificat care nu are atestarea ceruta de lege, sa execute
interventii de service pentru echipamentul ddRMulti System Swissray,
avand calitatea de administrator, aspect retinut in mai multe decizii ale
Consiliului.

Invocand prevederile art.59 alin.2 din Ordinul nr.173/2003 al CNCAN
- Normele de securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic
si radiologie interventionald, contestatorul precizeaza ca trebuie indeplinite

3



2 conditii cumulativ pentru a putea executa repararea si intretinerea
acestor instalatii respectiv, autorizatia de manipulare emisa de CNCAN si
personalul cu atestare adecvata din partea producatorului, respectarea
unei singure conditii nefiind suficienta pentru legalitatea acestei activitati
de intretinere sau reparatie a echipamentului de radiologie.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca, potrivit art.3 din
Ordinul Presedintelui CNCAN nr.118/30.08.2013, pentru ,activitatile de
instalare-montare, reparare cat si efectuarea testelor de acceptanta ale
instalatiilor radiologice, fabricate cu cel mult 25 de ani in urma, este
necesara scolarizare specifica la producator sau la un organism recunoscut
de acesta si existenta licentelor pentru utilizarea pachetelor software
pentru service, furnizate de producator”, iar echipamentul ddR Multi
System Swissary, produs in anul 2000, are 16 ani vechime, iar
echipamentul ddRChest System Swissary, produs in 2001, are 15 ani
vechime fapt pentru care, vechimea ambelor echipamente este ,cu cel
mult 25 de ani in urma", astfel ca se aplica susmentionate.

In ceea ce priveste certificatul depus de ..., pentru Dinca Gheorghe,
contestatorul precizeaza ca acesta are numai calitatea de administrator,
care detine un document emis de producator pentru echipamentul ddRMulti
System, nefiind considerat o atestare adecvata, acordata de producatorul
Swissray Medical AG, intrucat producatorul a considerat ca documentul nu
mai este valabil potrivit declaratiei sale.

Avand in vedere ca interventiile de intretinere si reparatii precum si
utilizarea echipamentelor medicale cu radiatii ionizante sunt incadrate de
normele CNCAN precum si de Legea nr.111/1996, in cadrul activitatilor
nucleare, un domeniu critic deosebit de sensibil, contestatorul sustine ca
intretinerea sau repararea defectuoasa si/sau cu personal necalificat pune
in mare primejdie viata pacientilor si a personalului care lucreaza cu astfel
de echipamente.

Ca ultima precizare, contestatorul arata ca, potrivit art.48, lit.d si
lit.e din Legea nr.111/1996, constituie contraventie :

d. utilizarea in activitatile prevazute la art.2, de personal care nu are
pregatirea necesara, de personal neverificat sau respins la examenele
periodice ori de personal care nu poseda permisul de exercitare
corespunzator, prevazut la art. 9;

e.utilizarea de personal care nu dovedeste cunostintele si aptitudinile
necesare sau nu le aplica in activitatea desfasurata, cu implicatii privind
functionarea instalatiei nucleare ori radiologice in conditii de securitate
nucleara, privind riscurile asociate sau privind masurile de securitate
nucleare aplicabile", iar potrivit art.44 ,efectuarea unei activitati dintre cele
prevazute la art.2, la art.24 alin.1, iar art.28 alin.2 si la art.38, alin.1, fara
a avea autorizatia corespunzatoare prevazuta de lege, constituie
infractiune".

In drept, se invoca prevederile art.2, art.17, art.176, art.200,
art.255 din O.U.G. nr.34/2006, art.35, art.36 alin.1, lit.b, art.36, alin.2,
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lit.a, art.36', art.37, art.82, alin.1 din H.G. nr.925/2006, art.59, alin.1,
alin.2 din Ordinul 173/2003, Legea nr.111/1996, art.3 din Ordinul CNCAN
nr.118/3013, art.6 din Ordinul 366/2001.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.191015/29.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.13223/29.04.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiatda, si mentinerea raportului procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia.

Intervenientul precizeaza ca prezenta cerere de interventie este
formulata in temeiul art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 si a art.61 din NCPC,
interesul sau in prezenta cauza rezultand din calitatea sa de participant si
castigator al procedurii de atribuire, calitate in care isi apara drepturile
proprii dobandite ca urmare a atribuirii contractului de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, intervenientul raspunde punctual afirmatiilor
formulate de ...:

Asa cum a precizat si contestatorul, instalatiile ce fac obiectul
prezentei proceduri sunt supuse unui regim juridic special, fiind
reglementate de legi speciale, drept pentru care Comisia Nationala de
Control a Activitatilor Nucleare a autorizat ... pentru activitatea de reparare
a instalatiilor radiologice, prin Autorizatia de Manipulare nr. VI 253/2016,
eliberata de C.N.C.A.N. la data de 24.02.2016, prin care societatea sa are
drept de montare, verificare, intretinere, reparare si dezmembrare pentru
instalatiile ddR Chest System si ddR Multy System, instalatii ce fac obiectul
lotului 2.

In consecinta, sustine intervenientul, autoritatea contractanta a
procedat corect atunci cadnd a calificat oferta sa, argumentele
contestatorului nevizand decizia de atribuire, ci doar s-a limitat la a
prezenta o serie de extrase din legi, fara a explica scopul pentru care le
enumera.

In acest sens, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului
potrivit careia: "Normele CNCAN impun ca la interventii de service la
echipamentele de radiologie sa fie prezente 2 persoane”, nu se regaseste
in cuprinsul vreunui act normativ care reglementeaza activitatea de service
in domeniul radiologiei, motiv pentru care apreciaza afirmatiile sale, sub
acest aspect, ca fiind nelegale si netemeinice.

Desi, pana in decembrie 2015, ... a fost singura societate comerciala
din Romaénia autorizata de Comisia Nationala de Control a Activitatilor
Nucleare pentru activitatea de reparare a ambelor instalatii, respectiv ddR
Chest System si ddR Multy System, intervenientul precizeaza ca, incepand
cu aceasta data, CNCAN a extins domeniul de autorizare a societatii sale si
pentru activitatea de reparare a instalatiei ddR Chest System.

Suplimentar, intervenientul arata ca este autorizat de CNCAN pentru
activitatea de reparare a instalatiei ddR Multy System inca din anul 2007,
chiar in baza certificatului de competenta al d-lui Dinca Gheorghe,
document despre care S.C. Greenberg & Cohen Consult S.R.L. a afirmat ca
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nu mai este valabil avand in vedere asa-zisa declaratie a producatorului,
declaratie pe care contestatorul nu a depus-o, pana in prezent, la Comisia
Nationala de Control a Activitatilor Nucleare, si care, in opinia
intervenientului, nu mai este valabila dat fiind faptul ca a fost eliberat in
anul 2009, iar relatiile comerciale intre societatile comerciale care
activeaza in domeniul de service aparatura medicala de radiologie nu
raman neschimbate pe perioade lungi de timp.

Referitor la afirmatia contestatorulul potrivit careia pretul oferit de ...
este neobisnuit de scazut iar autoritatea contractanta nu a analizat, in
detaliu, acest aspect, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Dupa cum s-a precizat anterior, Comisia Nationala de Control a
Activitatilor Nucleare a extins domeniul de autorizare al ... pentru
activitatea de reparare a instalatiei ddR Chest System (si nu numai a
instalatiei ddR Multy System) incepand cu 09.12.2015, prin Autorizatia de
Manipulare nr.V11910/2015, monopolul pe piata de service (reparare) a
instalatiei ddR Chest System fiind detinut, pana la aceasta data, de S.C.
Greenberg & Cohen Consult S.R.L.

In consecintd, atat in procedurile precedente cat si in procedura
curenta, autoritatea contractanta a fost obligata de situatia de monopol
existenta, in piata si in fapt, operata de ..., sa accepte si sa estimeze
preturile interventiilor de reparatie in functie de oferta prezentata de
acesta societate, in consecinta aprecierile contestatorului cu privire la
pretul oferit de ... ca fiind un pret de dumping si cu privire la justificarea
pretului, sunt, in opinia sa, nerealiste, avand in vedere faptul ca aceasta
comparatie este facuta cu un pret impus pana in prezent de ...

In ceea ce priveste nota justificativa a pretului, intervenientul
precizeaza ca societatea sa a justificat pretul oferit in cadrul acestei
proceduri, coroborat cu alte acte si fapte interne ale societatii, toate
acestea constituind aspecte care nu intereseaza autoritatea contractanta,
ci tin exclusiv de activitatea interna a societatii.

in drept, se invoca prevederile art.61, art.194, art.249 NCPC,
art.255, art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, art.36 din H.G. nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr.9229/03.05.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.13613/05.05.2016, ... a solicitat respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei formulata de ... din urmatoarele considerente:

Afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu
a verificat aspectele detaliate privind justificarea pretului, in sensul ca nu a
luat in considerare cheltuieli privind transportul, cazarea si hrana
personalului prestator sunt pur tendentioase, nerelevante avand in vedere
obiectul contractului de achizitie publica.

Invocand prevederile art.59, alin.2 din Ordinul nr.173/2003, emis de
CNCAN, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nucler nr.VI 253/2016,
eliberata de catre CNCAN, prin care autorizeaza operatorul economic sa
manipuleze instalatii radiologice, in cadrul Compartimentul de service

6



aparatura RX, iar in anexa nr.1, la lit.A, pct.1, au fost prevazute si
instalatiile radiologice tip ddR Multi System si ddR Chest System, produse
de Swissray Elvetia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare
dispozitiile art.18, alin.1, lit.a din Legea nr.11/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatiilor nucleare,
potrivit carora: "autorizatiile prevazute la art.8 se elibereaza numai daca
solicitantul autorizatiei indeplineste urmatoarele conditii: a)...este in
masura sa demonstreze calificarea profesionala pe functii, a personalului
propriu, cunoasterea de catre acesta a cerintelor privind securitatea
nucleara si protectia impotriva radiatiilor ionizate...".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Anexa nr.1 a
Autorizatiei CNCAN privind manipularea instalatiilor radiologice, nu se
elibereaza decat firmelor ce respecta prevederile art.3 din Ordinul CNCAN
nr.118/30.08.2013, astfel ca, daca firma participanta la procedura de
atribuire nu detine personal scolarizat, cu atestat adecvat acordat de
producator nu poate primi acceptul pentru emiterea Anexei nr.1 a
Autorizatiei CNCAN.

Respectand prevederile legale, comisia de evaluare a apreciat ca ... a
indeplinit cele doua conditii cumulative pentru a putea presta serviciile de
reparare si intretinere la instalatiile de radiologie, respectiv, autorizatia de
manipulare emisa de CNCAN si personalul cu atestare adecvata pentru
Dinca Gheorghe si Dinca Gabriel, motiv pentru care sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate si discriminatoare in ceea ce il priveste pe
Dinca Gheorghe.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca producatorul Swissray a declarat ca
documentul nu este valabil, sunt lipsite de fundament juridic, atata timp
cat producatorul I|-a eliberat si atesta calificarea necesara pentru
echipamentele licitatiei, in cauza nefiind anexat niciun document al
producatorului din care sa reiasa faptul ca documentele eliberate privind
cursurile efectuate de catre personalul contractual al ... nu ar mai avea
valabilitate.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
procedura de atribuire a fost organizata cu respectarea prevederilor legale
si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
contestatia formulata de ... fiind netemeinica si nefondata.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de servicii avand ca



n”

obiect ,...”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.386487/30.03.2016.

Valoarea estimata aferenta lotului 2, vizat prin contestatie, este
cuprinsa intre 46.400-69.600 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire a contractului, aferenta lotului in
discutie, au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre ... si ..., oferte care au
fost deschise in data de 12.04.2016, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr.7948

Conform raportului procedurii nr.8418/18.04.2016, oferta desemnata
castigatoare a fost cea a ..., cu o propunere financiara de 2.900 lei/luna, in
timp ce oferta depusa de ... a fost fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

Impotriva deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei depusa de
..., ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Ca urmare a depunerii contestatiei, ... a depus cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, cerere pe care, avand in vedere faptul ca
interesul acestei societati de sprijinire a actelor intocmite de autoritatea
contractanta, in calitate de castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul
0 va admite in principiu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta depusa de ..., considerand-o nelegala din perspectiva faptului ca
pretul propus este unul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
facand o analiza superficiala a justificarii prezentate, dar si din perspectiva
faptului ca ofertantul mentionat nu indeplinieste criteriul de calificare
prevazut la cap.Ill.2.3.a) din fisa de date.

Procedand la o analiza inversa a criticilor de nelegalitate expuse de
contestator, data fiind imprejurarea ca neindeplinirea unui criteriu de
calificare face inutila orice verificare cu privire la pretul propus, Consiliul se
va raporta in solutionare la prevederile cap.Ill.2.3.a) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date, unde apare precizata in
sarcina ofertantilor, obligatia de a prezenta:

"Dovada calificarii personalului pe fiecare instalatie pentru care se
asigura service-ul. Diplome, certificate ce atesta pregatirea personalului
responsabil cu desfasurarea activitatii de service la instalatiile solicitate.”

In cazul lotului 2, servicile de reparare si intretinere vizeazi
urmatoarele echipamente:

1. Instalatie fixa de Rontgendiagnostic DDR MultiSystem Swissray - 1
buc.

2. Instalatie fixa de Rontgendiagnostic DDRChest System-Swissray -
1 buc.



Din documentele de calificare depuse de ..., rezultd ca acesta a
prezentat, in dovedirea Iindeplinirii criteriului de calificare enuntat,
urmatoarele:

- Declaratie privind efectivele medii anulate ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere in cadrul careia sunt mentionate 2 persoane
responsabile direct cu indeplinirea contractului, respectiv Dinca Aurelian
Gabriel si Dinca Gheorghe;

“Certificate of Proficiency” pentru Dinca Gheorghe, emis de
Swissray, respectiv “Certificate of Proficiency” pentru Dinca Aurelian
Gabriel, emis de Swissray.

Dupa cum sustine contestatorul, dl. Dinca Gheorghe nu are atestarea
ceruta de lege sa execute interventii de service pentru echipamentul DDR
MultiSystem Swissray.

Acestei afirmatii, intervenientul ... 1i opune argumentul conform
caruia detine Autorizatia de Manipulare nr.VI 253/2016, eliberata de
Comisia Nationala de Control a Activitatilor Nucleare, la data de
24.02.2016, prin care societatea sa a fost autorizata pentru activitatea de
reparare a instalatiilor radiologice susaratate.

Potrivit prevederilor anexei la Ordinul nr.173/2003 pentru aprobarea
Normelor de securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic
si radiologie interventionala, art.59 alin.2, "Aceasta activitate se realizeaza
numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare emisa de CNCAN,
personal care cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si are
atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei.”

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, pentru a putea
executa reparare si intretinere la instalatiile radiologice, operatorul
economic trebuie sa indeplineasca cumulativ 2 conditii:

- sa detina autorizatie de manipulare emisa de CNCAN si

- personalul care presteaza efectiv serviciile, sa detina atestare
adecvata acordata de producatorul instalatiei.

Astfel fiind, argumentul intervenientului ... nu poate fi primit in
solutionare, detinerea Autorizatiei de manipulare nr.VI 253/2016, eliberata
de Comisia Nationala de Control a Activitatilor Nucleare, la data de
24.02.2016, nefiind suficienta in contextul textului legal de mai sus.

Mai mult decat atat, documentul invocat de intervenient a fost
solicitat de autoritatea contractanta, in mod distinct, la cap.Ill.2.1.b) -
“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct.2, din fisa de date
a achizitiei, de maniera:

"Autorizatie manipulare CNCAN care sa includa intretinerea,
verificarea si repararea instalatiilor radiologice la benéeficiar, (...)”

Prin urmare, argumentul in discutie nu poate fi primit nici prin prisma
prevederilor fisei de date a achizitiei.

Intr-o alta ordine de idei, avand in vedere chiar autorizatia de
manipulare la care face intervenientul referire, autorizatie despre care



afirma ca ar fi obtinut-o chiar in baza certificatului de competenta al d-lui
Dinca Gheorghe, pe de o parte, iar, pe de alta parte,:

- adresa emisa de Swissray in data de 08.05.2014, depusa de
contestator la dosar in traducere legalizata in limba romana, prin care
firma mentionata arata ca ... este distribuitorul sau exclusiv pe teritoriul
Romaniei, exclusivitate care se refera atat la vanzare cat si la intretinerea
si repararea celor 62 de echipamente DDR-Multisi DDR-Chest instalate in
Romaénia, adresa in care se mentioneaza si persoanele cu scolarizare de
service din cadrul societatii contestatorului;

- adresa emisa de Swissray in data de 08.05.2014, depusa de

contestator la dosar in traducere legalizata in limba romana, prin care
firma mentionata arata ca “"Documentul Certificate of Proficiency NU
reprezinta un atestat ca dIl. Dinca Gheorghe ar fi participat la
cursuri de service, reparare si intretinere a echipamentului ddR
Multi System sau a altui echipament produs de Swissray Medical
AG. DI. Dinca Gheorghe NU a participat niciodata la cursuri de
service si/sau reparare in cadrul companiei noastre, Swissray
Medical AG, pentru echipamentele produse de Swissray.”,
Consiliul constata ca, pentru eliminarea echivocului legat de participarea
persoanei mentionate la cursurile specifice organizate de producator, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atadt de la ofertant cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii, inclusiv de la producatorul Swissray
Medical AG.

Temeiul legal al unui astfel de demers il constituie dispozitiile art.11
alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia: ,,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii,  precizari sau  confirmari  suplimentare atat de |Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.”

Este adevarat ca dispozitiile legale susenuntate fac vorbire despre un
drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau
confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
buna credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art.2 din ordonanta de urgenta care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al ,promovarii concurentei
intre operatorii economici” si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publice, printre care se regasesc si cele ale
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Necesitatea unui astfel de demers este evidenta, deoarece lipsa unor
justificari concludente are drept consecinta imposibilitatea declararii ofertei
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ca admisibila, si ar fi putut fi stabilita si de autoritatea contractanta
plecand de la insasi continutul inscrisului ,Certificate of Proficiency” depus
pentru dl. Dinca Gheorghe, din care rezulta ca acesta a participat la un
curs de training in ddRMulti-System, in perioada 15.11.-03.12.1999, fara a
se putea stabili cu certitudine ca respectivul curs privea intretinerea si
repararea de echipamente.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, evaluarea
ofertei desemnata castigatoare fiind efectuatda, de catre autoritatea
contractanta, cu nesocotirea prevederilor art.72 alin.2 lit.b din hotararea
de guvern, precum si a prevederilor propriei documentatii de atribuire.

Analizand critica de nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, constand in faptul ca pretul propus de ofertantul castigator
este ,neobisnuit de scazut si autoritatea contractanta nu a analizat detaliat
acest aspect”, Consiliul constata, din inscrisurile aflate la dosar, ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.202 alin.1 din
ordonanta de urgenta, solicitand acestuia, prin adresa
nr.8089/13.04.2016, urmatoarele:

»(...) modul de formare a pretului ofertat avand in vedere ca pretul
prezentat la licitatie este deosebit de scazut in raport cu pretul estimat
OUG 34/2006 Art 202 alin 1' pentru Lot 2,

In acest scop va rugam sa prezentati documente privind preturile de
la furnizori, metode utiizate in procesul de lucru, costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, sau oricarea lata motivare din care sa reiasa pretul ofertat.”

Cu adresa nr.8282/15.04.2016, ofertantul desemnat castigator a
raspuns solicitdrii autoritatii contractante.

In solutionare, relevante se retine a fi prevederile caietului de sarcini,
in conformitate cu care, aferent lotului 2, apare solicitat, corespunzator
celor doua instalatii susmentionate:

., Tip serviciu - abonament reprezentand revizie lunara (8 luni padna la
31.12.2016 si 4 luni 30.04.2017) (...)

Specificatii tehnice:

- Tip serviciu - abonament reprezentand o revizie lunara, interventie
la orice solicitare, pentru lot 1, 2, 3, revizie trimestriala pentru lot nr.4, 5,
6,7, 8 9

- Se va asigura service-ul in termen de 24 de ore de la anuntare;

- Sa asigure instruiri profesionale pentru personalul medical;

- Sa asigure suport tehnic prin telefon nonstop;

- Eliberarea de rapoarte si buletine de verificare pentru service-ul
efectuat.

Pretul va include si costul transportului echipelor de service la
beneficiar.”

Dupa cum rezulta din propunerea financiara a ..., acesta a oferit un
pret de 2.900,00 lei lot/luna.
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In justificarea solicitatd de autoritatea contractantd, ofertantul
mentionat a prezentat un calcul din care, cu luarea in considerare a
cheltuielilor cuprinse in manopera, a rezultat o valoare estimata pentru o
interventie service lunara de min. 12 h/interventie/instalatie, de 1.282,52
lei, precizand totodata ca:

~(...) pretul oferit de firma noastrd, respectiv 2.900 lei/luna/2
instalatii este unul just si corect acoperind costurile unei interventii
obligatorii lunare, cét si a eventualelor interventii accidentale solicitate de
dumneavoastra.

La intocmirea ofertei s-a tinut cont si de faptul ca societatea noastra
are mai multe contracte in zona dumneavoastra, drept urmare in cazul in
care va fi nevoie de mai mult de o interventie/instalatie pe luna, costurile
generate de interventiile respective vor fi amortizate prin alte deplasari in
zona. (...)”

Analizdnd justificarea prezentata de ofertantul castigator, prin
raportare la ceea ce are de prestat conform documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca pretul oferit nu este unul justificat, de vreme ce, dupa
cum Tinsusi ofertantul in discutie precizeaza, acopera costurile unei
interventii obligatorii lunare, urmand ca in cazul in care va fi nevoie de mai
mult de o interventie/instalatie pe luna, costurile sa fie amortizate prin alte
deplasari in zona.

Cum autoritatea contractanta a solicitat, pe langa revizia obligatorie
lunara, si interventie la orice solicitare, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator trebuia sa aiba in vedere la stabilirea pretului, inclusiv costurile
unor asemenea deplasari, justificari de tipul ,costurile generate de
interventiile respective (n.n. interventiile la solicitare) vor fi amortizate
prin alte deplasari in zond” neputand fi primite in lipsa unor dovezi ale
existentei unor asemenea angajamente in zona,

Astfel fiind, rezulta ca ofertantul in discutie a stabilit pretul ofertat
fara a tine seama de totalitatea categoriilor de costuri pe care le implica
executarea contractului, omitand parte dintre ele.

Dincolo de acest aspect, se observa ca, asa cum corect sustine
contestatorul, ofertantul desemnat castigator a prezentat un calcul avand
la baza salariul mediu pe societate, iar nu salariul persoanelor direct
implicate in executarea contractului, si, totodata, nu a evidentiat costurile
pe care le implica deplasarea personalului, altele decéat cele de transport,
avand in vedere ca s-a prezentat un calcul pentru min.12 h/interventie.

In privinta sustinerii contestatorului conform careia cheltuielile cu
personalul ar trebuie dublate, Consiliul o retine ca intemeiata prin prisma
numarului de persoane indicate ca responsabile cu executarea contractului,
respectiv 2, iar nu prin prisma existentei unei norme CNCAN care ar
prevede ca la interventiile de service la echipamentele de radiologie sa fie
prezente 2 persoane. Aceasta deoarece contestatorul nu indica actul
normativ in care s-ar regasi prevederea presupus incalcata.
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In acest context, rezultd cd ofertantul desemnat castigdtor nu a
justificat pretul propus, dar si ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut, fara ca aceasta sa fie dublata de
o verificare a raspunsurilor oferite, obligatie despre care fac vorbire
dispozitiile art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul
propus, incidente ofertei sale fiind dispozitiile art.36 alin.1 lit.f din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Critica contestatorului este, asadar, intemeiata, astfel ca la reluarea
procedurii autoritatea contractanta va proceda la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, in considerarea celor ce preced si in baza
documentelor aflate deja la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta nu va mai efectua nici demersul despre care
s-a facut vorbire cu ocazia analizei primei critici a contestatorului, acesta
aparand ca lipsit de utilitate in contextul analizei si celei de a doua critici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.8418/18.04.2016 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertei mentionata si stabilirea ofertei castigatoare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei, in considerarea celor aratate in
motivare.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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