CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ovieiiins ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , 1 [
..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub

0] , avand cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata prin imputernicit ......... , Impotriva adresei ................. de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice, emisa de .......... ,
cu sediul in ......... , str. ... , eeenneens , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
panenneees ", cod 34136100-0 - Furgonete (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei ..................... si obligarea autoritatii
contractante la remedierea actelor ce prlvesc procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ofertantul SC ......... SRL
contesta adresa .................... de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerii sale tehnice, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL arata ca, la capitolul
propunere tehnica, autoritatea contractanta a cerut mai multg
documente care sa probeze cerintele tehnice din SPECIFICATIA TEHNICA
PENTRU ACHIZITIE COD ST-G 15-2891.V.1 si anume:
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- Matrice de conformitate;

- Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat
cu cerintele tehnice;

- Autorizatie RAR;

- Tabel detalii producator;

- Retea Service Peugeot;

- Acord clauze contractuale;

- Inventarul de complet;

- Formular declaratie conditii mediu si de munca.

Contestatoarea sustine ca a probat cerintele tehnice din
SPECIFICATIA TEHNICA PENTRU ACHIZITIE COD ST-G 15-2891.V.1 cu:

- documentul FISA AUTOVEHICULULUI - cerinte tehnice de la nr. 1 la nr.
24 sinr. 42, 43, 44, 45;

- documentul RETEA SERVICE PEUGEOT - cerintele tehnice nr. 25 si 26;

- documentul ACORD CLAUZE CONTRACTUALE - cerintele tehnice de la
nr. 28 la nr. 41.

Referitor la Matricea de conformitate, contestatoarea indica
documentul in care se gaseste cerinta tehnica, lipsa ei din oferta
reprezentand o abatere tehnica minora.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod gresit art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece a
incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Conform art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea trebuia sa solicite
clarificari.

SC ......... SRL sustine ca in oferta sa financiara se vede clar ce
produs se angajeaza sa livreze autoritatii contractante, nefiind vorba de
o modificare a ofertei sale.

Referitor la Formularul 7 Inventarul de Complet, contestatoarea
afirma ca indicatiile de completare sunt neclare: ,iii). Col. 3 si Col. 4 vor
fi completate doar de catre Ofertantul declarat castigator. Inventarul de
complet completat, inclusiv cu preturile componentelor, va deveni anexa
la contractul subsecvent de furnizare iar pe baza lui se va face receptia
cantitativa.”

Referirea la pretul unitar se face doar in alta indicatie: ,Pretul unitar
al produsului ce face obiectul ofertei, rezultat prin insumarea preturilor
componentelor completului, trebuie sa fie identic cu pretul unitar inscris
in Centralizatorul de preturi - Anexa la Formular nr. 9”. Fiind vorba de un
document care contine pretul unitar al produsului, acesta a fost incarcat
in SEAP, urmare a indicatiilor neclare ale autoritatii contractante, la
documente financiare.

Prin adresa nr. ................, inregistrata la Consiliu sub nr.

.., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
pr|V|re la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un scurt istoric al procedurii mentionénd motivele respingerii ofertei.

a) Referitor la Matricea de conformitate



Prin Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1. Modul de prezentare a

propunerii tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnicd va cuprinde informatii

tehnice, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc,

daca produsul ofertat indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul
de sarcini si specificatia tehnica pentru achizitie. Propunerea tehnica va cuprinde,
obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

- Memoriul tehnic de prezentare/Specificatia tehnica al/a produsului ofertat care va
cuprinde informatii cu privire la produsul ofertat;

- Matricea de conformitate, elaborata conform modelului din Sectiunea Formulare -
Formular nr. 6: document sintetic care asigura posibilitatea verificarii indeplinirii de
catre produsul ofertat a cerintelor tehnice minime prevazuta prin specificatia
tehnica pentru achizitie;

- Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
specificatiei tehnice pentru achizitie;

- Inventarul de complet - Formularul nr. 7;

- Tabel cu detalii producator - Formular nr. 8;

- Alte documente solicitate prin caietul de sarcini (Lista unitatilor service autorizate

RAR si Autorizatia RAR pentru unitatile service).”

Documentele referitoare la propunerea tehnica, incarcate de
contestatoare, in SEAP, la sectiunea Documente de calificare si
propunere tehnica, sunt documentele denumite: 5
- [Fisa tehnica produs/ OP0022536/020] FISA TEHNICA

AUTOVEHICUL.pdf.p7s;

- [tabel detalii producator/OP0022536/021] Tabel detalii
producator.pdf.p7s;

- [autorizatie RAR/OP0022536/023] AUTORIZATIE RAR.pdf.p7s;

- [RETEA SERVICE PEUGEOT/OP0022536/049] RETEA SERVICE
PEUGEOQOT.pdf.p7s.

Din analiza documentului denumit [Fisa tehnica
produs/OP0022536/020] FISA TEHNICA AUTOVEHICUL.pdf.p7s" a
rezultat ca acesta este de fapt ,Lista tarifelor recomandate - Editia 17E
= reeeees - Noul BOXER"” si cuprinde Specificatii tehnice generale pentru
autovehicule model Boxer in diferite configuratii de carosare si echipare,
fara ca ofertantul/contestatorul sa indice clar si fara echivoc care dintre
acestea este varianta de produs ofertata.

Din propunerea tehnica au lipsit:

- Matricea de conformitate - Formular nr. 6, in care sa se indice clar si
fara echivoc caracteristicile produsului ofertat precum si modul de
indeplinire de catre acesta a cerintelor tehnice impuse prin Specificatia
tehnica de achizitie cod ST-G. 15-2891.v.l.;

- Inventarul de complet - Formularul nr. 7, din care sa reiasa
configuratia fizica (compunere - atat componentele definite prin
specificatia tehnica pentru achizitie cat si componentele nedefinite, dar
care sunt necesare functionarii produsului la parametrii ceruti prin
specificatia tehnica pentru achizitie, compartimentare; nivel de
echipare/accesorizare s.a.m.d.)

Autoritatea contractanta sustine ca nedepunerea Matricei de
conformitate, respectiv neindicarea clara si fara echivoc a produsului
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ofertat in cadrul documentelor tehnice depuse, a condus Ila
imposibilitatea analizei de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice.
Astfel, nu s-a putut deduce, in mod concret, cum a ales contestatoarea
sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Lipsa documentului mentionat nu poate fi interpretata ca o abatere
tehnica minora, in acceptiunea prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, ce ar fi putut fi corectata prin solicitarea de completare
ulterioara depunerii, deoarece ar fi condus la incadlcarea principiului de
tratament egal (enuntat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016),
putand conduce la favorizarea unuia dintre ofertanti. Eventuala acordare
a unui termen de depunere a Matricei de conformitate, in urma unei
solicitari de clarificari, ar fi condus, practic, la favorizarea contestatoarei,
prin prelungirea termenului acestuia de depunere a tuturor documentelor
ofertei, astfel cum este reglementat prin art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In plus, avand in vedere ca, in conformitate cu art. 63 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a fost publicata in SEAP lista participantilor la
procedura, contestatoarea ar fi putut sa isi adapteze propunerea tehnica
in functie de produsele competitorilor.

Alegatia contestatorului in ceea ce priveste faptul ca din oferta sa
financiara s-ar fi vazut clar ce produs se angajeaza sa livreze nu poate fi
sustinuta, deoarece accesul la oferta financiara este restrictionat de catre
sistem, fiind permis doar dupa ce este validata propunerea tehnica.

Autoritatea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are in atributii doar verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si evaluarea acestora in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, si nu de a stabili care ar fi produsul care ar satisface mai
bine cerintele caietului de sarcini, dintr-o gama de variante de
configuratii si echipare prezentate de catre contestator in cadrul unei
liste de preturi si specificatii tehnice generale pentru autovehicule de un
anumit model.

b) Referitor la Inventarul de complet

Prin Documentatia de atribuire, pct. IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ca in cadrul propunerii tehnice sa se
depuna obligatoriu un Inventar de complet, completat din punct de
vedere cantitativ conform instructiunilor precizate in modelul de
formular, din care sa reiasa configuratia fizica (compunere - atat
componentele definite prin specificatia tehnica pentru achizitie cat si
componentele nedefinite, dar care sunt necesare functionarii produsului
la parametrii ceruti prin specificatia tehnica pentru achizitie;
compartimentare; nivel de echipare/accesorizare s.a.m.d.). Din punct de
vedere valoric, completarea in coloanele 3 si 4 din Inventar a preturilor
(unitare sau totale) este doar in sarcina ofertantului ce va fi declarat
castigator.

Asa cum a fost precizat si in Documentatia de atribuire - pct. 1V.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, comisia de evaluare nu
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putea avea acces la acest document, asa cum a fost el incarcat de catre
contestator in SEAP odata cu propunerea financiara, deoarece odata
respinsa propunerea tehnica, accesul la oferta financiara este
restrictionat de catre sistem.

c) Referitor la clarificarile solicitate de SC ......... SRL

Singura clarificare solicitata de contestatoare pana la depunerea
ofertei, prin intermediul aplicatiei SEAP, a fost in data de 25.09.......... ,
ora 15.21, cu doar 1 (una) zi inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor (26.09.......... , ora 16.00), prin care s-a cerut
acceptarea de catre autoritatea contractanta a depunerii autorizatiilor
RAR cel putin pentru clasele A1, A2 si A3 (si nu I, II si IV - conform
prevederilor neactualizate, astfel cum fusese cerut prin documentatia de
atribuire), in conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2131 /08.12.2005,
actualizat, pentru aprobarea reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, intretinere,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructii a autovehiculelor
rutiere precum si dezmembrarea vehiculelor scoase din uz - RNTR 9.

Avand in vedere ca la momentul de fata toate autorizatiile RAR
pentru desfasurarea de activitati de reparatii/intretineri tehnice/acoperiri
anticorozive specifice produsului ofertat sunt eliberate in baza
prevederilor actualizate ale Ordinului MTCT nr. 2135/2005, precum si
faptul ca solicitarea contestatoarei a fost facuta tarziu, nu s-a raspuns la
clarificarea solicitata de contestator.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca propunerea tehnica depusa de contestatoare nu reprezinta
modul concret in care acesta a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini. In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal nu
a solicitat completarea/clarificarea ofertei depuse, avand in vedere ca,
prin lipsa insasi a propunerii tehnice asa cum trebuia sa fie elaborata, nu
a putut sa-si exercite atributiile exprese si imperative ale art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate, contestatoarea putea contesta documentatia de atribuire
in termenul legal ori, prin depunerea ofertei, si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept prezentate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
inaintata de SC ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod 34136100-0 - Furgonete (Rev.2),
sens in <care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
0] S [viiiiinnn
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Valoarea estimata a acordului-cadru este 1.518.000 lei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
La prezenta procedura au depus oferte 3 operatori economici,

printre care si cea a petentei SC ......... SRL.
Prin Raportul nr. ................. de verificare si evaluare a propunerii
tehnice, expertii tehnici au decis ca SC ......... SRL nu a prezentat o

oferta tehnica din care sa rezulte produsul ofertat si caracteristicile

acestuia. Prin urmare oferta se considera neconforma.

In Procesul verbal nr. ................... de analiza a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a consemnat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2015 nr. 395/2016, pentru urmatoarele
considerente:

- ofertantul a prezentat Specificatii tehnice generale pentru autovehicule
model Boxer in diferite configuratii de carosare si echipare, fara ca
ofertantul/contestatorul sa indice clar si fara echivoc care dintre aceste
variante este produsul ofertat;

- din propunerea tehnica lipsesc Matricea de conformitate - Formular nr.
6, In care sa se indice clar si fara echivoc caracteristicile produsului
ofertat precum si modul de indeplinire de catre acesta a cerintelor
tehnice impuse prin Specificatia tehnica de achizitie cod ST-G. 15-
2891.v.l. si Inventarul de complet - Formularul nr. 7.

Prin adresa nr. ............. /10.10.......... de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a comunicat catre
SC......... SRL motivele de respingere prezentate mai sus.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice,
ofertantul in cauza a formulat prezenta contestatie, ulterior notificarii
prealabile, solicitand anularea adresei de comunicare a a ofertei sale.

Consiliul, analizand documentele de la dosarul cauzei, constata cele
de mai jos:

In propunerea tehnicd, contestatoarea a inclus informatii tehnice si
tarife (Lista tarifelor recomandate Editia 17E_2017) pentru 3 tipuri de
autoutilitare: Peugeot Noul Boxer Furgon, Peugeot Noul Boxer Sasiu,
Peugeot Noul Boxer Platou. Pentru fiecare din cele 3 tipuri sunt
prezentate, in total, 20 de variante de autoutilitare.

Autoritatea contractanta a impus prin fisa de date, la cap. IV.4.1)

Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica se va elabora
avand la baza prevederile caietului de sarcini si specificatia tehnica pentru achizitie
cod ST-G.15-2891.v.1.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis si la
obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca produsul
ofertat indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini si specificatia tehnica pentru achizitie.

Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

1. Memoriul tehnic de prezentare/Specificatia tehnica al/a produsului ofertat care va
cuprinde informatii cu privire la produsul ofertat, astfel: configuratia fizica
(compunere - atat componentele definite prin specificatia tehnica pentru



achizitie cat si componentele nedefinite, dar care sunt necesare functionarii
produsului la parametrii ceruti prin specificatia tehnica pentru achizitie;
compartimentare; nivel de echipare/accesorizare s.a.m.d.), descriere sintetica a
principalelor ansambluri/subansambluri ale produsului ofertat, caracteristicile fizice
(inclusiv dimensiunile de gabarit si de masa) si de performanta, caracteristici tehnice
functionale, alte informatii tehnice relevante.

2. Matricea de conformitate, elaborata conform modelului din Sectiunea Formulare
- Formular nr. 6: document sintetic care asigura posibilitatea verificarii
indeplinirii de catre produsul ofertat a cerintelor tehnice minime prevazuta
prin specificatia tehnica pentru achizitie.

3. Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul (in functie

de cerinta impusa): dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al produsului ofertat, fise
tehnice, studii tehnice, desene tehnice/planse fotografice (de ansamblu si/sau
detaliu), buletine de masuratori/ rapoarte de incercare emise de organisme
recunoscute, certificari emise de institutii/ organisme oficiale, prospecte tehnice,
documente de omologare a produsului ofertat in vederea admiterii in circulatie pe
drumurile

publice, alte documente tehnice similare;

4. Inventarul de complet — Formularul nr. 7.

5. Tabel cu detalii producator - Formular nr. 8;

6. Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia - Formularul nr. 5 (daca este cazul.

7. Documentele solicitate in cadrul Caietului de sarcini — Sectiunea a III-a.

Consiliul constata ca ofertantul nu a prezentat:

- Matricea de conformitate- Formular nr. 6, ce reprezinta un document
sintetic care asigura posibilitatea verificarii indeplinirii de catre
produsul ofertat a cerintelor tehnice minime prevazute prin specificatia
tehnica pentru achizitie;

- Inventarul de complet — Formularul nr. 7, in care ar fi trebuit inscrise
Denumirea componentelor produsului si numarul de bucati pe complet.

Nefiind depuse nici aceste formulare, prin niciunul dintre
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu se poate
cunoaste care dintre dintre cele 20 de variante ar raspunde cerintelor
caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta afirmatia contestatoarei de
apreciere drept abatere tehnica minora a lipsei documentului Matricea de
conformitate- Formular nr. 6, din urmatoarele considerente.

In acest document ofertantul ar fi trebuit sa indice urmatoarele
informatii:

. e L L Mijloc probant*
NF Cerlnta_ svpecn‘lcat_;le Caracteristici produs ( titlul/denumire, pozitia
tehnica pentru ofertat sau modul de . . . Obs.
crt. L - - - . . | din opis, pagina, dosarul
achizitie indeplinire a cerintei
sau catalogul)
col Col.2 Col.3 Col.4 Col.5
1.
2.
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Prin completarea acestui tabel, ofertantul trebuia sa faca dovada
indeplinirii cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini. Aceste
detalii tehnice ar fi oferit informatii concrete privind produsul propus, ce
s-ar fi verificat cu cele din Lista tarifelor recomandate.

De asemenea, in Fisa de date s-a solicitat ca Memoriul tehnic de
prezentare/Specificatia tehnica al/a produsului ofertat sa cuprinda
informatii cu privire la produsul ofertat, astfel: configuratia fizica
(compunere - atat componentele definite prin specificatia tehnica
pentru achizitie cat si componentele nedefinite, dar care sunt
necesare functionarii produsului la parametrii ceruti prin specificatia
tehnica pentru achizitie; compartimentare; nivel de
echipare/accesorizare s.a.m.d.), descriere sintetica a principalelor
ansambluri/subansambluri ale produsului ofertat, caracteristicile fizice
(inclusiv dimensiunile de gabarit si de masa) si de performanta,
caracteristici tehnice functionale, alte informatii tehnice relevante.

Prezentarea celor 20 de variante in propunerea tehnica constituie, in
fapt alternative ale caietului de sarcini. Insa autoritatea contractanta nu
are dreptul de a alege dintre cele 20 de propuneri de utilitare deoarece
nu a precizat in anuntul de participare posibilitatea depunerii de oferte
alternative, interdictia fiind impusa de art. 162 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit
ca permite sau solicitd depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.

Nici in contestatie ofertantul nu precizeaza, explicit, care produs il
ofera, care sunt componentele definite prin specificatia tehnica
pentru achizitie cat si componentele nedefinite, dar care sunt
necesare functiondrii produsului la parametrii ceruti prin specificatia
tehnica pentru achizitie;, compartimentare; nivel de echipare/
accesorizare s.a.m.d.

Petenta se limiteaza doar la a preciza anumite caracteristici pentru
Peugeot Noul Boxer Furgon, dar fara a mentiona si toate componentele
care ar fi trebuit incluse in Inventarul de complet, care definea, ulterior,
modul de formare pretului.

Deci nici macar pe calea contestatiei, petenta nu s-a preocupat de
dovedirea modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, nu a prezentat componentele produsului, pentru a se putea
realiza o identificare completa a autoutilitarei propuse.

SC ......... SRL a mentionat in contestatie ca “In oferta noastra
financiara se vede clar ce produs ne angajam sa livram autoritatii
contractante si nu poate fi vorba de o modificare a ofertei noastre.”

Insa, in ceea ce priveste corelarea produsului propus cu cel din
oferta financiara, Consiliul constata ca operatorii economici aveau
obligatia completarii denumirii produsului in Formularul de oferta-
Formular nr. 9, iar in Centralizator de preturi — Anexa la Formularul nr. 9
denumirea produsului, cu marca si model. Din cele doua documente se



poate stabili doar denumirea produsului (marca si model), fara a se
cunoaste componentele acestuia, caracteristicile acestora, corespondenta
cu tabelele de echipamente standard ori echipamente optionale
prezentate de ofertant.

O solicitare de clarificare dupa termenul de depunere a ofertelor,
cand a devenit publica lista participantilor la procedura de atribuire,
permite petentei reformularea propunerii tehnice, cu indicarea abia in
acesta etapa a componentelor tehnice (cum ar fi echipamentele
optionale), care formeaza pretul total. Aceasta ar reprezenta o
negociere a ofertei, ceea ce ar fi contrar specificului procedurii in speta-
licitatie deschisa. Or, regulile de derulare a acestei proceduri sunt stricte:
operatorii trebuie sa prezinte ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, oferta castigatoare fiind desemnata dintre
cele admisibile. In conformitate cu prevederile art. 125 din Legea nr.
98/2016:

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdand Tn mod evident satisface, farda modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare.

Asadar, acceptarea completarii propunerii tehnice creeaza un
avantaj evident contestatoarei, conducand la incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d)
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), in hotarédrea sa din 14.09.......... , cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct.35: Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Lamurirea aspectelor tehnice pe calea solicitarilor de clarificari, ar
permite ofertantului in cauza sa modifice substantial oferta sa, actiune
contrara notiunii de abatere tehnica minora, de altfel sanctionabila prin
normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, respectiv prin art. 134 alin. (6)
HG nr. 395/2016: "“In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.” Mai mult decat atat, o astfel de completare
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reprezintda o finalizare a ofertei dupa termenul limita de depunere, ceea
ce ar crea un avantaj operatorului contestator.

Intr-o situatie similara s-a exprimat CJUE, in 7 aprilie 2016, in cauza

C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta:
(68) Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator
economic indica autoritatii contractante, dupa deschiderea
ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit
cdreia ar trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla
clarificare punctuala sau o corectie a unor erori materiale
evidente, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta
hotarére, constituie, in realitate, o modificare substantiala care se
aseamana mai degraba cu prezentarea unei noi oferte.
(69) Rezultd ca autoritatea contractanta nu poate permite unui
operator economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz
contrar incalcdnduse principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii operatorilor economici, precum si obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Referitor la critica privind Formularul 7 Inventarul de Complet,
precum ca indicatile de completare sunt neclare, Consiliul apreciaza
aceasta critica drept tardiv introdusa. Clarificarile la documentatia de
atribuire se puteau solicita pana la data de depunere a ofertelor

(TP ). Iar o eventuala contestare se putea formula in termenul de la
art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicg,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) fincepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5),
cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte

masuri de remediere.

10



Se impune precizarea ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de servicii) nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru SC ......... SRL.

Date fiind argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, context in care
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
........ ......., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... exemplare, contine .......... pagini
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