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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de ... , cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , privind procedura de licitatie deschisag,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare gaze medicale, lotul nr. 1 — Oxigen medicinal lichid, cod CPV
24111500-0 Gaze medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea, in parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 12485/

10.05.......... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de .........
SRL pentru lotul 1, a raportului final al procedurii, reevaluat in baza
deciziei CNSC nr. ......... [oviinnnn. [oiiinnnn. . , a oricaror si

tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL prin verificarea valabilitatii
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei si constatarea faptului
ca ofertantul si-a pierdut calitatea de participant la procedura de
atribuire, ca urmare a nedepunerii dovezii de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare in perioada de valabilitate a
acestora, respectiv verificarea DUAE si a documentelor de calificare
prezentate in sustinerea acestuia, prin verificarea termenelor de
valabilitate a Autorizatiei de Fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a
Certificatului de buna practica (GMP) nr. 009/2015/R0/08.04.2015 si
constatarea inadmisibilitatii ofertei, ca urmare a depunerii unei
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autorizatii de fabricatie si a unui certificat de buna practica (GMP), a
caror valabilitate a expirat, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului
de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

......... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ......., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , a formulat cererea de
interventie nr. ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... , prin care a

solicitat, in principal, admiterea cererii de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante, iar pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12485/10.05.......... prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa pentru lotul 1 a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Evaluarea initiala a ofertelor depuse pentru lotul 1 a fost
contestata prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , admisa prin decizia
CNSC nr. ......... [ [oviiiinnn Y

De asemenea, a contestat modalitatea de reevaluare a ofertelor
dispusa ca urmare a primei decizii a Consiliului, iar prin decizia sa
0] [ooiiinnn. [eeiinnn. [ , Consiliul a admis, in parte,
contestatia nr. ......... [, , In ceea ce priveste criticile
privind indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, retinand, inter alia, ca Autorizatia
de fabricatie nr. 65F/25.02.2014 si Certificatul de buna practica (GMP)
nr. 009/2015/RQ/08.04.2015 detinute de ......... SRL si-au pierdut
valabilitatea pe parcursul evaluarii ofertelor, fiind necesara efectuarea
unor verificari din partea autoritatii contractante in acest sens.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 12485/10.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa pentru lotul 1 a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind tot cea depusa de ......... SRL.

La data de 18.05.......... , a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. TM261733, prin care a invederat caracterul
inadmisibil al ofertei declarate castigatoare.



Prin raspunsul nr. 13669/22.05.......... , autoritatea contractanta
a refuzat adoptarea masurilor de remediere solicitate.

In continuare, contestatoarea arata ca ......... SRL nu mai detine
calitatea de participant la procedura de atribuire, dat fiind ca
ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare. Totodata, din clarificarile transmise de ofertant, ulterior
deciziei CNSC nr. ......... [oviiiinns [oviiinns f s , rezulta ca
oferta declarata castigatoare este inadmisibila din perspectiva
neindeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Potrivit sectiunii referitoare la valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare din raportul procedurii nr. 1245/09.05.......... , oferta
depusa de ......... SRL a fost valabila pana la data de 23.02...........

Prin solicitarea nr. 4639/12.02.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 30.04........... Prin adresa nr.
143/13.02.......... e SRL si-a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei pana la data de 30.04.......... si a prezentat dovada prelungirii
garantiei de participare pana la aceeasi data.

Prin urmare, incepand cu data de 01.05.......... [ eeeeneens SRL nu a
mai detinut o oferta valabila, incetand totodata si valabilitatea
garantiei de participare.

Ca urmare a semnalarii de catre ......... SRL a pierderii calitatii
de ofertant a ......... SRL, prin expirarea ofertei si a garantiei de
participare, autoritatea contractanta a incercat sa apeleze la un
artificiu, astfel cum rezulta din raspunsul la notificarea prealabila. La
data de 22.05.......... , dupa aproximativ o luna de la expirarea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ,0 noua oferta valabila 90 de zile si
confirmarea valabilitatii garantiei de participare”.

Astfel, prin transmiterea solicitarii nr. 13567/22.05.......... ,
autoritatea contractanta recunoaste practic temeinicia criticilor din
notificarea prealabila si faptul ca ofertantul ......... SRL nu mai detinea

o oferta si o garantie de participare valabile in cadrul procedurii.

In egald masurd, autoritatea contractantd insdsi recunoaste c3
este imposibila ,prelungirea" unui act juridic expirat, adresa nr.
489/22.05.......... avand, atat in fapt, cat si in drept, semnificatia
depunerii unei noi oferte.

Temenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data
de 13.11.2017. Conform art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Prin urmare, autoritatii contractante nu ii este permis sa accepte
depunerea unei noi oferte, dupa ce oferta initiala a expirat.

In contextul in care, potrivit art. 125 din Normele metodologice
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
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cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”,
singurul responsabil de neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare este ......... SRL care avea obligatia de a lua toate
masurile necesare astfel incat sa nu isi piarda calitatea de participant
la procedura de atribuire.

In acelasi sens a statuat si Consiliul in jurisprudenta sa
anterioara.

Spre deosebire de ......... SRL, contestatoarea precizeaza ca si-a
prelungit atat oferta, cat si garantia de participare pana la data de

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
constatarea faptului ca ......... SRL nu mai detine calitatea de
participant la procedura de atribuire inca de la data de 30.04.......... ,
dat fiind ca ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare in timp util, anterior expirarii acestora.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL,
societatea contestatoare considera ca oferta depusa de ......... SRL nu
ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa dat fiind
faptul ca:

- oferta nu indeplineste cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei drept
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- fata de neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari, oferta ......... SRL
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice; in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare, .........
SRL a depus in cadrul ofertei ca documente: Autorizatia de fabricatie nr.
65F/06.02.2015 si  Certificate de  buna  practica (GMP) nr.
009/2015/R0O/08.04.2015, niciunul dintre aceste documente nefiind valabil pe
perioada derularii acordului-cadru, iar prin decizia sa
nr. ......... [ouion.... R Lo, , Consiliul a admis criticile formulate de .........
SRL cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale retindnd ca Autorizatia de fabricatie si
Certificatul de buna practica si-au pierdut valabilitatea ulterior depunerii ofertei si
ca autoritatea contractanta nu a analizat modul in care ......... SRL a respectat
cerintele de reinnoire pentru cele douad documente, desi trebuia sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea de a executa acordul-cadru in conditii de legalitate.

Prin urmare, Consiliul a obligat autoritatea contractanta, inclusiv,
sa analizeze masura in care ......... SRL a demarat si respectat
prevederile legale privind reinnoirea Autorizatiei de Fabricatie si a
Certificatului de buna practica.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12228/08.05.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ......... SRL prezentarea ,Autorizatiei de
Fabricatie si Certificatul de buna practica valabile la data solicitata
(Certificatul de buna practica prezentat in cadrul documentelor de
calificare expira la data de 08.04.......... )",

......... SRL nu a prezentat documentele valabile, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta. In plus, din raspunsul nr.
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390/09.05.......... , rezulta ca ofertantul nu a demarat si respectat
cerintele legale de reinnoire pentru cele doua documente.

Prin urmare, in conditiile in care:

- prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a impus ca operatorul economic
sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, inclusiv sa detina o Autorizatie de fabricatie si un
Certificat de buna practica (GMP) valabile pe toata durata executarii
acordului-cadru;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP, atat pentru operatorul
economic, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare;

- Consiliul nsusi a obligat autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertantul va putea executa acordul-cadru cu respectarea atat a
prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a prevederilor legale
incidente pentru domeniul de activitate;

- i SRL nu este in masura sa faca dovada ca executarea
acordului-cadru se va desfasura in conditii de legalitate, intrucat nu
detine in prezent o autorizatie de fabricatie si un certificat de buna
practica valabile;

- solicitarea unor noi clarificari ofertantului ar contraveni art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se principiul tratamentului egal si al
transparentei si creandu-se un avantaj evident ofertantului ......... SRL fata
de ......... SRL, celalalt participant care a respectat documentatia de atribuire la
intocmirea ofertei.

Considera ca autoritatea contractanta nu are certitudinea ca
ofertantul declarat castigator poate asigura executarea in integralitate,
in legalitate si in conditii optime a acordului-cadru, avand obligatia
respingerii acestei oferte ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
12228/08.05.......... , autoritatea contractanta a cerut, in mod expres,
transmiterea Autorizatiei de Fabricatie si Certificatului de buna
practica valabile la data solicitata, dar prin raspunsul comunicat
de ......... SRL este neconcludent, sens in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din Normele Metodologice.

Astfel, prin declararea drept castigatoare a wunei oferte
inadmisibile si incheierea acordului-cadru cu ......... SRL, autoritatea
contractanta a fincalcat in mod flagrant principiile din materia
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, petenta sustine ca autoritatea contractanta a mentinut
in SEAP informatiile cu privire la semnarea unui acord-cadru cu .........
SRL la data 18.12.2017, in pofida faptului ca la data respectiva dreptul
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de a incheia acordul-cadru era suspendat fata de formularea notificarii
prealabile nr. B256694/12.12.2017 de catre ......... SRL si ca
intre ......... SRL si autoritatea contractanta exista un contract care ar
fi permis achizitionarea produselor necesare pana la finalizarea
procedurii de atribuire. In orice caz, art. 7 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 stabileste sanctiunea nulitatii absolute pentru orice
contraAct/acord-cadru care ar fi semnat in astfel de conditii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21924/......... [evirinnn. /04.06.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. ......... [oiinnnnn [ [ e ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 2583/08.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22865/08.06.......... [ eeeeeeees SRL a solicitat accesul la documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publica aferent contestatiei
(] P [iiiiiiins

Prin adresa nr. 14763/06.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22398/06.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 08.06.......... , fiind inregistrate cu nr.
22934.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiile deciziei Consiliului
(2] [oviiinns [oviiinns f a anulat in parte raportul
procedurii si documentele subsecvente ale acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii referitoare la lotul 1 - Oxigen
medicinal lichefiat si a reevaluat oferta ......... SRL, in conformitate cu
cele retinute in motivarea deciziei mentionate, respectiv verificarea
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei si verificarea
DUAE si a documentelor de calificare prezentate in sustinerea
acestuia, respectiv prin verificarea termenelor de valabilitate a
Autorizatiei de Fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a Certificatului de
buna practica (GMP) nr. 009/2015/R0O/08.04.2015 concluzionand
urmatoarele:

Prin adresa nr. 13567/ 22.05.......... , a solcitat: ,,O noua oferta
valabila 90 de zile si confirmarea valabilitatii garantiei de participare”.

La aceasta solicitare, ofertantul ......... SRL a raspuns cu adresa
nr. 489/22.05.......... , respectiv:

- ,Avand in vedere data expirarii valabilitatii ofertei, respectiv
30.04.......... si solicitarea de prelungire cu 90 de zile, subscrisa,

prelungim prin intermediul prezentei, oferta depusa cu inca 90 de zile
calculate de la data expirarii acesteia si ne angajam sa mentinem
oferta valabila pana la data de 30.07.......... , iar in masura in care va
fi necesar aceasta va fi prelungita din nou, la solicitarea autoritatii
contractante.



- In ceea ce priveste garantia de participare constituita prin OP
nr. 2930 din data de 07.11.2017 si OP nr. 2947 din data de
13.11.2017, emise de Unicredit Bank, mentionam ca aceasta se
prelungeste pana la data de 30.07.......... conform dovezii prelungirii
garantiei de participare anexate”.

Comisia de evaluare a constatat raspunsul concludent pentru
documentele depuse.

Prin intermediul formularului online emis catre Ministerul
Sanatatii Agentia Nationala a Medicamentui si a Dispozitivelor
Medicale (ANMDM) si finregistrat sub nr. 44033/03.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat relatii referitoare la situatia
Autorizatiei de punere pe piata pentru produsul Oxigen medicinal
lichefiat detinuta de ......... SRL.

La aceasta solicitare, Ministerul Sanatatii Agentia Nationala a
Medicamentui si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) a raspuns cu
adresa nr. 44033E/25.05.......... , respectiv: ,Compania ......... SRL a
depus cerere de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata pentru
produsul medicamentos despre care ne-ati solicitat relatii inregistrata
la ANMDM sub nr. 5375/16.11.2016, data de la care se afla in
procedura de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata si poate fi
mentinut 1n circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii, in
conformitate cu prevederile art. 738 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent pentru
documentele depuse.

In urma reevaluarii documentului DUAE si a documentelor de
eligibilitate depuse de catre ......... SRL, si anume verificarea
termenelor de valabilitate a Autorizatiei de Fabricatie nr.
65F/25.02.2015 si a Certificatului de buna practica (GMP) nr.
009/2015/R0O/08.04.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la ,Valabilitate - Autorizatie de fabricatie.” Si ,Valabilitate -
Certificat de buna practica (GMP) prin adresa nr. 12228/08.05...........

La aceasta solicitare, ofertantul ......... SRL a raspuns cu adresa
nr. 390/09.05.......... , raspuns pe care comisia de evaluare I-a
considerat concludent pentru documentele depuse.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis Concluzii
scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
adresa nr. 2591/13.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
23868/13.06.......... , reiterand ca aspecte:

-pierderea calitatii de participant la procedura de atribuire a
SC......... SRL;
-inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... ) eerneens SRL a
depus cererea de interventie, solicitand, in principal, admiterea cererii
de interventie accesorie formulata in interesul autoritatii contractante,
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iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
neintemeiata.

Intervenienta precizeaza, legat de solicitarea de admitere in
principiu a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, ca are un interes justificat, legitim, nascut actual si
direct de a interveni in cadrul contestatiei fomulata de ......... SRL,
prin raportare la calitatea de ofertant declarat castigator pentru lotul
1, in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin
raportul procedurii emis ca urmare a reevaluarii desfasurata conform
recomandarilor din Decizia CNSC
(] P [eviiiins [oviiiinns Y

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru motivele pe larg
detaliate prin intermediul cererii de interventie.

In ceea ce priveste prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
........ . SRL ca netemeinice, pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu art. 124 din normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligata de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatiile exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Astfel, intervenienta apreciaza ca nu-i poate fi imputata lipsa de
diligenta a autoritatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare depuse de catre societatea sa.

Contrar celor sustinute de contestatoare, jurisprudenta CNSC-
ului si a Curtii de Apel, este constanta in materie, fiind respinse
exceptiile, intrucat culpa pentru neprelungirea ofertei si a garantiei de
participare apartine autoritatii contractante. In acest sens, aminteste
decizia CNSC nr. 1959/22.06.2012 si nr. 4013/08.11.2013, precum si
decizia nr. 7392/05.11.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contecios administrativ si fiscal.

Mai mult, a raspuns pozitiv, in termenul indicat de autoritatea
contractanta prin comunicarea nr. 13567/22.05.......... privind
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei sale cu 90 de zile si a
garantiei de participare.

Avand in vedere data expirarii valabilitatii ofertei, respectiv
30.04.......... si solicitarea de prelungire cu 90 de zile, ......... SRL a
prelungit oferta depsa cu inca 90 de zile calculate de la data expirarii
acesteia, angajandu-se sa mentina oferta valabila pana la data de
30.07.......... , cu mentiunea ca in masura in care aceasta va fi
prelungita din nou, la solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea ......... SRL cu privire la reevaluarea
documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate depuse de
catre ......... SRL, si anume verificarea valabilitatii a Autorizatiei de
Fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a Certificatului de buna practica
(GMP) nr. 009/2015/R0/08.04.2015 cu consecinta declararii ofertei ca



inadmisibila ca urmare a depunerii acestor doua documente expirate,
intervenienta invedereaza urmatoarele aspecte:
Ca urmare a recomandarilor CNSC din decizia

(2] [oiiinnnn. / i, [ , In procesul de reevaluare,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
12228/08.05.......... , la care a raspuns prin adresa nr.
390/09.05.......... , precizand inca odata, in mod ferm, ca isi va

respecta obligatiile asumate prin documentatia depusa.

Intervenienta a precizat ca Autorizatia de fabricatie nr.
65F/25.02.2015 este valabila pana la data de 25.02.......... , Ccu
mentiunea ca termenul de valabilitate al acesteia se extinde pana la
data inspectiei de recertificare a carei data nu a fost inca stabilita de
catre ANMDM.

De asemenea, Certificatul de buna practica (GMP) are valabilitate

pana la data de 08.04.......... , valabilitate care se va prelungi conform
prevederilor legale in vigoare pana la data inspectiei de recertificare.
Prin adresa nr. 5374-5375E/15.06.......... , intervenienta

precizeaza ca i-a fost reconfirmat faptul ca poate mentine in circuitul
terapeutic medicamentul pe care-| produce.

Astfel, are dreptul de a fabrica in continuare oxigenul medicinal
lichid.

Totodata, ......... SRL precizeaza ca, pana la aceasta data, nu a
avut loc inca inspectia, asadar nu-i poate fi imputat si nici nu-i poate
crea prejudicii in raport cu procedurile de atribuire ce se afla in
desfasurare sau la care participa pana la data finalizarii inspectiei.

Prin adresa nr. 2618/27.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
2618/27.06.......... ) eeeneens SRL a transmis raspuns la cererea de
interventie, solicitand:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie formulate de ......... SRL, si pe cale de consecinta,
respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata confmor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si admiterea exceptiei lipsei
de interes a cererii de interventie si respingerea acesteia ca lipsita de
interes pe motivul ca este formulata de o persoana care nu justifica un
interes;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate si netemeinice a
argumentelor ......... SRL din cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2624/28.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26521/29.06.......... p eeeeeeens SRL a transmis Note scrise prin care
reitereaza solicitarea de a dispune admiterea contestatiei
o] o [eoiiinins , astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare gaze medicale,

lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... / 22.08.......... , publicat in Sistemul
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Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 26.09.2017, ora 1600, modificata ulterior in
13.11.2017, ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
3.293.989 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 12485/10.05.......... pentru lotul
1, nemultumita fiind de faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, ......... SRL a depus contestatie, solicitand anularea, in
parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 12485/10.05.......... in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul
1, a raportului final al procedurii, reevaluat in baza deciziei CNSC
2] [oinnnnnn [oviinnnnn Y , @ oricaror si tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL prin verificarea valabilitatii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei si constatarea faptului ca ofertantul
si-a pierdut calitatea de participant la procedura de atribuire, ca
urmare a nedepunerii dovezii de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare in perioada de valabilitate a acestora,
respectiv verificarea DUAE si a documentelor de calificare prezentate
in sustinerea acestuia, prin verificarea termenelor de valabilitate a
Autorizatiei de Fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a Certificatului de
buna practica (GMP) nr. 009/2015/R0/08.04.2015 si constatarea
inadmisibilitatii ofertei, ca urmare a depunerii unei autorizatii de
fabricatie si a unui certificat de buna practica (GMP), a caror
valabilitate a expirat, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comupicéri privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata ......... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind operator
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestatoare, Consiliul considera relevante prevederile art. 17 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016: Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale
cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei.
Astfel, conform acestor prevederi legale, operatori economici
participanti pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu in
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termen de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP. Ori,
accesand SEAP, Consiliul constata ca nici pana la acest moment nu a
fost publicata in SEAP contestatia in analiza, ultimul document postat
fiind raspunsul achizitoarei la notificarea prealabila.

Prin urmare, nefiind indeplinite conditiile de forma necesare
pentru calcularea termenului, nu poate fi pusa in discutie tardivitatea
cererii de interventie, pentru culpa autoritatii contractante, legiuitorul
stabilind expres ca termenul se calculeaza de la data publicarii in SEAP
a contestatiei, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de contestatoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare a

ofertei ......... SRL castigatoare.
Astfel, o prima critica este cea legata de pierderea calitatii de
participant la procedura de atribuire de catre ......... SRL deoarece nu

si-ar fi prelungit valabilitatea ofertei si garantiei de participare anterior
expirarii acestora.

In acest sens, Conbsiliul constata ca, prin adresa nr. 13567/
22.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
transmiterea unei noi oferte, valabila 90 de zile si confirmarea
garantiei de participare.

Prin adresa nr. 489/22.05.......... ; eeeeennes SRL a raspuns
autoritatii contractante mentionand ca, urmare a prelungirii anterioare
a acesteia valabilitatii ofertei pana la 30.04.......... , valabilitatea ofertei
este prelungita cu 90 de zile de la acest termen, respectiv pana la
30.07........... De asemenea, s-a afirmat ca se prelungeste si
valabilitatea garantiei de participare pana la 30.07.......... , sens in care
este anexata copia documentului doveditor.

Consiliul constata ca prin demersul sau autoritatea contractanta
a a asigurat continuitatea valabilitatii ofertei si garantiei de participare
depuse de ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate faptul ca
oferta contestatoarei ar fi trebui respinsa deoarece oferta sa nu mai
era valabila, Consiliul are in vedere faptul ca obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare ii apartine
exclusiv autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 124 alin. (3)

din HG nr. 395/2016: (3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Situatiile exceptionale invocate sunt determinate de nefinalizarea
evaluarii procedurii si singura responsabila este autoritatea
contractanta, care obligatia de de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare. Regula este ca evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta sa fie finalizata in termenul
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stabilit, iar pe cale de exceptie, atunci cand nu reuseste sa finalizeze
evaluarea este obligata sa se asigure de prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare. Cum legiuitorul a prevazut expres in
sarcina achizitoarei o astfel de obligatie nu pot fi sanctionati operatorii
economici pentru comportamentul autoritatii contractante.

De altfel, o astfel de practica nu ar putea fi acceptata si pentru
faptul ca ar putea constitui un motiv artficial de anulare a procedurii
fiind cunoscut faptul ca dupa depunerea ofertelor ofertantii nu pot
transmite, din oficiu documente, ci doar in urma unei solicitari din
partea autoritatii contractante. Ori, conform dispozitiilor art. .........
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire este considerata
contraventie daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni.

De asemenea, faptul ca autoarea contestatiei s-a asigurat de
depunerea acestor documente anterior expirarii lor, este irelevant,
deoarece, pe de o parte, fiind o procedura online, in lipsa unei
solicitari din partea achizitoarei cu acest subiect aceasta nu ar fi putut
incarca in SEAP astfel de documente. Pe de alta parte, ar putea fi pus
in discutie faptul ca lipsa de diligenta a autoritatii contractante ar
putea fi utilizata pentru crearea unui avantaj in favoarea
contestatoarei in detrimentul intervenientei, odata cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Prin urmare, procedurile de atribuire derulandu-se on-line, pe
langa faptul ca legiuitorul a stabilit in sarcina achizitoarei obligatia de
a solicita prelugirea valabilitatii documentelor, nu poate fi invocata
lipsa de diligenta a unui ofertant in a-si prelungi valabilitatea
documentelor depuse in cadrul procedurii, ori lipsa de interes a
acestuia.

De altfel, in sensul celor stabilite de Consiliu au fost mai multe
decizii ale Curtilor de Apel: nr. 7392/05.11.2012a Curtii de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 3171/20.09.2012
si 341/28.01.2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contecios administrativ si fiscal, nr. 8772/31.10.2012a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 2898/CA/2013-r/17.06.2013A Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, respectiv deciziile nr.
2256/R-CONT/24.10.2012, 2479/R-CONT/14.11.2012 Si 1/R-
CONT/09.01.2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, care au stabilit fara echivoc ca este
culpa autoritatii contractante neachitarea de obligatiile ce-i reveneau
in a solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare sau a
ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, Consiliul constata ca in discutie
este si demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.
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Astfel, autoarea contestatiei aduce critici legate de Autorizatia de
fabricatie pentru oxigenul medicinal lichefiati de Certificatul de buna
practica (GMP) pentru oxigen medicinal.

Legat de aceste aspecte, Consiliul considera relevante cele
constatate prin decizia sa anterioara
(2] R [oviiinns [oviiinns Y , ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu pléngere:

In ceea ce priveste criticile legate de Autorizatia de Fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si
Certificatul de buna practica (GMP) nr. 009/ 2015R0/08.04.2015, Consiliul constata ca in
mod eronat autoarea contestatiei invoca depunerea unor documente expirate, in conditiile
in care cele doua documente au o valabilitate de 3 ani, fiind valabile inca 3 luni, respectiv 5
luni de la data deschiderii ofertelor. Ori, conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1295/2015 privind autorizarea de fabricatie a producatorilor, importatorilor de medicamente
de uz uman, inclusiv cele pentru investigatie clinica si a unitatilor de control independente si
privind acordarea certificatului de buna practica de fabricatie, la art. 10 alin. (1) si 24 alin.
(1), se precizeaza ca demersurile se fac cu 90 de zile inainte de expirarea acestora.

Cu toate acestea nu se constata existenta nici unei analize a autoritatii contractante

cu privire la modul in care au fost respectate cerintele de reinnoire a acestora conform
dipozitiilor acestui ordin:
- art. 10. - (1) Frecventa urmadatoarei inspectii la fabricantul/importatorul de
medicamente/unitatea de control independentad se stabileste in acord cu Hotardrea
Consiliului  stiintific al ANMDM referitoare la aprobarea Modelului privind planificarea
inspectiilor la fabricantii de medicamente pe baza evaluarii riscului, publicatd pe pagina web
a ANMDM; de asemenea, frecventa urmdatoarei inspectii se consemneaza in raportul de
inspectie si ulterior, cu 90 de zile inainte de data mentionatd, detindtorul legal al
autorizatiei are obligatia de a solicita la ANMDM efectuarea inspectiei.

(2) Inspectia se efectueaza in termen de 10 zile de la confirmarea achitarii tarifului de
inspectie la o data stabilitd de comun acord cu unitatea inspectata,; inspectia se desfasoara
in acord cu prevederile art. 6-8.

(3) In cazul in care inspectia nu este solicitatd in termenul stabilit sau este aménatd din

motive care tin de fabricant/importator/unitatea de control independenta, ANMDM va
decide asupra statutului unitatii privind conformitatea cu buna practicd de fabricatie si va
lua masurile necesare.
- art. 24. - (1) Cu 90 de zile inainte de expirarea termenului prevazut de certificatul de
bunéa practica de fabricatie, fabricantul de substante active din tara terta sau fabricantul de
medicamente din tara tertd/reprezentantul lui in Roménia trebuie s& depund la ANMDM o
cerere (conform anexei nr. II) insotitd de Dosarul standard (intocmit conform partii a III-a
a Ghidului privind buna practica de fabricatie); in cazul in care fabricantul de
medicamente/substante active din tard tertd detine un certificat de buna practicd de
fabricatie emis de o autoritate din SEE, aceasta il va depune la ANMDM pentru a dovedi
conformitatea cu buna practica de fabricatie.

(2) Reinnoirea certificatului de bunad practica se face in conformitate cu prevederile art.
18-23.

Ori, in conditiile in care prin noul raport al procedurii, achizitoarea a preluat informatii detaliate si legate
de aceste documente, inclusiv privind faptul ca ultima inspectie a avut loc la data de 05.12.2014, se
impunea ca, avind in vedere data elaborarii Raportului final al procedurii reevaluat nr. 4640/12.02.......... ,
cand unul dintre documente urma sa expire Tn urmatoarele zile (Autorizatia de Fabricatie nr. 65F/
25.02.2015), se impunea o minim diligenta in verificarea masurii in care au fost demarate si respectate
prevederile legale privind reinnoirea lor.

Faptul ca intervenienta a transmis solicitarea sa nr. 55/18.01.......... catre Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, odata cu cererea de interventie, este
irelevanta in solutionarea contestatiei atat timp cat achizitoarea nu a facut nicio verificare a
modului Tn care acest operator economic este in masura sa duca la indeplinirea acordului-
cadru dorit a se incheia in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, se constata necesitatea efectuarii unei astfel de analize de catre
achizitoare, tocmai pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator este in masura sa
indeplineasca acordul-cadru 1in discutie, inclusiv cu respectarea dispozitiilor Cap. IV
Fabricatie si import din Legea nr. 95/2006 (art. 755 si urmatoarele).
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Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 750 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, Consiliul constatd ca acesta are urmatorul continut si nu are cuprinse
informatii legate de valabilitatea autorizatiei de fabricatie: Orice cerere din partea
detinatorului autorizatiei de punere pe piata pentru modificarea unei autorizatii de punere
pe piata care a fost acordatd conform prevederilor prezentei sectiuni trebuie sa fie depusa
la ANMDM si la toate statele membre ale UE care au autorizat anterior medicamentul in
cauza.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva este evident faptul ca s-a constatat doar
lipsa unei analiza a achizitoarei si a unei minime diligente in verificarea
masurii in care au fost demarate si respectate prevederile legale de
reinnoire a acestor documente si nu lipsa de efect a acestor
documente.

Legat de acest aspect, prin adresa nr. 12228/08.05..........
autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL, printre altele,
prezentarea Autorizatiei de Fabricatie si Certificatul de buna practica
valabile la data solicitata.

La aceasta solicitare ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
390/09.05.......... , mentionand ca Autorizatia de Fabricatie nr.
65F/25.02.2015 a fost valabila pana la data de 25.02.......... , Cu

mentiunea ca termenul de valabilitate al acesteia se extinde pana la
data inspectiei de recertificare a carei data nu a fost stabilita inca de
catre ANMDM, iar Certificatul de buna practica (GMP) nr. 009/
2015R0/08.04.2015, a fost valabil pana la data de 08.04.......... ,
valabilitatea acestuia prelungindu-se conform prevederilor legale in
vigoare pana la data inspectiei de recertificare. De asemenea, a
mentionat cad, respectand prevederile art 10 si 24 din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1295/2015, a transmis ANMDM solicitarea nr.
40449/ 18.01.......... , Impreuna cu Dosarul standard al unitatilor,
urmand ca in urma inspectiei sa primeasca acordul pentru emiterea
unui nou Certificat GMP si o noua autorizatie.

Consiliul constata ca, potrivit raportului final al procedurii nr.
2459/09.05.......... , raspunsul ......... SRL a fost considerat concludent
de catre autoritatea contractanta, aceasta retinand din raspunsul
primit ca acest operator economic are dreptul de a fabrica in
continuare gaze medicale cu sistemul de calitate deja implementat
avand dovada depunerii cererii si dosarul de solicitare a inspectiei si
ca, desi la acest moment nu a avut loc inspectia, au fost demarate
demersurile in confomitate cu prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere toate aceste informatii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a asumat raspunsul dat de ......... SRL.
Astfel, char daca preluarea sustinerilor ......... SRL nu presupune o
analiza in sine, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea
niciun motiv pentru care nu ar fi trebuit sa ia in considerare raspunsul
primit.

Cele doua documente in discutie erau la data depunerii ofertei in
termenul de valabilitate, iar operatorul economic a facut demersurile
necesare pentru planificarea inspectiei la sediul sau in vedere emiterii
certificatului de buna practica.
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Chiar daca termenul de 90 de zile nu a fost respectat, demersul
catre ANMDM fiind facut cu 80 de zile Tnainte de expirarea certificatului
(solicitarea nr. 55/18.01.......... la ......... SRL si 40449/ 18.01..........
la ANMDM), conform art. 10 alin. (3) din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1295/2015, singura institutie care se poate pronunta asupra
valabilitatii acestor documente este ANMDM: In cazul in care inspectia
nu este solicitata in termenul stabilit sau este amanata din motive
care tin de fabricant/importator/unitatea de control independents,
ANMDM va decide asupra statutului unitatii privind conformitatea cu
buna practica de fabricatie si va lua masurile necesare.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul, in lipsa unor
informatii si documente nu poate pune la Iindoiala legalitatea
desfasurarii activitatii de catre acest operator economic atat timp cat
ANMDM nu s-a pronuntat asupra statutului unitatii privind
conformitatea cu buna practica de fabricatie si nu a luat eventualele
masurile necesare. Mai mult decat atat, conform documentelor depuse
la dosar se constata ca ANMDM, prin adresa nr. 5374-
5375SE/13.06.......... , de raspuns la solicitarea ......... SRL confirma
faptul ca medicamentele Oxigen medicinal lichefiat si Oxigen medicinal
comprimat se afla in continuare in procedura de reinnoire a
autorizatiei de punere pe piata.

De altfel, legat de emiterea unei autorizatii de fabricatie art. 758
din Legea nr. 95/2006 stabileste faptul ca ANMDM ia masuri adecvate
pentru a se asigura ca timpul necesar pentru procedura de acordare a
autorizatiei de fabricatie nu depaseste 90 de zile de la data la care
ANMDM a primit solicitarea, dar acest termen a fost depasit cu mult
fara ca ANMDM sa se fi pronuntat, desi art. 755 alin. (1) din acelasi
act normativ prevede obligatia ANMDM de a lua toate masurile
necesare pentru a se asigura ca fabricatia medicamentelor pe teritoriul
Romaniei se efectueaza numai de catre detinatorii unei autorizatii de
fabricatie.

Cum prevederile legale nu impun o sanctiune in sensul
imposibilitatii desfasurarii activitatii pana la pronuntarea ANMDM, atat
timp cat au fost facute demersurile necesare ci, dimpotriva, permit
desfasurarea activitatii si punerea pe piata a medicamentelor pana la
solutionarea cererilor, chiar daca valabilitatea documentelor a expirat
(art. 738 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 - medicamentele pot fi
mentinute in circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii de
reinnoire a autorizatiei), si in lipsa unor alte documente si informatii
care sa ateste contrariul, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante cu privire la concludenta raspunsului primit este
intemeiata.

Nu poate fi imputata operatorilor economici lipsa de diligenta a
ANMDM in a se pronunta cu privire la o solicitare, cu atat mai mult cu
cat pentru punerea pe piata a respectivelor medicamente se invoca de
catre respectiva institutie (ANMDM) prevederile art. 738 alin. (3) din

Legea nr. 95/......... care permit mentinerea in circuitul terapeutic al
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respectivelor medicamente, iar autorizatia nu a fost emisa nici pana la
acest moment, la peste 18 luni de la solicitare.

Legat de sustinerea contestatoarei ca nu exista certitudinea ca,
in urma derularii urmatoarei inspectii, ofertantul va obtine o alta
autorizatie si un alt certificat, desi exista aceasta posibilitate, Consiliul
considera ca nu poate fi luata in considerare datorita faptului ca,
potrivit art. 10 alin. (3) din ordinul amintit, ANMDM este cea care
trebuie sa decida asupra statutului unitatii privind conformitatea cu
buna practica de fabricatie si va lua masurile necesare.

Pana la emiterea unei rezolutii in acest sens si pana la stabilirea
sau nu a unei date pentru realizarea inspectiei, lipsa de diligenta a
ANMDM nu poate fi imputata operatorilor economici.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Autorizatia de fabricatie este
in stransa legatura cu Autorizatia de punere pe piata si Certificatul de
buna practica.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca acceptarea
raspunsului de catre autoritatea contractanta corespunde prevederilor
legale aplicabile si documentatiei de atribuire. Aceste documente
trebiau sa fie valabile la depunerea ofertei, iar Consiliul a stabilit in
sarcina achzitoarei prin deciziile sale ramase definiteve, necesitatea ca
autoritatea sa se asigure ca poate fi realizat contractul supus achizitiei
de catre ......... SRL. La acest moment, pe baza prevederilor legale
amintite si documentelor depuse nu a putut fi constatat contrariul. Nu
in ultimul rand, Consiliul constata necesitatea urmaririi in continuare a
modului in care ANMDM va gestiona situatia creata de aceasta lipsa a
sa de diligenta in emiterea documentelor, termenele stabilite de
legiuitor fiind cu mult depasite. O eventuala pozitionare a acesteia in
detrimentul ......... SRL prin refuzul/respingerea solicitarilor de
eliberare a autorizatiilor sau a certificatului de buna practica putand
afecta chiar derularea contractului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de incalcarea
principiilor in materia achizitiilor publice de catre achizitoare, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate, o asemenea conduita a autoritatii
contractante nefiind constatata.

Legat de modul de administrare a informatiilor de catre
autoritatea contractanta in SEAP, Consiliul constata ca este
indreptatita, aceasta nedepunand o minima diligenta in a actualiza
stadiul procedurii si a se achita de atributiile care-i reveneau in acest
sens, si la acest moment procedura de atribuire figurand ca atribuita
inca din 19.12........... Cu toate acestea, lipsa de diligenta a
achizitoarei in acest sens nu este de natura a-i aduce vreun prejudiciu,
ori a afecta rezultatul procedurii, avand in vedere ca orice contract
incheiat fara respectarea prevederilor art. (4) din legea nr. 101/2016
este lovit de nulitate absoluta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a considera concludent raspunsul primit si a declara
castigatoare oferta, din acest punct de vedere este corecta, motiv
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pentru care contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

CU .eurenne. , va fi respinsa ca nefondata.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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