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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... din ......... Si nr. ......... [ . ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] SRR din ......... , respectiv sub nr. ......... VAR , Inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... - Administrator, formulate impotriva solicitarii de clarificari nr.
1598/ 17.01.......... , respectiv impotriva raportului procedurii nr.
3312/02.02.......... , a tuturor actelor ulterioare sau conexe acestui raport
si a raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 5000/
15.02.......... , intocmite de catre ......... , cu sediul in ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat:

......... (prima contestatie);

......... (cea de-a doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
SC ......... SRL ataca solicitarea de clarificari nr. 1598/17.01.......... ,
emisa de ......... , considerand ca punctele d, e, f si g din solicitarea de
clarificari exced prevederilor legale in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin adresa de clarificari nr.
1598/ 17.01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat raspunsul la
aceasta in data de 19.01.......... , fara respectarea termenului legal de
minim 3 zile lucratoare, asa cum s-a stabilit in cuprinsul art. 134 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, dar totodata, prin respectiva solicitare de clarificari
au fost solicitate si o serie de cerinte fara respectarea prevederilor legale
in vigoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 18.01.......... a Tnaintat
autoritatii contractante o notificare prealabilda, prin care a solicitat
decalarea termenului de raspuns, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si anularea punctelor d, e, fsi g
din solicitarea de clarificari, iar prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, procedand doar
la decalarea termenului de raspuns pana in data de 22.01.......... , cu
mentiunea ca pentru restul punctelor din Notificare va reveni in termenul
legal.

Contestatoarea arata ca in data de 22.01.......... , a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, clar, complet si corect pentru toate
punctele, inclusiv punctele contestate.

Cu referire la punctele d, e, f si g din solicitarea de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca acestea exced prevederilor legale in
vigoare, precizand ca, asa cum rezulta din art. 134 din HG nr. 395/2016,
chiar daca solicitarea de clarificari este un drept al autoritatii, acesta nu
poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv.

Totodata, contestatoarea sustine ca "exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incdlcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
reprezinta un exces de putere" [art. 2 lit. m) din Legea contenciosului
adminAistrativ nr. 554/2004].

In ceea ce priveste amortizarea echipamentelor, contestatoarea
sustine ca majoritatea echipamentelor cuprinse in centralizatorul de
preturi se afla in proprietatea SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile Codului fiscal, contestatoarea
precizeaza ca fiecare ofertant isi amortizeaza echipamentele conform
unui plan propriu si societatea sa si-a calculat suma de 10.800 lei/acord-
cadru, respectiv suma de 300 ron/luna.

In plus, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g),
costul neobisnuit de scazut vizeaza situatia in care o oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut, respectiv o oferta prezentata se raporteaza la
valoarea estimata a contractului supus achizitiei si nu la procentele
costurilor componente ale pretului, in speta fiind vorba de cheltuielile cu
amortizarea echipamentelor.

Contestatoarea sustine ca, chiar si prin Decizia nr. 2506/
27.09.2017 (pag. 31 din Decizie), Consiliul a apreciat ca, atat timp céat in
fundamentarea economica a pretului ofertat se regasesc informatii cu
privire la amortizarea echipamentelor, criticile privind un anumit cuantum
sau un procent al valorii acestora nu sunt fondate.



In consecintd, contestatoarea solicitd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in sensul eliminarii acestei
intrebari deoarece nu are nicio legatura, nici cu prevederile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nici cu o alta
prevedere legala in vigoare.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, contestatoarea
mentioneaza ca a inclus in oferta financiara suma de 238.802,83 ron/
acord-cadru, astfel, aproximativ suma de 6.633 ron/luna.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul cheltuielilor
indirecte au fost incluse cheltuieli care vizeaza amenajarea spatiului de
lucru, transportul materialelor, cheltuieli efectuate cu amortizarea
echipamentelor in situatia in care aceste cheltuieli depasesc suma inclusa
in justificarea financiara alocata pentru amortizari, cheltuieli pentru
calificarea personalului, daca este cazul, cheltuieli personal TESA etc.

Asa cum a apreciat si Consiliul in Decizia CNSC B02010 0899 (pag
6), contestatoarea precizeaza ca nu exista o reglementare legala care sa
impuna obligativitatea cuprinderii unui anumit cuantum al acestora.

Astfel, includerea oricarei sume, respectiv a oricarui procent nu
poate constitui motiv de respingere a unei oferte si nici nu poate
constitui obiectul unei solicitari de clarificari.

In consecinta, avand in vedere legislatia in vigoare, contestatoarea
sustine ca, cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ele vizand astfel activitatea operatorului
economic in ansamblul ei.

In concluzie, fiecare operator economic aloca acestei categorii de
cheltuieli un cost luand in considerare activitatea pe care o deruleaza si
resursele pe care le are disponibile.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea arata ca aceasta
componenta a ofertei financiare nu trebuie dovedita, fiecare ofertant
avand posibilitatea de a include in acest cost cheltuielile care deriva din
serviciile pe care le deruleaza, raportat la activitatea sa in ansamblu.

Asa cum a precizat si in legatura cu costul neobisnuit de scazut al
amortizarii, contestatoarea sustine ca, chiar daca solicitarea de clarificari
este un drept al autoritatii contractante, acesta nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv.

Cu referire la valoarea profitului, in primul rand, contestatoarea
indica Decizia CNSC B02010_0899, prin care Consiliul a precizat ca
profitul reprezinta o cheltuiala proprie a fiecarui ofertant neexistand o
reglementare legala care sa impuna obligativitatea cuprinderii unui
anumit cuantum al acestuia, astfel, includerea oricarei sume, respectiv a
oricarui procent nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte.

Invoca contestatoarea, cu titlu de exemplu, situatia autoritatii
contractante Regia Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat ......... care a atribuit contractul ofertantului EUROTOTAL COMP SRL
care a alocat suma de 1 leu/luna pentru profit (asa cum se poate



constata, CNSC a decis ca respecta prevederile legale in vigoare, chiar
daca a alocat doar 1 leu/luna profit).

In ceea ce priveste faptul ca SC ......... SRL nu este din
localitatea ......... , contestatoarea sustine ca acest argument este de
natura a aduce atingere principiului asigurarii unui tratament egal intre
ofertanti, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in
care a fost pronuntata si Decizia CNSC 3151/27.11.2017.

Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor includerea unor anumite
procente pentru amortizare, cheltuieli indirecte, profit etc, astfel cum
rezultd din HG nr. 395/2016, art. 20 alin. (2) si, asa cum rezulta din
prevederile art. 20 alin. (1), documentatia de atribuire este alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, proiectul de contract, formulare si modele
de documente, considerand ca autoritatea contractanta incalca legislatia
in vigoare.

Chiar daca, in temeiul legislatiei existente, formularea unor
solicitari de clarificari este un drept al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca acesta nu poate fi exercitat in mod discretionar
si abuziv si nu pot avea ca obiect aspecte suplimentare care nu au fost
introduse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste elementele de cost aferente relocarii temporare
a personalului, contestatoarea considera ca aceasta intrebare din cadrul
solicitarii de clarificari este de natura a aduce atingere principiului
asigurarii unui tratament egal, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere cerintele existente in fisa de date, este indubitabil
faptul ca, prin intermediul solicitarilor de clarificari, nu pot fi solicitate
informatii suplimentare, altele decat prevede documentatia de atribuire
sau legislatia in vigoare.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante prin care i se solicita sa precizeze ce elemente de subcost
au fost cuprinse in centralizatorul de preturi aferente relocarii temporare/
permanente a personalului nu este fondata, deoarece relocarea nu a fost
una dintre conditiile impuse prin documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractantad, relocarea personalului constituind si un motiv al
contestatiilor anterioare care au fost admise in fata CNSC, pronuntandu-
se Decizia nr. 3151/27.11.2017.

In consecinta, avand in vedere criteriile de calificare din fisa de
date, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
legislatia in vigoare, solicitand informatii suplimentare, altele decat cele
prevazute in documentatia de atribuire, invocadnd in acest sens, Decizia
nr. 2369/2017 - privind anularea solicitarilor de clarificari care exced
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 4244/08.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
5669/12.02.......... , eeeneenes a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca

nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziilor adoptate de comisia
de evaluare in cadrul procedurii, inclusiv ca urmare a acestei clarificari.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
3151/......... /3528-3737-......... din data de 27.11.2017, comisia de
evaluare a dispus reevaluarea financiara a celor doua oferte depuse in
cadrul procedurii.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit prin procesul-verbal nr. 1597

din 17.01.......... ca este necesar sa solicite ambilor ofertanti clarificari
referitoare la propunerile financiare depuse, fiind transmise, in acest
sens, solicitarea de clarificari nr. 1599/17.01.......... catre SC ...SRL,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 1598/17.01.......... catre SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod legal si fundamentat,
comisia de evaluare a adresat clarificari ambilor ofertanti la procedura de
achizitie publica pentru a se asigura de faptul ca se evalueaza in mod
riguros ambele propuneri financiare, ca acestea respecta cerintele
documentatiei de atribuire si ca ofertantii au propus preturi pe care le
pot sustine pe parcursul executarii contractului.

Considera autoritatea contractantda ca demersul concorda cu
dispozitiile Deciziei CNSC nr. 3151/......... /3528-3737-......... din data de
27.11.2017 si, mai mult, apreciaza ca solicitarile de clarificari adresate
ambilor ofertanti asigura punerea in aplicare a acesteia si o finalitate
legala si in concordanta cu necesitatile vizate de catre ea la data initierii
procedurii.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ca decizia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari are la baza prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza, iar faptul ca anumite aspecte
solicitate a fi clarificate de catre ofertant nu sunt tocmai comode acestuia
nu reprezinta proba unei nelegalitati a solicitarii de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste clarificarea valorii neobisnuit de scazute, a
amortizarii cu echipamentele, cuprinsa in centralizatorul de preturi,
autoritatea contractanta arata ca, din moment ce toate echipamentele au
fost solicitate ca dotare initiala obligatorie a ofertantului (pentru
prestarea in conditii corespunzatoare a viitorului acord-cadru) apar ca
existente in dotarea/proprietatea contestatoarei, i s-a parut justificat sa
solicite acestuia sa justifice valoarea propusa in oferta pentru cheltuielile
cu amortizarea acestor echipamente, cheltuieli pe care comisia de
evaluare le-a apreciat ca fiind neobisnuit de scazute.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza raspunsului la
clarificari prezentat de catre ofertant, CNSC va constata ca temerea
comisiei de evaluare este intemeiata, pentru ca insasi contestatoarea a
afirmat ca eventuale subaprecieri a acestei categorii de cheltuieli vor fi
acoperite din cota de cheltuieli indirecte propusa in oferta, raspuns pe
care il apreciaza ca nefiind concludent si ca certifica faptul ca in
depunerea ofertei nu s-a avut in vedere in mod riguros si real costurile
cu amortizarea echipamentelor existente in dotarea contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la detalierea
si precizarea elementelor de subcost ce au fost cuprinse in categoria
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cheltuielilor indirecte precizate in centralizatorul de preturi, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea comisiei de evaluare a avut la baza
necesitatea de a verifica ce tipuri de costuri a avut in vedere
contestatoarea la data depunerii ofertei/indicarii cotei de cheltuieli
indirecte si care este politica societatii privind aceste costuri.

Autoritatea contractanta considera ca nu este normal ca un ofertant
sa isi ajusteze, optimizeze propunerea tehnica depusa initial si mai ales
sa isi acopere anumite erori si inadvertente intervenite in intocmirea
propunerii financiare apeland la cota de cheltuieli indirecte, care, in mod
legal, este ofertata/propusa la data depunerii ofertei in raport cu
necesitati reale si justificate ale ofertantului. Or, daca cota de cheltuieli
indirecte a fost ofertata in mod corespunzator apare mai mult decat
evidenta imposibilitatea unui ofertant de a afirma ca mai bine de 20%
din aceasta cota poate fi realocata catre cheltuieli neavute in vedere la
momentul ofertarii, asa cum s-a intamplat si in cazul SC ......... SRL care
incearca sa justifice neofertarea tehnicii de Ilucru PRO MOP si
necuprinderea in propunerea financiara a costurilor necesare apeland la
~rezervele” cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste justificarea valorii neobisnuit de scazuta a cotei
de profit propusa in cadrul ofertei, avand in vedere specificul procedurii,
durata acordului-cadru, conditiile impuse prin proiectul de acord-cadru si
de contract (care nu permit ajustarea pretului contractului) si totodata
faptul ca societatea nu este una din localitatea/judetul ......... , fiind prin
urmare necesare costuri si demersuri suplimentare pentru asigurarea
prestatiei ofertate fata de un ofertant local, autoritatea contractanta
sustine ca, in ceea ce priveste cota de profit, comisia de evaluare a avut
in vedere ca nu exista o reglementare legala care sa limiteze acest
element de cost, insa la fel de bine este cunoscut comisiei de evaluare
faptul ca, codul fiscal nu permite comerciantilor sa desfasoare activitati
care sa nu creeze plus-valoare. Or, raportat la datele care caracterizeaza
oferta contestatoarei (in special faptul ca este vorba de un ofertant
din ......... cu personal din localitatile si judetele invecinate care vizeaza
un acord-cadru de servicii de curatenie in localitatea ......... , CU personal
relocat temporar sau definitiv, cu necesitatea transportarii de materiale,
produse si echipamente din ......... in ......... ) aceasta oferta financiara
cuprinde un nivel al profitului neobisnuit de scazut, nerealist si, in
ipoteza aratata referitoare la cheltuielile indirecte, un element de cost
care ar conduce ofertantul la situatia prestarii unei activitati comerciale
in pierdere, evident excluzdnd eventuale castiguri ascunse ale
ofertantului care ar putea reprezenta pentru autoritatea contractanta
abateri de la exigente calitative si sanitare pe care autoritatea
contrqctanté nu si le permite.

In ceea ce priveste solicitarea privind clarificarea elementelor de
cost cuprinse in centralizatorul de preturi ,costurile aferente relocarii
temporare/permanente a personalului ce urmeaza a presta serviciile ce
fac obiectul procedurii (transport, cazare, diurna etc.)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea are la baza aceleasi considerente
aratate, apreciindu-se ca era necesar ca un ofertant aflat la o distanta de
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mai bine de 500 km sa isi intocmeasca oferta luadnd in calcul si aceste
elemente de cost. Solicitarea in cauza avand menirea de a asigura
comisia de evaluare de intelegerea de catre ofertant a viitorului acord-
cadru si a exigentelor de ordin tehnic si financiar ce il vor guverna si ca
nu exista riscul ca la data emiterii ordinului de incepere a prestatiei
contestatoarea sa invoce eventuale incapacitati de prestare in conditiile
si termenele solicitate de autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate legalitatea demersurilor intreprinse de catre comisia
de evaluare si in raport cu acestea si caracterul neintemeiat al
contestatiei promovate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
prezent, procedura de achizitie publica a fost anulata pentru motivele
precizate in raportul procedurii nr. 3312/02.02...........

Prin adresa nr. DA 202 din 14.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6210 din 15.02.......... ,
SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise sustindnd ca isi mentine

integral contestatia formulata in ceea ce priveste "Solicitarea de
clarificari".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la data de
02.02.......... , autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii,
decizie impotriva careia a formulat notificare prealabila.

Astfel, in temeiul art. 25 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita Consiliului suspendarea solutionarii contestatiei care vizeaza
solicitarea de clarificari, pana la inaintarea contestatiei care vizeaza
anularea procedurii pentru care a depus notificare prealabila in data de

12.02.......... , In vederea conexarii solutionarii dosarelor.
In ceea ce priveste contestatia care face obiectul
dosarului ......... [oiiinnnn. , contestatoarea sustine ca, asa cum se poate

observa din cuprinsul Deciziei nr. 3151/27.11.2017, au fost admise
contestatiile sale, CNSC obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea Deciziei sa reevalueze oferta depusa de catre
SC ... SRL din care sa rezulte justificarea pretului ofertat si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In consecinta, avand in vedere ca rezultatul putea fi anticipat,
deoarece oferta depusa de catre SC ... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabila si neconforma, iar oferta sa, declarata castigatoare,
autoritatea contractanta incearca sa justifice, intr-un cadru aparent
legal, faptul ca a solicitat clarificari si catre SC ......... SRL, desi
solicitarea excede cadrului legal in vigoare.

Mentioneaza contestatoarea ca, asa cum rezulta din art. 134 din
HG nr. 395/2016, chiar daca solicitarea de clarificari este un drept al
autoritatii, acesta nu poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv, iar
in fundamentarea celor prezentate, invoca un caz identic, pentru a carui
solutionare s-a pronuntat Decizia nr. ... din data de ....



Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... din ......... ,
SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 3312/02.02.......... , toate
actele ulterioare sau conexe acestui raport si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 5000/15.02.......... , Intocmite de
catre ......... , solicitand admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul anularii
raportului final, a raspunsului la notificarea prealabila, precum si a
tuturor actelor ulterioare sau conexe acestuia, la anularea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea procesului de evaluare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, declararea ofertei sale, ca
fiind acceptabila si conforma, declararea ofertei depuse de catre SC
...SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea sustine ca, prin Decizia nr. 3151/27.11.2017, CNSC
a stabilit ca nu a identificat o analiza din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta a verificat conformitatea ofertei castigatoare depusa de
catre SC ...SRL la obligatiile stabilite la art. 51 din Legea nr. 98/2016,
respectiv verificarea respectarii dispozitiilor referitoare la salariul minim
pe economie, dispozitii care atrag respingerea ofertantului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin Decizia CNSC
3151/27.11.2017 s-a admis contestatia sa, in sensul anularii rezultatului
procedurii si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL din care sa rezulte justificarea
pretului ofertat.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua doar oferta depusa de catre SC ...SRL, nu si
oferta sa.

Asa cum a demonstrat si prin intermediul contestatiilor formulate
anterior Deciziei CNSC nr. 3151/27.11.2017, contestatoarea arata ca
ofertantul SC ...SRL nu a inclus in oferta financiara manusi de menaj,
numarul necesar de mopuri, numarul necesar de lavete de microfibra,
motive pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca fiind inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod abuziyv,
autoritatea contractanta, in data de 17.01.......... , a solicitat o serie de
clarificari, o parte dintre ele fiind formulate cu incalcarea prevederilor
contractuale, desi, CNSC se pronuntase cu privire la unele dintre ele,
cum ar fi, de exemplu, relocarea personalului.

In ceea ce priveste decizia de anulare, in primul rand,
contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din art. 146 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din lege.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca, asa cum rezultda din
prevederile art. 213 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
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obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul SEAP, in termen de 5 zile de la adoptarea
deciziei de anulare, dar autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
aceasta obligatie.

Avand in vedere ca oferta depusa de SC ...SRL se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila si neconformd, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire astfel incat sa nu declare oferta sa ca fiind
castigatoare, solicitandu-i in acest sens clarificari suplimentare, cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare, doar pentru a identifica un
motiv de a respinge oferta sa, ca fiind inacceptabila si neconforma.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de
SC ...SRL nu a inclus numarul necesar de saci aferent sectiilor existente
pe site-ul spitalului, manusile incluse in oferta nu respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta, deoarece acestea sunt chirurgicale si
nu sunt de menaj, asa cum a solicitat autoritatea contractanta. Asa cum
a constatat si autoritatea contractanta, ofertantul SC ...SRL nu a inclus
in oferta financiara cantitatile necesare de saci in raport cu necesitatile
reale ale spitalului, nu a inclus cantitatea necesara de mopuri si lavete
microfibra.

In consecinta, avand in vedere cele precizate, contestatoarea
considera ca oferta depusa de SC ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila
si neconforma, asa cum rezulta din art. 137 alin. (1), (2) si (3) deoarece
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nici nu
include in oferta financiara toate costurile necesare in raport cu
necesitatile reale ale autoritatii.

Cu referire la oferta sa si motivele anularii, in referire la numarul de
sectii, contestatoarea mentioneaza ca in procedura la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv procedura operationala privind
curatarea si dezinfectia suprafetelor PO SPCIN 05 nu sunt mentionate
sectiile.

Din informatiile existente pe site-ul spitalului au putut fi identificate
exclusiv sectiile centralizate in tabelul atasat raspunsului la solicitarile de
clarificari, pe care le ataseaza.

De asemenea, contestatoarea ataseaza toate informatiile care sunt
disponibile pe site-ul ... care au stat la baza centralizarii efectuate de
SC ......... SRL, respectiv print-screen cu sectiile existente pe site,
precum si toate informatiile care sunt disponibile din accesarea fiecarei
sectii.

Contestatoarea arata ca la numarul de camere mentionat in
centralizare (atasata contestatiei) intra toate camerele, departamentele
si serviciile existente in cadrul respectivelor sectii.

http://www.scjarad.roDe asemenea, solicita Consiliului sa
comparare situatia data de autoritatea contractanta si informatiile
existente pe site-ul institutiei, care au putut fi accesate, respectiv:
http://www.scjarad.ro si sa 1ia 1in calcul ca toate cabinetele,



http://www.scjarad.ro/

departamentele, serviciile indicate de autoritatea contractanta au fost
incluse in centralizarea efectuata de catre SC ......... SRL, sub denumirea
de "camere", astfel asa cum se poate constata, toate sectiile mentionate
de autoritatea contractanta se regasesc si in situatia intocmita de
SC......... SRL, cu mentiunea ca acestea poarta denumirea existenta pe
site-ul spitalului si nu cea indicata de autoritatea contractanta.

Termenul de "aproximativ" mentionat de societatea sa vizeaza doar
faptul ca, atat prin intermediul documentatiei de atribuire, cat si prin
intermediul procedurii PO SPCIN 05, autoritatea contractanta preciza
faptul ca sacii vor fi schimbati 1 data, de 2 ori, respectiv de 3 ori pe zi, in
functie de sectie si "la nevoie".

In consecinta, sintagma de "la nevoie", implicit conduce la folosirea
din partea SC ......... SRL a termenului "aproximativ", deoarece, pe langa
solicitarile ferme si clare din partea autoritatii contractante, "la nevoie",
implica faptul ca SC ......... SRL sa estimeze un numar aproximativ, iar
avand in vedere ca si-a asumat prestarea serviciilor in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, a
declarat ca va asigura cantitatile necesare de materiale consumabile.

Asa cum se poate constata, contestatoarea sustine ca toate sectiile
existente pe site-ul spitalului se regasesc in centralizarea pe care o
ataseaza contestatiei, si, in consecinta a ofertat cantitatea necesara in
raport cu situatia reala a spitalului, asa cum rezulta si din raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In legatura cu amortizarea echipamentelor, contestatoarea
considera nefondate concluziile privind un anumit cuantum sau un
procent al valorii acestora.

De asemenea, asa cum a mentionat anterior, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua doar
oferta depusa de catre SC ...SRL, nu si oferta sa.

In ceea ce priveste sistemul PRO-MOP, contestatoarea mentioneaza
ca acesta a fost inclus in oferta sa inca de la momentul depunerii
ofertelor, atat in cadrul ofertei financiare, cat si in cadrul ofertei tehnice,
dar oferta de pret a depus-o odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari pentru a demonstra autoritatii contractante care a fost ratiunea
includerii in oferta financiara a sumei de 300 euro si a faptului ca aceasta
poate fi justificata in baza unei oferte de pret.

In consecinta, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificare,
nu a facut altceva decat sa evidentieze care a fost oferta reala care a
stat la baza fundamentarii ofertei sale financiare si nicidecum faptul ca
nu a inclus in oferta sistemul PRO-MOP.

De asemenea, in ceea ce priveste costurile cu relocarea
personalului, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu a existat in
documentatia de atribuire, asupra nelegalitatii ei pronuntdndu-se si
CNSC prin Decizia nr. 3151/27.11.2017 si, drept consecinta, pentru
aceasta cerinta, invoca exceptia de lucru judecat.

Cu referire la cheltuielile indirecte, contestatoarea sustine ca
includerea oricarei sume, respectiv a oricarui procent, nu poate constitui
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motiv de respingere a unei oferte si nici nu poate constitui obiectul unei
solicitari de clarificari.

Avand in vedere legislatia in vigoare, contestatoarea precizeaza ca
cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ele vizand activitatea operatorului economic in
ansamblul ei.

In consecinta, fiecare operator economic aloca acestei categorii de
cheltuieli un cost luand in considerare activitatea pe care o deruleaza si
resursele pe care le are disponibile.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta componenta a ofertei financiare nu trebuie dovedita, fiecare
ofertant avand posibilitatea de a include in acest cost acele cheltuieli
care deriva din serviciile pe care le deruleaza, raportat la activitatea sa in
ansamblu.

Cu referire la profit, contestatoarea considera ca acesta reprezinta
o cheltuiala proprie fiecarui ofertant neexistand o reglementare legala
care sa impuna obligativitatea cuprinderii unui anumit cuantum al
acestuia. Astfel, includerea oricarei sume, respectiv a oricarui procent nu
poate constitui motiv de respingere a unei oferte.

Contestatoarea sustine ca oferta sa, precum si raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nu constituie o oferta alternativa.

Contestatoarea mai arata ca, asa cum a stabilit si CNSC prin
Decizia nr. 3151/27.11.2017, autoritatea contractanta avea obligatia de
a proceda la reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul SC ... SRL si
sa stabileasca rezultatul procedurii or, cu incalcarea prevederilor legale,
autoritatea contractanta i-a solicitat si ei clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
declararea ofertei depuse de catre SC ...SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma avand in vedere ca nu a inclus in oferta tehnica si financiara
mopuri, lavete si nu a respectat prevederile legale in vigoare existente
pe piata muncii.

Prin adresa nr. 6909/06.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9126/07.03.......... [ eeeneees a transmis un punct de vedere fata de a doua
contestatie formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

contestatiei, ca nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziilor
adoptate de comisia de evaluare in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare deciziei CNSC nr.
3151/......... /3528-3737-......... din data de 27.11.2017, comisia de
evaluare a dispus reevaluarea financiara a celor doua oferte depuse in
cadrul procedurii, contrar celor afirmate, dar nedovedite de catre
contestatoare.

Dupa cum rezulta din dispozitivul deciziei CNSC, in ceea ce priveste
a doua contestatie formulata de SC ......... SRL, Consiliul a dispus:
,Obliga autoritatea contractanta [...] la reevaluarea ofertei SC .........
SRL din punct de vedere al propunerii financiare”, prin urmare comisia
de evaluare nu a facut altceva decat sa respecte cele dispuse prin decizia
in discutie, declararea admisibilitatii ofertei contestatoarei fara
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reevaluarea acesteia sub aspect financiar insemnand nepunerea in
aplicare a Deciziei CNSC.

Pentru a dovedi netemeinicia afirmatiilor contestatoarei, formulate
in scopul vadit de a sustrage atentia Consiliului de la problemele reale
ale ofertei sale, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca motivele
de respingere a ofertei contestatoarei au fost legate de:

- raspunsul prezentat de catre ofertant cu privire la modul in
care aceasta a estimat necesarul de saci, pungi, recipienti si manusi
estimati pentru 36 sectii, cand de fapt sunt 55 sectii, compartimente si
alte spatii;

- raspunsul prezentat de catre contestatoare si modul in care a
fundamentat si dovedit valoarea neobisnuita a amortizarii
echipamentelor;

- lipsa ofertarii/cuprinderii in  propunerea financiara a
cheltuielilor necesare prestarii serviciilor cu sistemul PRO-MOP, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Concret, autoritatea contractanta arata faptul ca, potrivit comisiei
de evaluare, orice ofertant si prin urmare si contestatoarea, are obligatia
de a-si intocmi judicios oferta/propunerea financiara cu cuprinderea in
aceasta a tuturor costurilor necesare astfel incat sa raspunda in mod
corespunzator exigentelor de ordin tehnic impuse prin documentatia de
atribuire, cum este cazul de fata ofertarea atenta a costurilor cu
amortizarea, cu eventuale consumabile si mai ales cu un sistem PRO
MOP solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, necuprinderea unor
atare categorii de cheltuieli nefiind permisa dupa cum nu este justificat si
legal sa i se permita ofertantului sa afirme ca orice cheltuiala omisa
poate fi ulterior inclusa in cuantumul cotei de profit sau a cheltuielilor
indirecte (prezumat stabilite si ele judicios la data depunerii ofertei) doar
pentru a acoperi un viciu de ofertare intervenit in oferta.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii adoptata,
autoritatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decat sa respecte
prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) si ¢), respectiv alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia s-au
incalcat dispozitiile art. 146 alin. (2) si art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a justificat si
dovedit cele afirmate, mentionand ca, considerentele pentru care oferta i
a fost declarata neconforma si inacceptabila sunt detaliate prin raportul
de anulare a procedurii, la fel cum sunt precizate si motivele de fapt si
de drept pentru care si oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, printr-o analiza succinta
se poate observa ca, comisia de evaluare nu a creat nicio circumstanta
artificiala care sa conduca la anularea procedurii, ci dimpotriva, si-a
asumat orice critica si eroare constatata de ofertanti, insa in situatia
dedusa judecatii a apreciat ca singura solutie temeinica si legala este cea
de anulare a procedurii si reluarea acesteia cu inaintarea catre potentialii
ofertanti a unei documentatii de atribuire mai clare, explicite, cu date
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mai exacte astfel incat sa permita o ofertare adecvata la procedursg,
prezentarea unor oferte comparabile si care sa fie in masura sa raspunda
in mod adecvat unei necesitati concrete si reale a autoritatii
contractante.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca, accesand

SEAP, se poate observa ca la data de 02.02.......... (data luarii deciziei
de anulare a procedurii) s-a publicat raportul procedurii nr. 3312/
02.02.......... , document care cuprinde/mentioneaza etapele de evaluare

si reevaluare a ofertelor, motivele de fond si de fapt pentru care ofertele
au fost declarate neconforme si inacceptabile si motivele de drept care
au condus la anularea procedurii. Prin urmare, nici aceasta critica a
contestatoarei nu este una temeinica si dovedeste doar o practica
subiectiva si oportunista a acesteia.

Autoritatea contractanta invoca un alt aspect pe care
contestatoarea incerca sa-l justifice, respectiv cel legat de numarul de
,incaperi” pentru care a ofertat si care este subdimensionat fata de cel
real, aspect neprecizat insa in termen de catre contestatoare si anume,
fie anterior depunerii ofertei (fiind vorba de o cerinta nesolicitat a fi
clarificata sau chiar contestata de catre SC ......... SRL si, prin urmare
asumata intocmai) sau macar la data prezentarii raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea insa se foloseste pentru a acoperi neconformitatea
ofertarii sacilor menajeri (caracterul neclar si ambiguu al raspunsului
referitor la modul in care a estimat consumul necesar) de sintagma
folosita de autoritatea contractanta ,la nevoie” insa este evident ca
nevoia trebuie inteleasa inainte de toate plecand de la un minim necesar
precizat de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si PO0O5
(a.s.v. frecventa precizata pentru schimbarea acestor saci) si de la
informatii la care ofertantii puteau avea acces cum este cazul structurii
spitalului, publicata pe site-ul oficial al unitatii sanitare.

Avand in vedere contextul in care s-a folosit sintagma, autoritatea
contractanta precizeaza ca este evident ca pot fi situatii in care inlocuirea
sacilor sa se faca si de mai multe ori decat s-a putut prevedea la
momentul intocmirii caietului de sarcini si nicidecum de mai putine ori
cum ,ar crede” contestatoarea care prin oferta depusa nu acopera
necesitatea minima in raport cu frecventa impusa si structura unitatii
sanitare.

Avand in vedere ca este vorba despre o unitate spitaliceasca,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta aproximari mai ales
ca si acestea s-au dovedit a fi insuficiente raportat la numarul de
incaperi existente ale sale, insa tocmai ca s-au constatat insuficiente la
ambele oferte in estimarea acestor consumuri s-a asumat si o culpa a
autoritatii contractante in elaborarea caietului de sarcini, ratiune pentru
care anularea procedurii s-a facut si sub incidenta art. 212 alin. (1) lit.
c), respectiv alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la criticile privind valoarea neobisnuita a amortizarii
echipamentelor, autoritatea contractanta invoca faptul ca,
contestatoarea nu cuprinde in contestatia inaintata apararile sale.

Date fiind cele aratate, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca, dincolo de motivele de inadmisibilitate punctate in
cazul ambelor oferte, prin anularea procedurii apreciaza ca nu s-a adus
niciun prejudiciu ofertantilor la procedura ci, dimpotriva s-a evitat
atribuirea unui acord-cadru care i-ar fi pus pe acestia in imposibilitatea
vadita de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile impuse prin
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat aceasta documentatie
cuprinde interdictia ajustarii pretului acordului-cadru.

Prin adresa nr. DA 357/22.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11879/22.03.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului prin care sustine ca
isi mentine integral contestatia formulata in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila, precum si impotriva
deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire si
solicita respingerea, ca nefondat, a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 6909/06.03...........

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca, autoritatea
contractanta, in mod abuziv a solicitat o serie de clarificari care au fost
formulate cu incalcarea prevederilor contractuale, desi Consiliul se
pronuntase cu privire la unele dintre aceste aspecte.

Totodata, contestatoarea reitereaza si faptul ca oferta sa a fost
intocmita in mod judicios si cuprinde toate costurile necesare astfel incat
sa raspunda in mod corespunzator exigentelor de ordin tehnic impuse
prin documentatia de atribuire, inclusiv ofertarea costurilor cu
amortizarea, cu eventualele consumabile, cu sistemul PRO-MOP solicitat
prin documentatie.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare
o] , publicat in SEAP la data de ......... , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de cererile de la punctele d, e, f si g din solicitarea de
clarificari nr. 1598/17.01.......... , precum si de rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 3312/02.02.......... , SC......... SRL a
inaintat Consiliului contestatiile de fata, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca, in procedura in disputa, au mai fost

formulate contestatii de SC ......... SRL, ce au fost solutionate prin
Decizia CNSC nr. 3151/......... /3528-3737-......... din data de
27.11.2017, prin care s-au admis contestatiile depuse de SC ......... SRL
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si s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse atat de SC ......... SRL, cat si
de SC ... SRL.

Punand in aplicare decizia CNSC, Consiliul constatd ca, in mod corect, autoritatea
contractantd a solicitat celor doi ofertanti, prin adresele nr. 1598 si 1599/17.01.......... , sa
justifice anumite aspecte din cadrul propunerilor financiare.

Astfel, prin adresa nr. 1598/17.01.......... , autoritatea contractan;é
i-a solicitat contestatoarei, sa clarifice, urmatoarele aspecte: ,.... 2. In
ceea ce priveste propunerea financiara depusa in cadrul procedurii si
actele ulterioare prezentate pentru clarificarea acesteia, comisia de
evaluare in urma reevaluarii acestor documente a stabilit ca se impune
sa mai solicite si urmatoarele clarificari: a) ... cum ati estimat necesarul
lunar pentru urmatoarele produse mentionate in caietul de sarcini si
indicate de societatea dvs in centralizatorul de preturi: saci negri 120 I;
saci galbeni 120 I; pungi negre 35 |; pungi galbene 35 I; recipienti
gradati; manusi menaj; b) vi se solicita sa indicati la ce rubrica din
centralizatorul de tarife este indicat costul cu asigurarea scarilor
telescopice in conditiile in care prin caietul de sarcini a fost solicitat un
numar de 5 bucati; c) vi se solicita sa indicati la ce rubrica din
centralizatorul de tarife sunt cuprinse si indicate consumuri si costuri
aferente unui mod de lucru/sistem PRO-MOP conform exigentelor impuse
prin caietul de sarcini; d) vi se solicita sa explicitati valoarea neobisnuit
de scazuta a amortizarii cu echipamentele cuprinsa in centralizatorul de
preturi; se vor prezenta orice documente necesare care sa sustina acest
nivel scazut al cheltuielilor cu amortizarea; €) vi se solicita sa detaliati si
precizati ce elemente de subcost au fost cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte precizate in centralizatorul de preturi; se vor
depune orice documente necesare pentru explicitarea, clarificarea,
dovedirea acestei componente; f) vi se solicita sa explicitati valoarea
neobisnuit de scazuta a cotei de profit propusa in cadrul ofertei, avand in
vedere specificul procedurii, durata acordului-cadru, conditiile impuse
prin proiectul de acord-cadru si de contract (care nu permit ajustarea
pretului contractului) si totodata faptul ca societatea dvs nu este una din
localitatea/judetul ......... fiind prin urmare necesare costuri si demersuri
suplimentare pentru asigurarea prestatiei ofertate fata de un ofertant
local; justificati ca aceasta cota de profit nu se incadreaza in situatia unui
pret neobisnuit de scazut; g) vi se solicita sa precizati in ce elemente de
cost cuprinse in centralizatorul de preturi au fost incluse costurile
aferente relocarii temporare/permanente a personalului ce urmeaza a
presta serviciile ce fac obiectul procedurii (transport, cazare, diurna)”.

Prin adresa nr. DA 9f1/22.01 .......... , contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns: ,... 2. In ceea ce priveste propunerea financiarg,
precizam urmatoarele: ... site-ul unitatii sanitare nu face parte din
documentatia de atribuire. a) 1) cu referire la produsul saci negri 120
litri - mentionam ca, asa cum am indicat si in cadrul justificarii
financiare, am estimat un consum de 500 role/luna ... respectiv 166 de
saci/zi; a) 2) cu referire la produsul consumabil saci galbeni 120 litri -
mentionam ca, la fel ca in cazul sacilor negri, am estimat un consum de
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500 role/luna ... un numar de 166 saci galbeni de 120 I/zi; Calcului saci
120 | (negri si galbeni) - potrivit mentiunilor din caietul de sarcini,
corelate cu informatiile existente pe site-ul autoritatii si Procedura de
lucru PO 005 revizia 2 a ......... un numar de aproximativ 36 de sectii ...
avand in vedere ca avem un numar estimat de 332 saci negri si galbeni
de 120 I/zi si sunt in discutie aproximativ 36 de sectii, rezultda ca am
alocat pentru fiecare sectie/zi un numar de minim 9 saci de 120 | negri +
galbeni/zi/sectie. a) 3) cu privire la pungile negre de 351 ... am estimat
un consum lunar de 17.500 pungi negre/luna, respectiv 583 pungi
negre/zi. a) 4) cu referire la pungile galbene de 35 | ... am estimat un
consum lunar de 17.500 pungi galbene/lund, respectiv 583 pungi
galbene/zi ... ......... SRL a alocat un numar de 3,8 pungi/zi negre +
galbene/zi pentru fiecare incapere, rezulta faptul ca aceasta a estimat un
consum mai mare fata de solicitarea autoritatii contractante, putand
asigura schimbarea acestora atat conform cerintelor autoritatii
contractante, cat si ori de cate ori va fi nevoie. a) 5) in ceea ce priveste
recipienti gradati .... a) 6) in ceea ce priveste manusile de menaj, asa
cum am indicat si in justificarea financiara, mentionam ca am estimat un
numar de 420 de bucati/luna ... astfel, avand in vedere ca manusile
menajere sunt confectionate din latex, potrivit fisei tehnice a produsului,
mentionam ca acestea pot fi curatate si depozitate in conditiile
mentionate prin fisa tehnica a acestora. b) in ceea ce priveste asigurarea
scarilor telescopice, va aducem la cunostinta ca acestea nu se regasesc
incluse in centralizatorul de tarife, deoarece, asa cum rezulta din fisa de
inventar pe care o atasam prezentului raspuns, acestea se afla in
proprietatea ......... SRL, costurile cu amortizarea scarilor fiind deja
efectuata pana la momentul depunerii ofertelor. c) in ceea ce priveste
sistemul PRO-MOP, va aducem la cunostinta ca asa cum rezulta din
structura Spitalului ... am estimat un numar de aproximativ 31 buc
sistem Pro-Mop. Astfel, vom asigura cate un sistem Pro-Mop/etaj, adica
7 sisteme Pro-Mop in cadrul spitalului, cate un sistem Pro-Mop pentru
pavilioanele de la 2-13, respectiv alte 12 sisteme Pro-Mop si inca 12
sisteme pentru locatiile externe, respectiv un total de 31 de sisteme Pro-
Mop ... avand in vedere ca un sistem Pro-Mop costa aproximativ 300
euro, asa cum rezulta din oferta atasata, subscrisa ......... SRL va
efectua cu cele 31 de bucati, cheltuieli de aproximativ 41.850 lei, suma
pe care o va amortiza pe toata perioada acordului cadru de 36 luni,
aceste cheltuieli fiind acoperite din cuantumul cheltuielilor indirecte. d)
cu referire la amortizarea echipamentelor va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte: subscrisa ......... SRL si-a calculat suma de 10.800
lei/acord/-cadru, respectiv suma de 300 ron/luna. In aceasta situatie, va
aducem la cunostintda cd, majoritatea echipamentelor cuprinse in
centralizatorul de preturi se afla in proprietatea ofertantului ... atata timp
cat in fundamentarea economica a pretului ofertat se regasesc informatii
cu privire la amortizarea echipamentelor, criticile privind un cuantum a
valorii acestora nu sunt fondate. e) in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte, mentionam ca am inclus in oferta financiara suma de
238.802,83 ron/acord-cadru, in consecinta, aproximativ suma de 6.633
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ron/luna ... in acest sens, vom atasa prezentului raspuns si o declaratie
pe propria raspundere a administratorului ......... SRL prin care acesta isi
asuma cuantumul cheltuielilor indirecte care sunt necesare si care au
fost incluse in oferta financiara in vederea prestarii serviciilor de
curatenie in conformitate cu cerintele autoritatii contractante si
prevederile legale in vigoare. f) cu referire la valoarea profitului va
aducem la cunostinta urmatoarele aspecte ... g) in ceea ce priveste
elementele de cost aferente relocarii temporare a personalului, va
aducem la cunostinta ca aceasta intrebare din cadrul solicitarii de
clarificari este de natura a aduce atingere principiului asigurarii unui
tratament egal, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016 ...
in concret, clarificarea autoritatii contractante prin care solicita sa
precizam unde am inclus costurile aferente relocarii
temporare/permanente a personalului care va presta serviciile de
curatenie este o cerinta abuziva, asa cum a stabilit si CNSC, in acest
sens pronuntand si decizia nr. 3151/27.11.2017 ...".

Urmare a analizarii raspunsurilor transmise de cele doua ofertante,
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, in baza art. 212
alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul retine cerintele caietului de sarcini, printre
care se numara si urmatoarea obligatie a prestatorului: ,sa asigure
desfasurarea serviciului de curatenie si dezinfectie in spatiile
sectiilor/compartimentelor de ingrijire ale spitalului acoperind intervalul
orar 06-21, iar pentru sectiile UPU, Blocuri Operatorii, Bloc de nasteri,
ATI, serviciile de curatenie, dezinfectie vor fi asigurate pentru intervalul
a 24 ore, in permanenta”, precum si definirea ariilor din unitatile
sanitare, in functie de gradul de risc al infectarii, respectiv: ,zona cu risc
crescut de infectare, zona cu risc mediu de infectare, zona cu risc scazut
de infectare”.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire nu se
regasesc  informatii legate de  numarul/denumirile  sectiilor/
compartimentelor/saloanelor/paturilor in care urmeaza sa se presteze
serviciul de curatenie si dezinfectie, contrar dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Potrivit adresei nr. 3314/02.02.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, iar procedura a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit.
a) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind retinute urmatoarele
aspecte: , 1. Este neconcludent raspunsul prezentat fata de urmatoarea
clarificare adresata (...) urmare a solicitarii adresate ofertantul si-a
prezentat justificarile astfel: saci negri 120 I-500 role/luna, respectiv
5000 saci/luna adica 166 saci/zi; saci galbeni 120 1-500 role/luna,
respectiv. 5000 saci/luna adica 166 saci/zi; pungi negre 35 [-500
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role/luna, respectiv 17.500 pungi/luna adica 583 pungi/zi; pungi galbene
35 |-500 role/luna respectiv 17.500 pungi/lunda adica 583 pungi/zi.
Pentru estimarile de mai sus, ofertantul a avut in vedere un numar
aproximativ (potrivit mentiunii dvs) de 36 de sectii in conditiile in care
potrivit dispozitiei nr. 792/31.07.2017 privind aprobarea structurii
organizatorice s-a comunicat existenta a cel putin 55 de sectii si
compartimente cat si alte spatii in care trebuie realizate serviciile de
curatenie (...) comisia de evaluare a constatat faptul ca atat ofertantul
cat si societatea SC ...SRL nu au fost in masura sa identifice din
documentatia de atribuire si din analiza structurii organizatorice
comunicata pe site-ul oficial al spitalului detalii suficiente privind toate
spatiile in care urmeaza a fi efectuate serviciile de curatenie si pentru
acest motiv acestia au ofertat cantitati de produse insuficiente in raport
cu necesitatea reala a spitalului, situatie pentru care se poate avea in
vedere inclusiv o insuficienta precizare a conditiilor concrete de ofertare
a acestor cantitati in caietul de sarcini astfel incat sa fie posibila o
ofertare unitara si corespunzatoare in cadrul procedurii (...) 2. Este
neconcludent raspunsul prezentat fata de urmatoarea clarificare adresata
(...) comisia de evaluare a concluzionat ca in mod eronat au fost
prevazute si cuprinse in cheltuielile indirecte costuri cu amortizarea
echipamentelor (ca pe un cost necunoscut, viitor) din moment ce
autoritatea contractanta nu trebuie sa suporte eventuale dotari ulterioare
ale prestatorului si implicit costuri viitoare de amortizare din moment ce
inca de la data ofertarii s-a solicitat sa se faca dovada detinerii/dispunerii
de echipamentele necesare efectuarii viitoarei prestatii. 3. Este
neconcludent raspunsul prezentat fata de urmatoarea clarificare (...)
avand in vedere ca un sistem PRO-MOP costa aproximativ 300 euro, asa
cum rezulta din oferta atasata, subscrisa ......... SRL va efectua cu cele
31 de bucati cheltuieli de aproximativ 41.850 lei, suma pe care o va
amortiza pe toata perioada acordului-cadru de 36 luni, aceste cheltuieli
fiind acoperite din cuantumul cheltuielilor indirecte (...) in aceste conditii,
comisia de evaluare a analizat coroborat elementele de propunere
financiara depuse si a apreciat ca eventuale neofertari de costuri cum
este cazul materialelor necesare implementarii sistemului de lucru
ProMop sau costuri pe care urmeaza ca ofertantul sa le angajeze cu
relocarea temporara sau definitiva a personalului sau cu suplimentarea
unor cantitati de produse/materiale de curatenie (astfel incat sa fie
posibila prestarea serviciilor in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire) nu pot fi acoperite de catre acesta din cota de profit propusa in
cadrul ofertei (...)".

Consiliul are in vedere ca, la data intocmirii ofertei, contestatoarea
a avut in vedere un numar de 36 de sectii ale spitalului, potrivit
informatiilor aflate pe site-ul spitalului (prezentare spital-sectii), pentru
care a estimat un anumit numar de saloane (camere) si respectiv de
paturi. Totodata, numarul estimat, de sectii/compartimente/paturi, de
contestatoare, difera de numarul estimat de celalalt ofertant si respectiv
de autoritatea contractanta.
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Prin neofertarea cantitatilor de produse necesare tuturor sectiilor si
compartimentelor din structura organizatorica a spitalului, cele doua
ofertante (inclusiv contestatoarea) au creat premisele adjudecarii
contractului, prin diminuarea cantitatilor de produse, aspect posibil prin
intocmirea deficitara a documentatiei de atribuire, in cadrul careia
autoritatea contractanta nu a prevazut informatiile de interes, respectiv
numéryl sectiilor/compartimentelor/saloanelor/paturilor.

In aceste conditii, constatdnd, in etapa de reevaluare, faptul ca
elaborarea defectuoasa a documentatiei de atribuire, a creat premise
evidente de incdlcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta a retinut
ca se afla in ipoteza reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a decis anularea procedurii.

Or, justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata
ulterior depunerii ofertelor.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine
omisiuni, fapt ce a dus la depunerea unor oferte neconforme, din cauza
necuprinderii informatiilor legate de numarul de sectii/compartimente/
saloane/paturi, situatie in care procedura nu mai poate fi continuata,
deoarece modificarea documentatiei de atribuire, dupa depunerea
ofertelor, nu este permisa de legislatia din domeniul achizitiilor publice,

In concluzie, procedura nu mai putea fi salvata, decizia de anulare
fiind corecta, autoritatea contractanta facand aplicarea prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”,

Incalcarea dispozitilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind
posibila dupa depunerea ofertelor, iar modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
nu se situeaza in afara prevederilor legale, motivul invocat, fiind
intemeiat.
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Maniera, in care a procedat autoritatea contractanta, este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor, Consiliul retinand faptul ca in speta, autoritatea contractanta
a facut dovada existentei unei proceduri viciate, ce a compromis ofertele
depuse.

Constatand, in timpul derularii etapei de reevaluare a ofertelor, ca
documentatia de atribuire, in speta caietul de sarcini contine omisiuni si
este incomplet din punct de vedere tehnic fata de necesitatile sale, fiind
culpa ei, autoritatea contractanta a dispus, pe baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
masura anularii procedurii, in conditiile in care exista argumente
concrete care conduc la imposibilitatea de a se efectua masuri corective
astfel incat sa fie respectate principiile statuate de actul normativ
invocat.

De altfel, sintagma .pe parcursul procedurii de atribuire”, din
enuntul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, nu indica
un anumit moment in care autoritatea contractanta este obligata sa
decida anularea procedurii de atribuire. Prin urmare, atunci cand
autoritatea a descoperit ca exista anumite inadvertente/omisiuni/
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura, astfel incat
contractul de achizitie publica nu mai poate fi incheiat si dus la bun
sfarsit, se poate prevala de norma legala de mai sus.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere practica instantelor
judecatoresti, cu titlu de exemplu Decizia civila nr. 4531 din 18 iunie
2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
si- Decizia nr. 1470 din 5 martie 2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, din care rezulta ca autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act sau chiar intreaga
procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca a incalcat
prevederile legale 1in cursul derularii procedurii, fiind direct
raspunzatoare de aplicarea principiului legalitatii cu ocazia derularii
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica si este tinuta de
obligatia de asumare a raspunderii pentru legala desfasurare a acestei
proceduri.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si

altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,

contestatiile formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si mentine decizia de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si mentine decizia de
anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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