Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr., SC ......... SRL, cu sediul in sediul social in ......... , str.
jud. ......... , Si adresa de corespondenta in ......... ,jud. , avand cod
unic de inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Registrul
Comertului, reprezentata legal prin , privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de proiectare - intocmire documentatie tehnico-economica pentru
realizarea obiectivului de investitie «Refacere parte carosabila si
infrastructura ,,, - 0,7 km, localitatea ,,, judetul ......... »" cod CPV
71322500-6, de catre ......... , cu sediul in ......... [ rerneeens , jud. ... , In
calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

~1.Admiterea  contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. si a deciziei comunicate prin adresa postate in SICAP la
data de ;

2.0bligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

3.0bligarea Autoritatii Contractante sa aplice factorii de evaluare
doar ofetelor admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru
atribuirea contractului aferent procedurii de atribuire prin raportare la
considerentele deiziei ce urmeaza a fi pronuntatda in cauza de catre
Consiliu.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Prevederile documentatiei de atribuire

a) Fisa de Date achizitiei prevede:

> II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Serviciile de proiectare - intocmire documentatie tehnico-economica
pentru realizarea obiectivului de investitie ,REFACERE PARTE CAROSABILA
SI INFRASTRUCTURA ,,, - 0,7 KM, LOCALITATEA , JUDETJUL ......... " in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in
urmatoarele faze:

I PROIECTUL PENTRU AUTORIZAREA EXECUTARII LUCRARILOR DE
CONSTRUIRE - P.A.C. - verificat de verificatori tehnici de proiecte atestati
si de expertii tehnici care au intocmit expertizele tehnice pentru
confirmarea conformitatii acestora cu rapoartele de expertiza tehnica
conform prevederilor din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat in
baza H.G. 742/2018; 5

II. PROIECTUL DE ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E.;

ITI. PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE - P.T.- verificat de verificatori
tehnici de proiecte atestati si de expertii tehnici care au intocmit
expertizele tehnice pentru confirmarea conformitatii acestora cu raportul
de expertiza tehnica conform prevederilor din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate aprobat in bazaH.G. 742/2018.

IV:ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUL.

La elaborarea serviciilor de proiectare, respectiv intocmirea
documentatiei tehnico- economice fazele PROIECT PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - P.A.C., PROIECT DE
ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E. si PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE - PT, pentru obiectivul de investitie ,REFACERE PARTE
CAROSABILA SI INFRASTRUCTURA ,,, - 0,7 KM, LOCALITATEA ,,,
JUDETJUL ......... " se va tine cont de prevederile din normativele tehnice in
vigoare.

Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

III.1) CONDITII DE PARTICIPARE

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale



Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Cerinta: Operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, respectiv, sa detina documente din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire: Completare DUAE din documentatia de
atribuire de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

> III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind subcontractantii si specializarea acestora. Se vor
atasa acordurile de subcontractare, cu precizarea partii/partilor din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE din documentatia de atribuire de catre operatorul
economic care confirma proportia de subcontractare. Odata cu DUAE, se
vor prezenta acordurile de subcontractare, cu precizarea partii/partilor din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze.”

b) Caietul de Sarcini prevede:

»2. OBIECTUL CONTRACTULUI DE SERVICII 2.1 Servicii de proiectare
- Intocmire documentatie tehnico-economica pentru realizarea obiectivului
de investitie ,REFACERE PARTE CAROSABILA SI INFRASTRUCTURA ,,, -
0,7 KM, LOCALITATEA ,,, JUDETUL ......... " In conformitate cu prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe intreaga perioadd de derulare a contractului de
executie lucrari si pdna la receptia finala a lucrarilor:

2.2. Servicii de proiectare - intocmire documentatie tehnico-
economica pentru realizarea obiectivului de investitie ,REFACERE PARTE
CAROSABILA SI INFRASTRUCTURA ,,, - 0,7 KM, LOCALITATEA ,,, JUDETUL
......... " in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
in urmatoarele faze: 5

I.PROIECTUL PENTRU AUTORIZAREA EXECUTARII LUCRARILOR DE
CONSTRUIRE:

P.A.C. - verificat de verificatori tehnici de proiecte atestati si de
expertii tehnici care au intocmit expertizele tehnice pentru confirmarea
conformitatii acestora cu rapoartele de expertizd tehnica conform
prevederilor din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
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precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat in baza H.G.
742/2018; 5

PROIECTUL DE ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E.;
PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE- P.T.- verificat de verificatori tehnici de
proiecte atestati si de expertii tehnici care au intocmit expertizele tehnice
pentru confirmarea conformitatii acestora cu raportul de expertiza tehnica
conform prevederilor din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat in
baza H.G. nr. 742/2018.

La elaborarea serviciilor de proiectare, respectiv intocmirea
documentatiei tehnico-economice fazele PROIECT PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTAIul LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - P.A.C., PROIECT DE
ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR - P. O.E. i PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE - PT. pentru obiectivul de investire ,REFACERE PARTE
CAROSABILA SI INFRASTRUCTURA ,,, - 0,7 KM, LOCALITATEA ,,, JUDETUL
......... " se va tine cont de prevederile din normativele tehnice in vigoare.

16. PERSONALUL CONTRACTANTULUI

Pentru asigurarea calitatii serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd cont de diversitatea si complexitatea activitatilor ce
urmeaza a fi achizitionate ca urmare a deruldrii prezentei proceduri,
Autoritatea Contractantd solicitd ca cerinta minima, asigurarea de catre
ofertant a personalului minim de specialitate, dupa cum urmeaza:

1. Inginer proiectant/ingineri proiectanti in domeniul C.F.D.P. (cai
ferate, drumuri si poduri)

2. Inginer topograf

3. Verificatori tehnici de proiecte atestat domeniul A4, B2, D, si Af

Toate persoanele vor fi calificate si atestate corespunzator, cu
respectarea legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare.

Sarcini si responsabilitati ale Inginerului topograf

- efectueaza masuratorile topografice

- intocmeste studiu topografic care va fi vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (Proces verbal de receptie al OCPI);

- intomeste documentatia de receptie a planului topografic,

- intocmeste procesul verbal de receptie a planului topograpfic pe
care-l supune avizarii de catre O.C.P.I., necesar pentru intocmirea
documentatiei de autorizare a lucrarilor de construire. Sarcinile si
responsabilitatile Verificatorilor tehnici de proiecte atestat domeniul A4,
B2, D si Af.

Conform  prevederilor Regulamentului  privind  verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor i a constructiilor, precum | verificarea calitatii Ilucrarilor
executate, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, cu modificarile i completarile
ulterioare, acesta are eel putin urmatoarele atributii:

-verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate
prin certificatul de urbanism;

-verifica in cazul interventiilor la constructii existente: documentatia
de avizare a lucrarilor  de interventii, proiectul  pentru
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autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul tehnic de
executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ,
memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni
tehnice de executie si/sau exploatare, programul de control al calitatii
executiei lucrarilor de constructii i piesele desenate, inclusiv detaliile de
executie elaborate pe baza expertizei tehnice a constructiilor existente si,
dupa caz, a studiilor, auditului ori analizelor de specialitate in raport cu
specificul investitiei, dupa caz;

-verifica documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul
executiei lucrarilor, de catre proiectant/ proiectanti, cu acordul scris al
investitorului/ proprietarului/ beneficiarului/ administratorului;

-intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

-verifica, pentru toate tipurile de obiective de investitii i exprima
corespunzator in referatul de verificare a proiectului, concordanta dintre
solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de
executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii i caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de
cantitati de.lucrari din proiectul tehnic de executie. Evaluarile cantitatilor
de materiale de constructii, numarul si tipul utilajelor i echipamentelor, al
fortei de munca si al manoperei, precum si transportul acestora sunt in
responsabilitatea proiectantului de specialitate si vor fi integrate in devizul
general estimativ al proiectului prin grija si responsabilitatea proiectantului
general;

-semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea
sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor stabilite in lege.

- intocmeste si tine la zi registrul de evidenta a proiectelor
verificate.”

Astfel, contestatorul considera ca, conform Documentatiei de
Atribuire rezulta in mod evident ca din obiectul contractului face parte
urmatoarea activitate: ,Studii topografice - Planuri topografice,
receptionate de O.C.P.I. .......... "

Fiind vorba de o cerinta legala, cunoscuta de catre ofertanti inca de
la momentul depunerii ofertelor, contestatorul arata ca, exista obligatia ca
participantii la procedura de atribuire sa demonstreze ca au capacitatea
profesionala de a realiza contractul respectiv, inclusiv prin detinerea
atestatelor/autorizatiilor specifice, impuse prin dispozitiile legale, prin art.
3 alin. 1 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice: ,yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publicd nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi.”
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De asemenea, contestatorul arata ca, conform rezultatelor obtinute
in urma interogarii bazei de date ANCPI https://www.ancpi.ro/lista-
autorizati/, niciunul dintre ofertantii a caror oferte au fost declarate
admisibile nu sunt societati autorizate ANCPI si nici nu au declarat
subcontractanti societati autorizati ANCPI.

......... SRL precizeaza ca, a mentionat in Propunerea Tehnica, la
pagina 58: Societatea SC ......... SRL este autorizata clasa I de catre
ANCPI in baza certificatului de autorizare Serie RO- B-J, nr. 1767, conform
Ordinul Directorului general al A.N.C.P.I. nr. 107/2010, de aprobare a
,Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine spatiului economic european, in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei".

Contestatorul subliniaza faptul ca, conform Ordinului 107/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei,
art. 24 alin (3): ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala angajatoare
- primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.”

Referitor la activitatea de verificare a proiectelor, ......... SRL arata ca
a inteles sa subcontracteze activitatea de verificare tehnica a proiectelor
prin subcontractant RIA Design Consulting SRL.

Astfel, se arata ca, pentru a realiza verificare de proiect, ofertantii
aveau obligatia de a asigura aceasta componenta prin verificatori
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului. Un ofertant nu poate realiza concomitent cele doua
activitati, deorece se afla in conflict de interese, conform legislatiei in
domeniu.

Asadar, conform art. 4 din Regulamentul din 20 noiembrie 1995 de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor a HG nr. 925/1995:

JActivitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate
fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura
activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;



https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/
https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu
conventie civila, potrivit legii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 13 din HG nr. 925/1995:
»Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”. In conditiile in care
un ofertant va executa serviciile de proiectare, contestatorul sustine ca,
acesta nu poate tot el sa realizeze si serviciile de verificare tehnicg,
deoarece prin aceasta s-ar incalca dispozitiile legale imperative mai sus
retinute.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, in cazul verificatorilor de
proiecte, care trebuie sa fie obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza
proiectul, ofertantul era cel care avea dreptul sa subcontracteze activitatea
aferenta, caz in care avea obligatia de a indica, ca subcontractant,
persoana fizica sau juridica ce urma sa desfasoare aceasta activitate.

In opinia sa, ofertele depuse ar fi trebuit declarate neconforme si
inacceptabile, intrucat acestia nu au declarat subcontractanti pentru
activitatea de verificare a proiectului, nefiind autorizata pentru acesta
activitate si neavand declarat un subcontractant care sa presteze serviciile
de verificare a proiectului.

Contestatorul sustine ca, ofertantii a caror oferte au fost declarate
admisibile nu findeplinesc criteriul de calificare privind capacitatea
profesionala de executare a contractului si criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionla, intrucat acestia nu detin autorizatie
ANCPI pentru a realiza lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, adica nu sunt autorizate
pentru intocmirea studiului topografic solicitat prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatorul considera ca, ofertele declarate admisibile nu
indeplinesc cerinta de calificare privind capacitatea profesionala de
exercitare a activitatii profesionale si nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, de a presta serviciile cu respectarea
legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare si nici nu indeplinesc regulile
specifice de derulare a activitatii verificatorilor de proiecte.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, prezentarea unui
inginer topograf autorizat ANCPI, nu este suficienta, inclusiv societatea
angajatoare a respectivei persoane trebuie sa fie autorizata, sens in care
invoca prevederile art. 24 alin. (3) din Ordinul nr. 107/2010.

Astfel, autorizatia ANCPI se emite inclusiv pe numele operatorului
economic (persoana juridicd), care trebuie sa detina personal autorizat in
acest sens, nefiind posibil ca o persoana fizica sa efectueze acest tip de
lucrari pe cont propriu, in afara unui raport de munca cu un anumit
operator economic.

Asadar, prezentarea unei persoane autorizate pentru intocmirea
studiului topografic acopera doar cerinta privind personalul minim
obligatoriu din Caietul de Sarcini, dar nu este suficienta pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, intrucat
respectiva persoana ar putea presta serviciile doar in cadrul unei societati
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autorizate, fapt care in acest caz ar fi impus declararea de subcontractanti
autorizati ANCPI, in lipsa unei autorizatii a ofertantilor.

In concluzie pentru a putea in mod legal ca ofertantul sa realizeze
aceste activitati, ofertantii aveau obligatia sa detina un asemenea
atestat/autorizatie prin asociatii sai sau printr-un subcontractant.

Fiind vorba de o cerinta legala, cunoscuta de catre ofertanti inca de
la momentul depunerii ofertelor, contesatatorul sustine ca exista obligatia
ca participantii la procedura de atribuire sa demonstreze ca au capacitatea
profesionala de a realiza contractul respectiv, inclusiv prin detinerea
atestatelor/autorizatiilor specifice, impuse prin dispozitiile legale, prin
atestatele/autorizatiile proprii, ori prin declararea unui subcontractant. Se
retine astfel ca, ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile nu au
indeplinite aceste conditii.

Anumite activitati necesita o pregatire specifica, iar realizarea acestor
activitati este permisa de legiuitor doar operatorilor economici care au fost
testati/verificati privind findeplinirea cerintelor teoretice si tehnice,
prevazute de legislatia incidenta.

In concluzie, contestatorul sustine ca, dovada capacitatii profesionale
a ofertantilor de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, nu este
conferita doar de Iinregistrarea ofertantului la Oficiul Registrului
Comertului, ci este conferita, acolo unde legislatia incidenta prevede in
mod expres, de detinerea unor Autorizatii emise de Autoritatile
Competente in urma verificarii capacitatii profesionale a operatorilor
economici, iar in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie sa fie
obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul era cel care
avea dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta, caz in care avea
obligatia de a indica, ca subcontractant, persoana fizica sau juridica ce
urma sa desfasoare aceasta activitate. Prin nedeclararea de catre ceilalti
ofertanti la momentul depunerii ofertelor a tuturor subcontractantilor, nu
s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice
in materie, iar prin declararea admisibila a celorlalte oferte, s-a incalcat
principiul tratamentului egal sustinut de Legea nr. 98/2016, raportant
la ......... SRL care a inteles sa respecte intocmai cerintele Autoritatii
Contractante si a declarat subcontractorii la momentul deunerii ofertelor,
acolo unde situatia a impus-o, Tmpreuna cu costurile suplimentare
aferente, dand posibilitatea Autoritatii de a verifica existenta vreunui motiv
de excludere sau a vreunui potential conflict de interese.

2. Jurisprudenta relevanta privind interpretarea prevederilor din fisa
de date a achizitiei referitoare la capacitatea profesionala a ofertantului de
a realiza activitatile ce fac obiectul contractului

i Decizia  Consiliului nr. 1361/C9/1407/07.08.2020, unde
Consiliul a retinut cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici nu se pot prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile
in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarii/atestatelor necesare. In consecinta, este lipsita de
relevanta neincluderea unei cerinte in documentatie, atata timp cat
aceasta este determinata de o reglementare specifica, iar in lipsa ei
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lucrarile nu pot fi executate in mod legal. Vizavi de necesitatea
subcontractarii anumitor parti din lucrare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3
alin. (I) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractant reprezinta orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Asadar,
in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de unul dintre
asociati, acestea nu pot fi executate decat de un subcontractant autorizat.

ii. Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... lulia, in Dosarul nr. 446/57/2018, prin care s-a mentinut
Decizia Consiliului nr. 2140/C2/2320/27.07.2018 - prin care Consiliul a
admis o contestatie formulata retindnd urmatoarele. Atunci cand pentru o
parte din activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie,
participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

iii. Decizia nr. 1378/C6/1383/05.07.2022, CNSC retine: "chiar
daca prin documentatia de atribuire nu s-a impus in mod explicit cerinta
realizarii studiului topografic, vizat de OCPI, de cate un ofertant care sa
prezinte o autorizare ANCPI, aceasta reprezinta o conditie legala, impusa
prin Ordinul nr. 170/2010 pentru intocmirea legalda a acestei activitati
componente a obiectului contractului (...) Prin nedeclararea unui
subcontractor autorizat ANCPI in cadrul ofertei la momentul depunerii si
prin declararea ca admisibile a ofertelor, se incalca principiul tratamentului
egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante de a dovedi ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului (...) date fiind mentiunile
exprese din documentatia procedurii contestate referitoare la studii de
teren (topo...), ofertantul trebuia sa precizeze in cadrul propunerii tehnice,
persoana responsabi[é cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un
subcontractant (...) In lispa unor subcontractari legale a acestei activitati,
persoana fizica autorizata care si-a asumat activitatea de realizare in baza
unui contract de prestari servicii, nu poate realiza in mod legal aceasta
activitate, in conditiile in care serviciile in discutie sunt parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie
realizata, fie de ofertant (asociat), fie de subcontractant (...) in consecinta
depus DUAE pentru acesta.”

iv. Decizia nr. 5117/29.11.2017 emisa de Curtea de Apel Bucuresti
potrivit careia: ,Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in
vederea executdrii de lucrari(...) nu reprezinta un criteriu de calificare si
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentinerea sa expresa in cuprinsul Fisei de Date a Achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurare
ce rezultd din dispozitiile (...). Asadar pentru a desfasura in mod legal
activitataea de (...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in
conditiile legii (...) si a metodologiei elaborate de., indiferent daca
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Autoritatea Contractntanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul Fisei de Date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrrai de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita(...).”

V. Decizia civila nr. 805/15.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti
retine: ,fara exprimarea intentiei de a subcontracta o parte din aceste
lucrari se deduce asumarea de catre ofertant a obligatiei de a efectua el
insusi respectivele lucrari, cu resursele pe care le are la dispozitie. In
aceste conditii trebuie supusa evaluarii modalitatea in care, in mod practic,
ofertantii inteleg sa indeplineasca cerinta cu respectarea dispozitiilor
legale”.

Avand in vedere cele stabilite de instantele precizate anterior,
contestatorul apreciaza ca, se desprinde concluzia ca subcontractarea este
singura situatie in care ofertantii ar fi putut sa se conformeze cerintelor
legale.

In drept: se invocd prevederile Codului de procedurd civild, a Legii
nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016, a Hotararii de Guvern nr. 395/2016, a
HG nr. 925/1995, a Regulamentului de aplicare a HG nr. 925/1995, a
Ordinului 107/2010 ANCPI.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri:

1.Recipisa consemnare cautiune nr. - 3.050,00 lei;

2.Raportul Procedurii nr. postat in SICAP la data de 07.11.2022;

3.Comunicarea Rezultatului Procedurii postata in SICAP la data de
07.11.2022;

4.Fisa de Date a Achizitiei;

5.Caiet de sarcini;

6.Acord subcontractare ......... SRL - SRL;

7.Propunere tehnica.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta, CONSILIULUI JUDETEAN ......... , a formulat punct de vedere
la contestatia depusa de catre ......... SRL, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii aratadnd ca,
au fost depuse in SEAP 6 (sase) oferte, evaluarea avand loc in perioada
10.10.2022 - 04.11.2022.

In data de 04.11.2022 a fost intocmit raportul procedurii nr. , acesta
fiind aprobat de catre reprezentantul legal al institutiei in data de
04.11.2022 fiind postat in SEAP, impreuna cu adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii, pentru toti operatorii economici
participanti; oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de operatorul
economic SC SRL, rezultat contestat ulterior de ......... SRL.

Cu privire la motivele contestatiei formulate de ......... SRL,
autoritate contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand
in vedere urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire alcatuita din Fisa de date, caietul de
sarcini, formulare si formularul de contract, la care se adauga raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, postat in
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SEAP, nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei au intrat in circuitul juridic procedural al achizitiei fiind
opozabile tuturor operatorilor economici participanti la procedura. La acest
moment, nu pot fi solicitate masuri corective asupra documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului de evaluare, nefiind permisa adoptarea unor masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, Prin fisa de date la
sectiunea I1.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, nu
s-a solicitat ca ofertantii in sens de persoana juridica, care depun oferta sa
fie autorizati ANCPI, solicitandu-se doar ca operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, respectiv, sa detina documente din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv sa depuna Certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului (nu mai vechi de 30 zile de la data prezentarii)/alte
documente de inregistrare sau infiintare/acte constitutive, sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in coduri CAEN din
certificatul constatator, cerinta esentiala in procesul evaluare a
admisibilitatii ofertelor.

De asemenea, prin Fisa de date, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut:
J,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Temei de proiectare, inclusiv
factorii de evaluare (componenta tehnicd) - Experienta profesionala a
specialistului, insiner CFDP, in proiecte similare ce au ca obiect servicii de
proiectare drumuri, conform Temei de proiectare.”

3. In caietul de sarcini la punctul 16.,PERSONALUL
CONTRACTANTULUI” autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

JPentru asigurarea calitatii serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd, cont de diversitatea si complexitatea activitatilor ce
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urmeaza a fi achizitionate ca urmare a derularii prezentei proceduri,
Autoritatea Contractanta a solicitat ca cerinta minima, asigurarea de catre
ofertant a personalului minim de specialitate, dupa cum urmeaza:

1. Inginer proiectant/ingineri proiectanti in domeniul C.F.D.P. (cai
ferate, drumuri si poduri)

2. Inginer topograf

3. Verificatori tehnici de proiecte atestat domeniul A4, B2, D, si Af.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, modul in care si-
a asigurat accesul la serviciile specialistilor necesari si obligatori in
implementarea viitorului contract (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare). Personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului poate avea contracte individuale de muncd sau alte forme
atipice de munca reglementate de legislatia in vigoare (ex; contracte de
colaborare, conventii civile, angajamente de participare, sau alte forme).
Toate persoanele vor fi calificate si atestate corespunzator, cu respectarea
legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare.

Dupa semnarea contractului, la momentul implicarii acestora in
activitatile necesare executarii contractului, la solicitarea Autoritatii
contractante, prestatorul va prezenta lista cu persoanele de specialitate
insotita de diplome/certificate/atestate/adeverinte care sa ateste
studiile/calificarile  personalului de specialitate nominalizat pentru
realizarea activitatilor din contract.

o dovada cd ofertantul are acces la personalul echipei propuse
(contract de  munca/colaborare/conventii  civile/angajamente  de
participare/subcontractare sau extras REVISAL sau alte forme),

o documente care atesta studiile/calificarile personalului din echipa
propusa (diploma absolvire CFDP),

Persoanele nominalizate in listd vor fi asigurate din resurse
interne/resurse externalizate/resurse externalizate in lant. Nota:

o Persoanele juridice straine au posibilitatea prezentarii de
documente echivalente, emise in conformitate cu legislatia aplicabila in
tara de rezidenta.

o Documentele suport care atestd experienta profesionala a
inginerului proiectant, care reprezinta factor de evaluare in procedura de
achizitie, vor fi utilizate la acordarea punctajului corespunzator;

o Nu exista obligatia declararii specialistilor (persoane fizice) ca
subcontractanti.

inlocuirea expertilor/personalului dc specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se va realiza numai cu acceptul autoritatii
contractante, in conditiile stabilite la art.162 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, tot in cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza ca nu exista obligatia declararii specialistilor (persoane fizice)
ca subcontractanti.

4. Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, respectiv a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a aplicat criteriile de verificare prevazute in documentatia de atribuire, prin
raportare la continutul propunerilor tehnice din ofertele analizate,
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rezultatul evaluarii fiind consemnat in procese verbale intermediare si
centralizate in procesul verbal de evaluare nr.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse de
ceilalti ofertanti au fost declarate conforme, intrucat au indeplinit, atat
cerintele din documentatia de atribuire (prin care s-au stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare),
cat si cele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatorului ca
,Ofertele declarate admisibile nu indeplinesc cerinta de calificare privind
capacitatea profesionala de exercitare a activitatii profesionale si nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, de a presta
serviciile cu respectarea legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare si
nici nu indeplinesc regulile specifice de derulare a activitatii verificatorilor
de proiecte", ca fiind lipsite de relevanta, intrucat, in urma analizarii
documentelor depuse de acesti ofertanti, acest lucru nu se confirma,
propunerile tehnice, intocmite de fiecare ofertant in parte fiind in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

5. Analiza modului de indeplinire a conformitatii propunerilor
tehnice, din perspectiva autoritatii contractante, se limiteaza exclusiv la
analiza si evaluarea documentelor ce provin de la fiecare ofertant in parte,
prin raportare la cerintele documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini).

6. Astfel, daca un ofertat a constatat ca documentatia autoritatii
contractante nu a fost intocmita cu respectarea in totalitatea a legislatiei si
a prescriptiilor tehnice in vigoare, avea dreptul de a o contesta in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016.

7. Prin urmare, cerintele minime referitoare la asigurarea de catre
ofertant a personalului minim de specialitate au fost in consens cu tema de
proiectare si obiectul contractului, invocarea contestatoarei a unor texte
normative, pretins nerespectate de autoritatea contractanta, neavand
relevanta asupra legalitatii continutului documentatiei de atribuire.

Fata de precizarile enuntate, autoritate contractanta solicita sa se
constate netemeinicia motivelor de contestatie formulate de SC .........
SRL si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca nefondata.

Contestatorul a constituit, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 3.050 ron, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 17.11.2022.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare - intocmire documentatie tehnico-economica
pentru realizarea obiectivului de investitie «Refacere parte carosabila si
infrastructura o - 0,7 km, localitatea ,,, judetul ......... »", cod CPV
71322500-6 . In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, printre care si
contestatorul SC SRL, ce au fost accesate la sediul autoritatii
contractante in data de 10.10.2022.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel:

Nr. | Denumire ofertant Pretul Punctajul Punctaj Punctaj Loc n
crt. ofertei componenta | componenta | obtinut clasament
(lei fara| tehnica financiara (nr.puncte
TVA) (nr.puncte) (nr.puncte) |)
1 58,500 20 80 100 1
2 SC SRL 61.422,90 | 20 76,19 96,19 2
3 SC SRL 74.992,50 [ 20 62,41 82,41 3
4 SC SRL 122.000 20 38,36 58,36 4
5 SC.ivunenes 126.972 20 36,86 56,86 5
6 SC_SRL 127.000 20 36,85 56,85 6
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
nr. , SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul

dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC SRL critica admisibilitatea
celorlalte 5 oferte, considerand ca acestea nu detin autorizatie ANCPI
pentru a realiza lucrari de specialitate in domeniul cadastrului si nu
indeplinesc regulile specifice de derulare a activitatii verificatorilor de
proiecte.

Potrivit documentelor aflate
urmatoarele:

In fisa de date la sectiunea II.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, respectiv, sa detina documente din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv sa depuna Certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului (nu mai vechi de 30 zile de la data prezentarii)/alte
documente de inregistrare sau infiintare/acte constitutive, sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta.

In fisa de date, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut: ,Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele aferente Temei de proiectare, inclusiv factorii de
evaluare (componenta tehnicd) - Experienta profesionala a specialistului,
inginer CFDP, in proiecte similare ce au ca obiect servicii de proiectare
drumuri, conform Temei de proiectare.”

In caietul de sarcini la punctul 16. ,PERSONALUL
CONTRACTANTULUI"” autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

JPentru asigurarea calitatii serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd, cont de diversitatea si complexitatea activitatilor ce
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urmeaza a fi achizitionate ca urmare a derularii prezentei proceduri,
Autoritatea Contractanta a solicitat ca cerinta minima, asigurarea de catre
ofertant a personalului minim de specialitate, dupa cum urmeaza:

1. Inginer proiectant/ingineri proiectanti in domeniul C.F.D.P. (cai
ferate, drumuri si poduri)

2. Inginer topograf

3. Verificatori tehnici de proiecte atestat domeniul A4, B2, D, si Af.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, modul in care si-
a asigurat accesul la serviciile specialistilor necesari si obligatori in
implementarea viitorului contract (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare). Personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului poate avea contracte individuale de muncd sau alte forme
atipice de munca reglementate de legislatia in vigoare (ex; contracte de
colaborare, conventii civile, angajamente de participare, sau alte forme).
Toate persoanele vor fi calificate si atestate corespunzator, cu respectarea
legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare.

Dupa semnarea contractului, la momentul implicdrii acestora in
activitatile necesare executarii _contractului, la solicitarea Autoritatii
contractante, prestatorul va prezenta lista cu persoanele de specialitate
insotita de diplome/certificate/atestate/adeverinte care sa _ateste
studiile/calificarile _personalului _de specialitate nominalizat _pentru
realizarea activitatilor din contract.

o dovada cd ofertantul are acces la personalul echipei propuse
(contract de  munca/colaborare/conventii  civile/angajamente  de
participare/subcontractare sau extras REVISAL sau alte forme),

o documente care atesta studiile/calificarile personalului din echipa
propusa (diploma absolvire CFDP),

Persoanele nominalizate in listd vor fi asigurate din resurse
interne/resurse externalizate/resurse externalizate in lant. Nota:

o Persoanele juridice straine au posibilitatea prezentarii de
documente echivalente, emise in conformitate cu legislatia aplicabila in
tara de rezidenta.

o Documentele suport care atestd experienta profesionala a
inginerului proiectant, care reprezinta factor de evaluare in procedura de
achizitie, vor fi utilizate la acordarea punctajului corespunzator;

o Nu_ exista obligatia declararii specialistilor (persoane fizice) ca
subcontractanti.

inlocuirea expertilor/personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se va realiza numai cu acceptul autoritatii
contractante, in conditiile stabilite la art.162 din HG nr. 395/2016".

In aceste conditii, in opinia Consiliului, apar ca fiind reale sustinerile
autoritatii contractante conform carora aceasta nu a solicitat 1n
documentatia de atribuire prezentarea autorizatiei ANCPI, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul. Din moment ce autoritatea contractanta nu a
solicitat in documentatia de atribuire depunerea acestui document, deci nu
a impus vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, autoritatea contractata nu avea temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.
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Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala in
documentatia de atribuire este facultativa, iar nu obligatorie, aspect care
rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit. ¢) si ale
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Ori, nicadieri in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiei la care face referire contestatorul, situatie in care nici
evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantii ale caror oferte au fost declarate conforme nu
puteau fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul
ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a se raporta la una dintre cerintele expres
prevazute in documentatie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului de evaluare.

Desi corecta afirmatia contestatorului, in sensul ca detinerea
autorizatiei este impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii
acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere a unui
operator economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita prin
documentatia de atribuire drept cerinta.

Argumentele contestatorului, bazate pe practica CNSC si a
instantelor de judecata, sunt lipsite de relevanta, cu atadt mai mult cu cat
in practica judiciara pot fi intalnite si solutii contrarii celor invocate de
contestator.Respectiva practica judiciara este relativa la pricinile
solutionate anterior si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Asadar, cerinta detinerii autorizatiilor nefiind prevazuta in cadrul
anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de atribuire
nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi
timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Mai mult, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,...la solicitarea Autoritatii
contractante, prestatorul va prezenta lista cu persoanele de specialitate
insotita de diplome/certificate/atestate/adeverinte care sa ateste
studiile/calificarile personalului de specialitate nominalizat pentru
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realizarea activitatilor din contract”, deci obligativitatea prezentarii acestor
documente revine ofertantului caruia i-a fost atribuit contractul.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertele celorlalti cinci competitori ar fi trebit respinse intrucadt nu
indeplinesc regulile specifice de derulare a activitatii verificatorilor de
proiecte, Consiliul le apreciaza, de asemenea ca fiind neintemeiate.

Consiliul retine ca, in contestatia depusa, contestatorul face doar
aprecieri generale asupra acestui aspect, fara a mentiona punctual modul
in care fiecare din cele 5 oferte nu ar indeplini cerinta criticata, deci fara a
aduce nicio dovada in sustinerea celor afirmate.

In documentatia de atribuire (documentul in baza c8ruia se face
evaluarea ofertelor in orice procedura de achizitie publica tocmai pentru
respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal), autoritatea
contractanta a mai precizat si faptul ca nu exista obligatia declararii
specialistilor (persoane fizice) ca subcontractanti, astfel ca presupunerea
contestatorului de nerespectare a regurilor privind activitatea
verificatorilor de proiecte a celorlalti ofertanti admisibili nu are temei, din
motivele enuntate anterior.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata
de SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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