Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ......... SRL,
imputernicita de ........... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului evaluarii propunerilor

tehnice, comunicat cu adresa nr. AS/853/19.05.2023, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de inlocuire la rand a elementelor
componente ale suprastructurii caii - (pret inclus materiale, manopera)
fara utilaje grele de cale” - loturile 1 si 2, cod CPV 45234100-7, de
catre ..., cu sediul in ......... , eeernnees , eeeeennes , in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat Consiliului:

1. Sa anuleze decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv adresa nr. AS/853/19.05.2023, prin care i s-a
comunicat ca Tn urma evaluarii ofertelor tehnice oferta depusa de
Asocierea ........... SRL - ......... SRL este neconforma cat si a tuturor
actelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, cat si
toate actele subsecvente.

2. Sa suspende procedura de atribuire pana la inlaturarea erorii in
evaluarea ofertei tehnice a contestatorului si includerea ofertei sale in
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor financiare.

3. Sa analizeze propunerea tehnica in conformitate cu caietul de
sarcini si pe cea financiara, sa solicite clarificarile necesare analizei si
evaluarii acesteia in conformitate cu prevederile legale care guverneaza
materia achizitiilor sectoriale si sa constate conformitatea acesteia.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze cererea de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
comunicat cu adresa nr. AS/853/19.05.2023 invederand urmatoarele:

Entitatea contractanta motiveaza excluderea contestatorului dupa
cum urmeaza:

"Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor tehnice
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL- SC ......... SRL este neconforma in
conformitate cu art .143 , alin (3) din HG 394/2016 in conditiile art. 228
alin. (5) din Lege, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini respectiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
precizat:

I. Inlocuirea sinelor de legatura in cadrul lucrdrilor de sudura se va
face cu sine noi achizitionate de Executant sau sine SB puse la dispozitie
de Achizitor, adecvat tipului de aparat de cale asupra caruia se actioneaza.

Prin Caietul de sarcini se specificd ca materialele care utilizeaza la
lucrari de sudura executate pe aparatele de cale situate pe linii curente +
directe cat si pentru aparatele de cale situate pe linii primiri-expedieri, rest
linii, se vor utiliza numai piese metalice si repere de rulare noi prevazute
cu a doua gaura de eclisare tocmai pentru a putea fi sudate si nu cu 4
gauri de eclisare asa cum se sugereaza in raspunsul la clarificare pentru a
fi necesara achizitia altor repere de rulare noi sau utilizarea de piese SB
puse la dispozitie de Achizitor.

II. Montarea elementelor componente ale trecerilor la nivel cu calea
ferata , functie de tipul de echipare al trecerii la nivel se vor utiliza dale
rigide sau elastice se vor efectua lucrdari de inlocuire a elementelor
componente necorespunzatoare .

Prin Caietul de sarcini se specifica : pentru trecerile la nivel situate
atat pe linii directe + curente cat si pentru treceri la nivel situate pe linii
primiri-expedieri se vor utiliza numai dale elastice ; prin urmare se va
inlocui toata structura existenta.

Asa cum ati fost informat in anuntul de participare mai sus identificat
si documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016 puteti contesta aceastd comunicare utilizdnd mecanismul
prevazut in lege, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.”

I. Petentul considera ca pct. I enumerat in COMUNICARE REZULTAT
EVALUARE OFERTA TEHNICA, face referire la Raspunsul solicitare clarificiri
nr. 4 din raspunsul sau nr. 400 din 06.04.2023 la solicitarea Entitatii
Contractante de clarificari nr. AS/569/30.03.2023. i

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat ca: "Inlocuirea sinelor de
legatura in cadrul lucradrilor de sudurd se va face cu sine noi achizitionate
de executant sau sine SB puse la dispozitie de Achizitor, adecvat tipului de
cale asupra caruia trebuie sa se actioneze. La inlocuirea sinelor de legatura
in cadrul lucrarilor de sudura se vor respecta prevederile din Caietul de
Sarcini si a antemasuratorilor, a standardelor referitoare la sudura
electrica si aluminotermica a sinelor de cale ferata: SREN 14587-1/2007,
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SREN 14587-2/2009, SREN14730-1/2011, SREN14730- 2/2007, precum si
a OMTCT 1192/2006: Norma tehnica feroviara. Infrastructura feroviara.
Sudarea aparatelor de cale. De asemenea la aceste lucrari se vor respecta
specificatiile tehnice, care au stat la baza obtinerii Agrementelor tehnice
pt. executarea lucrarilor de sudura electrica si aluminotermica , detinute
de executant.”

Contestatorul sustine ca afirmatia entitatii contractante: "Prin Caietul
de sarcini se specifica ca materialele care utilizeaza la lucrari de sudura
executate pe aparatele de cale situate pe linii curente + directe cat si
pentru aparatele de cale situate pe linii primiri-expedieri, rest linii, se vor
utiliza numai piese metalice si repere de rulare noi" nu corespunde
prevederilor caietului de sarcini care la pagina 6, la punctul 4.b prevede:
"Lucrari de inlocuire la rdnd a elementelor componente ale suprastructurii
caii pe linii din statii (primiri-expedieri + rest linii) in cadrul carora se
utilizeaza si materiale de cale recuperate: traverse din beton, sina cf,
piatra sparta, joante izolante lipite, cupoane de tranzitie, material metalic
marunt (buloane verticale, inele resort, clesti ,K", etc.) si vor fi puse la
dispozitie de Beneficiar;".

Mai mult, petentul specifica documentele :

SRCF ......... , Divizia Linii - Serviciul Linii Nr. L2/1243/11.07.2022
reprezentand Anexa 3a.) continand "Lista Cantitati de Materiale asigurate
de achizitor" din caietul de sarcini la Lot 1- linii statii:

Anexa 3 a

LISTA CANTITA'%I DE MATERIALE ASIGURATE DE ACHIZITOR

LOT 1- LINII DIN STATII
Lucrari de inlocuire la rand a elementelor componente ale suprastructurii caii pe linii din statii
(primiri-expedieri + rest linii statiile : Sabareni, Ciocanesti, Ghergani, Titu aferente

Nr. | Denumire materiale U.M. Cantitate
crt.
1 traverse din beton semibune din recuperari buc 38605
2 sind CF semibuna din recuperari tone 2617
3 JIL-uri semibune din recuperari buc 88
4 cupoane de tranzitie semibune din recuperari buc 44
Si
SRCF ......... , Divizia Linii - Serviciul Linii Nr. L2/1244/11.07.2022

reprezentand Anexa 3b.) contindnd "Lista Cantitati de Materiale asigurate

de achizitor " din caietul de sarcini la Lot 2 - Linii statii;
Anexa 3b

LISTA CANTITATI MATERIALE ASIGURATE DE ACHIZITOR
LOT 2- LINII DIN STATII

parti componente ale caietului de sarcini.
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Lucrari de nlocuire Ia rand a elementelor componente ale suprastructurii caii pe linii din statii ( primiri-
expedieri + rest linii ), statiile: Fusea, Matasaru, Gaesti, Leordeni, Calinesti aferente liniei 101 .........
-Pitesti (pret inclus materiale, manopera) fara utilaje grele de cale

Nr. Denumire materiale L.M. Cantitate
crt.

1 traverse din beton semibune din recuperari buc 31591

2 sind CF semi buni din recuperari tone 2142

3 JIL-uri semibune din recuperéri buc 71

4 cupoane de tranzitie semibune din recuperari buc 36

Petentul constata ca afirmatia din documentul contestat "se vor
utiliza numai piese metalice si repere de rulare noi", piese metalice si
repere de rulare fiind preponderent sina CF ( sina de cale ferata ), este
contrazisa de cele 2617 to plus 2142 to de sina CF semibuna din
recuperari, trecuta in anexele caietului de sarcini. Deci comisia de evaluare
nu contorizeaza, 4.759.000 kg de sina CF semibuna pusa la dispozitie din
recuperari. Aproape 5 milioane de kilograme de sina, dispar sub ochii
vigilenti ai comisiei!

Orice ingrijorare privind folosirea de materiale vechi sau noi considera
petentul ca a fost suficient inlaturata prin exprimarea "cu sine noi
achizitionate de executant sau sine SB puse la dispozitie de Achizitor",
cuvantul SAU oferind entitatii contractante optiunea de a solicita dupa caz
folosirea de sina noua sau veche, in caz de schimbare a preferintelor in
timpul executiei, fara a fi limitat la folosirea si de materiale semi bune.

Contestatorul face precizarea ca exprimarea "si nu cu 4 gauri de
eclisare asa cum se sugereaza in raspunsul la clarificare", nu are nici o
legatura si nu se regaseste nicaieri in raspunsul sau scris transmis ca
"Raspuns la solicitare clarificari", fiind o pura inventie a redactorului
documentului "COMUNICARE REZULTAT EVALUARE OFERTA TEHNICA" .

Se specifica inca o data in plus ca si la Anexa 1 a din caietul de
sarcini sunt prevazute :

inlocuire traverse din beton semibune din recuperari Buc 38605
inlocuire sina CF semi buna din recuperari tone 2617
inlocuire JIL-uri semibune din recuperari buc 88

inlocuire cupoane de tranzitie semibune din recuperari buc 44
si Anexa 1b din caietul de sarcini unde sunt prevazute:

inlocuire traverse din beton semibune din recuperari Buc 31591
inlocuire sina CF semi buna din recuperari tone 2142
inlocuire JIL-uri semibune din recuperari buc 71

inlocuire cupoane de tranzitie semibune din recuperari buc 36

II. Considera petentul ca pct. II enumerat in COMUNICARE REZULTAT
EVALUARE OFERTA TEHNICA, face referire la Raspunsul solicitare clarificari
nr. 5 din raspunsul sau nr. 400 din 06.04.2023 la solicitarea Entitatii
Contractante de clarificari nr. AS/569/30.03.2023.

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat ca:



"In caietul de sarcini existd doar o referire la realizarea racordérilor
cu partea carosabila la trecerile la nivel unde se mentioneaza ca lucrarile
aferente acestora sunt urmatoarele:

-Montarea elementelor componente ale trecerilor la nivel cu calea
ferata. Functie de tipul de echipare al trecerii la nivel (dale rigide sau
elastice) se vor efectua lucrari de inlocuire a elementelor componente
necorespunzatoare (nota actuala: la pag. 32 aliniat 2 punctul 5.3.6. din
caietul de sarcini).

-Realizarea racordarilor cu partea carosabila, efectuate de
executant....".

Entitate contractanta invoca faptul ca: "Montarea elementelor
componente ale trecerilor la nivel cu calea ferata, functie de tipul de
echipare al trecerii la nivel se vor utiliza dale rigide sau elastice se vor
efectua lucrari de inlocuire a elementelor componente necorespunzatoare.

Prin Caietul de sarcini se specifica : pentru trecerile la nivel situate
atat pe linii directe + curente cat si pentru treceri la nivel situate pe linii
primiri-expedieri se vor utiliza numai dale elastice; prin urmare se va
inlocui toata structura existenta.".

Se retine ca in Caietul de sarcini se regasesc si expresiile dale
elastice/rigide, cum specifica chiar titlul cap. 5.3.6. de la pag. 32:

,5.3. Caracteristicile si cantitatile materialelor care sunt necesare
pentru executarea lucrarii:

Pct.5.3.6- Dale elastice/rigide pentru trecerile la nivel cu calea ferata

Functie de tipul de tipul de echipare al trecerii la nivel (dale rigide sau
elastice) se vor efectua lucrari de inlocuire a elementelor componente
necorespunzatoare respectdnd cerintele tehnice si realizarea acestora
conform specificatiilor producatorului; cu respectarea prevederilor
instructiei nr. 314 "Norme si tolerante la linii, schimbatoare de cale, poduri
si tuneluri, linii de ecartament normal”.

De asemenea la pagina 7 din Caietul de sarcini se precizeaza:

~Perioada de garantie a materialelor achizitionate de Executant:
traversele din beton, aparatele de cale, joantelor izolante lipite, cupoanelor
de tranzitie, dale prefabricate din beton pentru treceri la nivel, este de
minim 60 luni." Dalele prefabricate de beton sunt acelea care se considera
rigide.

Este evident pentru petent ca formularile existente in caietul de
sarcini specifica "dale prefabricate din beton pentru treceri la nivel, este de
minim 60 luni", adica dale rigide si deci in nici un caz ofertantul nu poate
intelege ca se vor folosi "numai dale elastice", cum considera entitatea
contractanta ca ar fi trebuit sa inteleaga ofertantii.

Si in aceasta speta contestatorul precizeaza aspectul de incluziune a
raspunsului sau: "tipul de echipare al trecerii la nivel (dale rigide sau
elastice) se vor efectua", deci nu este exclusa solutia cu dale elastice ci din
contra este inclusa.

In raport de cele mentionate anterior, contestatorul solicitd Consiliului
sa ia act ca entitatea contractanta a procedat in mod nelegal prin
respingerea ofertei sale.

In opinia contestatorului, activitatea comisiei de evaluare este bazat3
doar pe simple supozitii din care lipsesc motivele concrete care au stat la
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baza deciziei entitatii contractante, astfel dupa cum dispune Legea nr.
99/2016. Altfel spus, in cauza de fata, nu este indeplinita nici obligatia
comisiei de evaluare de a-si motiva decizia prin trimitere la circumstantele
concrete retinute din documentele depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire, simpla afirmatie "neconforma in conformitate cu art. 143, alin (3)
din HG 394/2016 in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini respectiv prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat..." neputénd fi considerata
a fi motivarea deciziei de respingere.

In acest sens, contestatorul invedereazaa ca, potrivit dispozitiilor art.
62 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatile contractante au obligatia sa respecte
toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal
si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala", principiul proportionalitatii fiind reglementat si protejat
inclusiv de dreptul comunitar incident in materie.

Astfel cum s-a retinut in practica judiciara recenta (Decizia nr.
534/2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... intr-o cauza similara),
»principiul proportionalitatii reprezinta un principiu fundamental al dreptului
european, reglementat expressis verbis pentru prima data, in materia
achizitiilor publice, prin Directiva 2014/24/UE si transpus in dreptul
national atat prin Legea nr. 99/2016, cat si prin Legea nr. 98/2016.

In dreptul comunitar s-a statuat faptul ca principiul proportionalitatii
trebuie analizat sub 3 aspecte importante:

1) daca masura este un mijloc corespunzator pentru realizarea
obiectivului;

2) daca masura este necesara pentru realizarea obiectivului;

3) daca exista o legatura rezonabila intre masura si obiectiv.

In esenta, principiul proportionalitatii obliga atat statele membre, cét
si autoritatile contractante sa adopte strict masuri echilibrate prin
raportare la scopurile urmarite".

Mai mult, prin adoptarea acestei masuri, contestatorul opineaza ca se
creeaza avantaje nejustificate celorlalti operatori economici participanti la
procedura, fiind incalcate si dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora ,Entitatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Se mentioneaza ca, prin excluderea contestatorului de la procedura
fara niciun motiv real, entitatea contractanta a savarsit un abuz evident,
vatamand in mod grav atat interesul public, cat si interesul legitim al
acestuia.

In sensul celor de mai sus, sunt si cele retinute de Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia
nr. 777/13.04.2021:

,In acest context, comisia de evaluare a respins ca neconforma
oferta contestatoarei intrucat firma nu poate dovedi cu documente oficiale
faptul ca poate livra produsul solicitat in parametrii ceruti de Entitatea
contractanta (.....)

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca sunt aplicabile litigiului
dispozitiile art. 133 alin. 1 si alin. 2 din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.", respectiv
art. 134 alin. 1 din acelasi act normativ ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de oferte, precum si perioada
de timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia."

In acelasi timp, Curtea constata incidenta dispozitiilor art. 209 alin. 1
si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
Entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(...)

Din aceasta perspectiva, Curtea retine cad revenea autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari ofertantului in cauza inclusiv
cu privire la cea de-a doua mentiune din cuprinsul motivelor care au
determinat respingerea ca neconforma a ofertei acesteia, respectiv ca
exista posibilitatea pentru ofertant de a putea oferi si dovezi in sensul ca
poate modifica in regim propriu produsul ofertat pentru a indeplini
cerintele specificatiei de produs, o astfel de solicitare fiind insa omisa, desi
a constituit temeiul respingerii ofertei, iar sub aspect mentionat ofertantul
ar fi dispus de o astfel de posibilitate recunoscuta prin chiar raportul de
atribuire a procedurii.

In acelasi context, Curtea retine ca desi prin apararile formulate in
cauza in mod constant, Entitatea contractantd a sustinut pe de o parte
imposibilitatea completarii ofertei cu alt produs decat acela initial ofertat
sau inadmisibilitatea depunerii unei ,oferte alternative", totusi nu a indicat
modalitatea in care prin modul de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele verificate din specificatia tehnica a caietului de sarcini
vizdnd aceasta componenta a rezultat ca ar fi fost modificata oferta prin
raspunsul dat la solicitarea initiala de clarificari adresata acestui ofertant
sau daca acest produs initial o fertat ar fi temeiul unei oferte alternative,
respectiv ca din cerintele documentatiei de atribuire ar fi interzisa o astfel
de posibilitate prin raportare la prevederile art. 162 din Legea nr. 98/2016,
astfel incat evaluarea propunerii tehnice sa nu devina un act formal, lipsit
de motivarea corespunzatoare cerintelor de transparenta impuse in
aceasta materie conform disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, urmeaza ca Entitatea contractanta sa reia procedura de
evaluare a ofertei contestatoarei de la etapa verificarii indeplinirii cerintelor
minime din Specificatia tehnica pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, prin raportare la aceste imprejurari, astfel incat sa fie
lamurite toate aceste aspecte, strict prin raportare la prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini, respectiv sa
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stabileasca daca acestea permit depunerea unei oferte alternative, daca
produsul ofertat initial de contestatoare are caracteristicile legale ale unei
oferte alternative produsului preconizat prin atribuirea contractului de
achizitie, daca produsul in urma unor eventuale modificari ale specificatiilor
tehnice initiale rezultate din propria oferta a contestatoarei devine unul
specific unei oferte alternative, dar si in ce conditii urmeaza a fi prezentate
si alte documente/dovezi din care sa rezulte ca se poate modifica in regim
propriu produsul ofertat pentru a indeplini cerintele specificatiei de produs,
astfel incat sa fie respectate si principiile generale prevazute de disp. art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in contextul in care urmeaza a se analiza
daca acest produs este unul ,, custom made " sau unul aflat deja pe piata
care putea fi ofertat in conditii de transparenta si libera concurenta de
orice ofertant specializat in aceastd materie, in conditii de egalitate de
tratament.”

Contestatorul precizeaza ca in textul raspunsului la solicitarea de
clarificare a venit in intdmpinarea eventualelor neconcordante, si nu doar
ca a ofertat dale elastice ci referitor la trecerile de nivel la care acestea se
folosesc a si precizat: "Orice resursa materiala care nu a fost nominalizata
in extrasul de materiale prezentat, dar este necesar a se achizitiona pentru
executarea lucrarilor conform nivelului de calitate impus prin Caietul de
Sarcini si al cantitatilor prevazute in antemdasuratori, va fi achizitionat de
executant si nu va modifica valoarea totala a materialelor din extrasul de
materiale prezentat”.

A. Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii care reprezinta un principiu fundamental al
dreptului european, reglementat expressis verbis pentru prima data, in
materia achizitiilor publice, prin Directiva 2014/24/UE si transpus in dreptul
national atat prin Legea nr. 99/2016, cat si prin Legea nr. 98/2016.

Precizeaza contestatorul suplimentar ca valoarea trecerilor la nivel
reprezinta o cota de 1,23% din Lot 1 si 2,22% din Lot 2, iar solutiile atat
cu dale rigide cat si cu dale elastice sunt folosite in mod concurent la ora
actuala de catre ... pe raza tuturor Regionalelor de Cale Ferata.

B. Se arata ca prin excluderea contestatorului de la procedura fara
nici un motiv real, entitatea contractanta a savarsit o eroare evidenta,
vatamand in mod grav atat interesul public, cat si interesul legitim al
acestuia.

In final, contestatorul precizeaza ca actuala procedura a mai fost
contestata in etapa anterioara depunerii ofertelor de catre acesta, facand

obiectul cauzei ... finalizat cu decizia nr. .... prin care Consiliul a admis
contestatia ......... SRL, membra a asocierii ofertantului pe care Il
reprezenta si a obligat SRCF ......... "... sa procedeze la corelarea

informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini ..."
Pe cale de consecinta si avand in vedere motivele precizate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:



Entitatea contractanta sustine ca afirmatia efectuata de catre Divizia
Linii in caietul de sarcini "pe aparatele de cale se vor utiliza numai piese
metalice noi ,este corecta”.

1a) Se arata ca in Caietul de sarcini la pag. 4, punctul 4 ,Informatii
privind activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini":

-la subpunctul ,4a - Lucrari de inlocuire a elementelor component ale
suprastructurii caii pe linii curente si directe in cadrul carora se utilizeaza
doar materiale de cale noi", la pagina 5 se mentioneaza foarte clar
sinlocuirea elementelor componente ale suprastructurii caii cu materiale
noi achizitionate de executant (traverse de beton echipate cu prindere
elastica, aparate de cale tip 60 montate pe traverse de beton, piatra
sparta, jil-uri, cupoane de tranzitie, dale elastice pentru treceri la nivel).”

-la subpunctul ,4b - Lucrari de inlocuire a elementelor componente
ale suprastructurii caii pe linii din statii ( primiri-expedieri+rest linii ) in
cadrul carora se utilizeaza si materiale de cale recuperate” la pagina 6 se
mentioneaza foarte clar ,inlocuirea elementelor componente ale
suprastructurii caii cu materiale noi achizitionate de executant (traverse
din lemn pentru aparate de cale, piese de schimb pentru aparate de cale,
piatra sparta pentru completare, dale elastice pentru treceri la nivel) si cu
materiale recuperate ( traverse din beton, sina cf, piatra sparta, jil-uri si
cupoane de tranzitie.”

Cantitatile pentru aparate de cale si piese de aparate de cale noi sunt
prevazute foarte clar in ,listele cu cantitati de materiale achizitionate de
Executant" pe care le anexeaza la prezenta.

Avand in vedere subiectul ,lucrari de sudura pe aparatele de cale",
Entitatea considera ca in mod eronat si neprofesional se face referire doar
la ultima parte a prevederilor caietului de sarcini de la pagina 6, punctul
4.b. si se ataseaza liste cu cantitatile de materiale din recuperari. (Eronat
pentru ca nu au prezentat articolele complete si neprofesionist intrucat
materialele semibune din recuperari traverse, sina, jil-uri, cupoane de
tranzitie, conform caietului de sarcini vor fi utilizate numai pentru lucrari
pe linii abatute din statii si nu pe aparatele de cale. Totodata, entitatea
contractanta face precizarea ca contestatorul prin afirmatia: ,Aproape 5
miloane de kilograme de sina, dispar sub ochii vigilenti ai comisiei!"
dovedeste faptul ca nu a inteles si/sau nu are in vedere modul concret de
desfasurare al lucrarilor; cantitatea de 4.759.000 kg sina cf semibuna
pusa la dispozitie de Achizitor, reprezinta cantitatea pe care Executantul o
va utiliza pentru executia lucrarilor pe liniile abatute din statii si NU pe
aparatele de cale.

In concluzie, sina ,nu a disparut de sub ochii vigilenti ai comisiei iar
ofertantul nu cunoaste sau nu doreste a intelege unde si cum vor fi
utilizate materialele in stare semibuna din recuperarile puse la dispozitie
de catre Achizitor.

1b) Din punct de vedere tehnic pentru lucrarile de sudura prevazute
in caietul de sarcini la pagina 8, punctul 5 - ,Rezumatul informatiilor si
cerintelor tehnice", la subpunctul 5.b - ,Lucrarile de baza se vor executa
astfel" la pagina 9 ,Lucrari pe zona aparatelor de cale" se mentioneaza
foarte clar:
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-Executantul va executa inlocuirea aparatelor de cale aferente liniei
directe, complete tip 60 montate pe traverse de beton. Eclisarea se va
face la 2 buloane in vederea inglobarii acestora in CF] (tehnic inseamna
ca: executantul demonteaza eclisele metalice, creeaza rostul de sudura si
executa sudura aluminotermica).

-Executantul va executa inlocuirea traverselor din lemn speciale si a
pieselor de schimb pentru aparatele de cale pe restul aparatelor de cale.
Eclisarea joantelor se va face la 2 buloane in vederea inglobarii acestora in
CF]) (tehnic inseamna ca: executantul demonteaza eclisele metalice,
creeaza rostul de sudura si executa sudura aluminotermica).

Practic, Executantul trebuie sa introduca in cale pe linii curente si
directe aparate de cale cu repere de rulare (piese metalice ) noi iar pe
restul aparatelor de cale piese metalice noi, in ambele cazuri aceste
repere de rulare sau piese trebuie prevazute doar cu a doua gaura de
eclisare, astfel incat Executantul sa poata executa dezeclisarea joantelor
mecanice, sa execute prin debitare rosturile de sudura, sa execute sudura
aluminotermica, fara a inlocui repere de rulare (in acest caz inlocuirea
sinelor de legatura).

Avand in vedere ca, dupa analiza ofertei tehnice si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, la punctul 4, ......... SRL prin Raspunsul nr.
400/06.04.2023, a sustinut in continuare ca ,inlocuirea sinelor de legatura
in cadrul lucrarilor de sudura se va face cu sine noi achizitionate de
executant sau sine SB (semibune) puse la dispozitie de Achizitor", oferta
tehnica este neconforma. Entitatea contractanta mentioneaza ca:

-Orice  modificare/ Tinlocuire a reperelor/pieselor metalice pe
aparatele de cale noi achizitionate va conduce la executia unor lucrari si
costuri suplimentare neprevazute de Achizitor la stabilirea valorii
lucrarilor.

-Orice furnizor de produse feroviare critice asigura pentru produsele
furnizate, in cazul acesta, piese si aparate de cale ,certificate de calitate si
garantie". Orice modificare/inlocuire a reperelor de rulare ale aparatelor
de cale cu sina noua sau semibuna, va conduce la pierderea garantiei
asigurate de furnizor datorita utilizarii unor produse neconforme in cadrul
lucrarilor.

Se arata ca in Caietul de Sarcini, pentru lucrarile executate la
trecerile la nivel sunt mentionate urmatoarele prevederi importante:

-la subpunctului ,4a - Lucrari de inlocuire a elementelor component
ale suprastructurii caii pe linii curente si directe in cadrul carora se
utilizeaza doar materiale de cale noi"”, la pagina 5 se mentioneaza foarte
clar ,inlocuirea elementelor componente ale suprastructurii caii cu
materiale noi achizitionate de executant (traverse de beton echipate cu
prindere elastic, aparate de cale tip 60 montate pe traverse de beton,
piatra sparta, jiluri, cupoane de tranzitie, dale elastice pentru treceri la
nivel).”

-la subpunctului ,4b - Lucrari de inlocuire a elementelor component
ale suprastructurii caii pe linii din statii ( primiri-expedieri+rest linii ) in
cadrul carora se utilizeaza si materiale de cale recuperate” la pagina 6 se
mentioneaza foarte clar ,inlocuirea elementelor componente ale
suprastructurii caii cu materiale noi achizitionate de executant (traverse
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din lemn pentru aparate de cale, piese de schimb pentru aparate de cale,
piatra sparta pentru completare, dale elastice pentru treceri la nivel).”

-la subunctului 5b - Lucrarile de baza se vor executa astfel..., la
pagina 8, Lucrari pe linie curenta si directa se precizeaza ,inlocuirea
dalelor prefabricate prefabricate de la trecerile la nivel cu dale elastice noi
si realizarea racordarilor cu partea carosabila efectuate de Executant.”

-in cadrul subunctului 5b - Lucrarile de baza se vor executa astfel...,
la pagina 9, Lucrari pe linii din statie (primiri-expedieri, rest linii) se
precizeaza ,inlocuirea dalelor prefabricate prefabricate de la trecerile la
nivel cu dale elastice noi si realizarea racordarilor cu partea carosabila
efectuate de Executant.”

In concluzie, Entitatea subliniaza ca nu se face doar o singura
referire la ,realizarea racordarilor cu partea carosabila la trecerile la nivel"
asa cum sustine contestatorul.

Totodata, entitatea contractanta reaminteste ca pe durata scursa de
la promovarea lucrarii pana la data deschiderii ofertelor tehnice,
SRCF ......... a raspuns la solicitarile de clarificari ale ofertantilor privind
tipul de dale care vor fi utilizate in cadrul lucrarilor pentru toate trecerile la
nivel cu calea ferata ( Ex. Pentru Lot 1 - solicitarea de clarificari nr. 89,
» Precizati daca toate trecerile la nivel cu calea ferata se vor executa cu
dale elastice", Raspunsul oferit de .. ......... a fost: ,, Da. Toate trecerile la
nivel cu calea ferata se vor executa cu dale elastice pentru trafic greu",
IDEM pentru Lot 2 - la solicitarea de clarificari nr. 102).

In consecinta, oferta tehnica, cat si raspunsul la solicitarile de
claricari depuse de catre Asocierea .... SRL - ......... SRL, nu sunt
concrete, la obiect, lIasand loc de interpretari.

Entitatea contractanta sustine ca a declarat neconforma oferta
depusa de catre contestator, in conformitate cu art. 143, alin (3) din HG
394/2016 in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea 99/ 2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, asa cum s-a
comunica si motivat prin "COMUNICARE REZULTAT EVALUARE OFERTA
TEHNICA" nr. AS/853/19.05.2023.

Pentru cele mai sus enumerate, cat si pentru faptul ca procedura se
afla in proces de evaluare, entitatea contractanta considera neintemeiate,
cat si nerealiste capetele de cerere formulate de contestator.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Concluzii scrise la punctul de vedere al entitatii contractante, prin
care intareste argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, opinand
ca oferta s-a a fost respinsa in mod nejustificat.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta tehnica completa, invocand
tentativa de inducere in eroare a sa prin solicitarile de clarificari.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 140
alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016, avand o tentativa inducere in eroare a
ofertantului prin solicitarea de clarificari, in ciuda unei oferte complete,
precum si a principiului proportionalitatii, printr-o interpretare excesiv de
formalista din partea comisiei de evaluare, fara a fi realizata corelarea
dintre: (i) necesitatile entitatii contractante; (ii) obiectul contractului de
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achizitie publica; (iii) cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
satisfacerea necesitatilor entitatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca valorile la care se refera sunt sub 1% din
pretul total al ofertei, astfel incat, chiar si daca ar putea fi primita
interpretarea eronata a membrilor Comisiei de evaluare, ar deveni
incidente prevederile art. 140 alin. (6) - (8) din HG nr. 394/2016.

Se mentioneaza de catre petent ca un aspect foarte important care
contrazice speculatiile comisiei de evaluare referitoare la folosirea de
materiale noi sau sb, cat si a dalelor elastice, este omisiunea convenienta
a comisiei referitoare la formularele C5.

Contestatorul sustine ca in oferta sa tehnica, sub forma anexei 8, se
prevede folosirea intregii cantitati de aparate de cale cat si piesele de
schimb pentru acestea ca fiind noi (achizitionate de executant), cat si
cantitatea totala de dale elastice.

Deci in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii sunt cuprinse
toate materialele prevazute a fi schimbate NOI achizitionate de catre
executant (inclusiv piesele de schimb din care fac parte sinele de legatura)
intocmai ca si in Listele de cantitati din Antemasuratoare, la fel cum este
si cazul dalelor elastice, pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta
si conforma cu Documentatia de achizitie publicata.

Se arata ca raspunsul la clarificari nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice ci doar acopera eventuale situatii neprevazute ce ar
putea aparea in derularea contractului.

Deci nu doar ca reprezentantii comisiei apeleaza la omisiunea
complectitudinii propunerii tehnice a contestatorului cu incercarea de
inducere in eroare cu intrebarile puse acestuia prin cererile de clarificari
nr. AS/569/30.03.2023 pentru Lot 1, nr. AS/573/30.03.2023 pentru Lot 2
si apeleaza la interpretarea contextului raspunsurilor in finalul deciziei de
excludere.

Contestatorul sustine ca nicdieri in textul Raspuns la clarificari -
transmis: Raspuns solicitare clarificari nr. 4 nu se regaseste expresia ,a
doua gaura de eclisare” si nici nu sugereaza cum sustine entitatea
contractanta ,cu 4 gauri de eclisare asa cum se sustinere in raspunsul la
clarificare” in justificarea de excludere.

Nici situatia ,a fi necesara achizitia altor repere de rulare noi sau
utilizarea de piese SB puse la dispozitie de Achizitor”, cum se sustine, nu
se regaseste in textul raspunsului sau, ba mai mult este contrazisa de lista
de cantitati, componenta a propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
corespunde tuturor cerintelor Documentatiei de Atribuire si sa observe ca
membrii Comisiei de evaluare si-au incalcat obligatia prevazuta de art.
139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In cazul de fatd, petentul considerd c3d Entitatea Contractantd a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat in analiza ofertei sale, in loc
sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea
unei masuri total disproportionate raportat la complexitatea contractului.

In concluzie, prin declararea ofertei sale ca neconformd fird niciun
motiv real, petentul opineaza ca Entitatea contractanta a savarsit un abuz
evident, vatamand in mod grav atat interesul public, cat si interesul
legitim al acestuia.
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In sensul celor de mai sus, pentru identitate de ratiune si asigurarea
unei practici unitare in materia achizitiilor publice, contestatorul apreciaza
incidente si cele retinute de Curtea de Apel ......... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. ....:

~In acest context, comisia de evaluare a respins ca neconforma
oferta contestatoarei intrucat firma nu poate dovedi cu documente oficiale
faptul ca poate livra produsul solicitat in parametrii ceruti de autoritatea
contractanta.

Din aceasta perspectiva. Curtea retine ca sunt aplicabile litigiului
dispozitiile art. 133 alin. 1 si alin. 2 din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2)Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.", respectiv
art. 134 alin. 1 din acelasi act normativ ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
pértieipare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Astfel, desi comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a
solicitat ofertantului clarificari in privinta modului in care oferta sa tehnica
intruneste cerintele de conformitate cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini in privinta acestei componente a obiectului procedurii de
atribuire, prin prezentarea dovezilor indeplinirii acestor cerinte, respectiv
prin completarea documentatiei cu fise tehnice/brosuri de la producatori,
totusi a respins oferta ca nefiind conforma cu aceste specificatii tehnice
din caietul de sarcini intrucat nu ar fi trimis fisele tehnice/brosuri de la
producator si nici un alt document care sa ateste faptul ca poate modifica
in regim propriu produsul ofertat pentru a indeplini cerintele specificatiei
de produs.

Din aceastd perspectiva, Curtea retine ca revenea autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari ofertantului in cauza inclusiv
cu privire la cea de-a doua mentiune din cuprinsul motivelor care au
determinat respingerea ca neconforma a ofertei acesteia, respectiv ca
exista posibilitatea pentru ofertant de a putea oferi si dovezi in sensul ca
poate modifica in regim propriu produsul ofertat pentru a indeplini
cerintele specificatiei de produs , o astfel de solicitare fiind insa omisa ,
desi a constituit temeiul respingerii ofertei, iar sub aspect mentionat
ofertantul ar fi dispus de o astfel de posibilitate recunoscuta prin chiar
raportul de atribuire a procedurii.

In acelasi timp, nu poate fi prezumata obligatia ofertantului de a
depune, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari adresate acestuia,
inclusiv dovezile in sensul mentionat, in conditiile in care solicitarile initiale
au fost in mod neechivoc in sensul ca urmeaza a fi prezentate fise
tehnice/brosuri de la producator, iar nu si alte documente/dovezi din care
sa rezulte ca se poate modifica in regim propriu produsul ofertat pentru a
indeplini cerintele specificatiei de produs.
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In acelasi context, Curtea retine ca desi prin apararile formulate in
cauza in mod constant, autoritatea contractanta a sustinut pe de o parte
imposibilitatea completarii ofertei cu alt produs decat acela initial ofertat
sau inadmisibilitatea depunerii unei , oferte alternative", totusi nu a indicat
modalitatea in care prin modul de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele verificate din specificatia tehnica a caietului de sarcini
vizdnd aceasta componenta a rezultat ca ar fi fost modificatd oferta prin
raspunsul dat la solicitarea intiald de clarificari adresata acestui ofertant
sau daca acest produs initial ofertat ar fi temeiul unei oferte alternative,
respectiv ca din cerintele documentatiei de atribuire ar fi interzisa o astfel
de posibilitate prin raportare Ia prevederile art. 162 din Legea nr.
98/2016, astfel incat evaluarea propunerii tehnice sa nu devina un act
formal, lipsit de motivarea corespunzatoare cerintelor de transparenta
impuse in aceasta materie conform disp. Art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016".

Contestatorul este de parere ca entitatea contractanta a facut un
exces de zel prin descalificarea sa, eventualele abateri pe care le invoca
chiar si prin interpretare eronata avand o valoare mai mica de 1% din
valoarea totala a pretului.

In stransa legatura cu explicatiile referitoare la respectarea
principiului asumarii raspunderii, contestatorul invedereaza Consiliului ca
membrii Comisiei de Evaluare aveau obligatia ca, prin solicitarea de
clarificari, sa obtina din partea sa confirmari si/sau documente justificative
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Ulterior acestui moment, daca membrii Comisiei de Evaluare sesizau
asa-zisa ,abatere” pe baza careia ar fost descalificat petentul, acestia
aveau obligatia de a verifica daca respectiva ,abatere” se incadreaza sau
nu in situatia de exceptie reglementata de articolul de lege (art. 140 alin
5-8 din HG nr. 394/2016, putand apela - inclusiv in lumina principiului
proportionalitatii — la solicitari de clarificari si/sau completari.

Se apreciaza ca, contrar obligatiilor legale care le revin, membrii
Comisiei de Evaluare nu au urmarit in niciun moment ca, prin solicitarile
adresate petentului, sa clarifice anumite aspecte ale propunerii sale
tehnice, ci au urmarit fabricarea unor ,argumente” pentru a-l putea
exclude de la procedura de atribuire, intrucat insasi formularea acestor
,Solicitari de clarificari” denota ca demersul Entitatii Contractante nu se
impunea, in virtutea complexitatii documentelor care alcatuiesc
propunerea sa tehnica, acestea fiind atotcuprinzatoare in raport de
prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de cele expuse anterior, coroborate cu cele evidentiate in
contestatie si documentele aflate la dosarul cauzei, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SA, ...98 SRL si .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Lucrari de inlocuire la rand a elementelor componente ale
suprastructurii caii - (pret inclus materiale, manopera) fara utilaje grele de
cale” — loturile 1 si 2, cod CPV 45234100-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

in  Procesul-verbal nr. AS/677/19.04.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
precum si admisibilitatea celorlalte 3 oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. AS/853/19.05.2023, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Impotriva R&spunsului la clarificdri nr. AS/2455/19.10.2022 din
cadrul documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care
a facut obiectul dosarului nr. ..., acesta fiind solutionat prin Decizia CNSC
nr. ...., in care Consiliul a dispus:

,,Admite contestatia formulata de catre ......... SRL. cu sediul in ........., .........,
judetul ......... , In contradictoriu cu .. ........., cusediulin ......... e e
Obliga .. ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze

la corelarea informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini cu cele din cuprinsul din
cuprinsul fisierului ,,antemdasuratori” (anexele la, 2a, 3a, 1b, 2b, 3b) si publicarea in SEAP a
unei erate cu privire la modificarile adoptate, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.”

Ulterior, in urma evaluarii ofertelor tehnice, entitatea contractanta a
declarat neconforma oferta depusa de Asocierea ........... SRL - .........
SRL emitand in acest sens adresa nr. AS/853/19.05.2023, care face
obiectul contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul critica decizia entitatii contractante comunicata prin
adresa nr. AS/853/19.05.2023, prin care a fost declarata neconforma

oferta depusa de Asocierea ........... SRL - ......... SRL.
Redam integral din aceasta adresa motivatia entitatii contractante:
e prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat:

I. Inlocuirea sinelor de legéturéd in cadrul lucrédrilor de sudura se va
face cu sine noi achizitionate de Executant sau sine SB puse la
dispozitie de Achizitor, adecvat tipului de aparat de cale asupra
caruia se actioneaza.

Prin Caietul de sarcini se specifica ca materialele care utilizeaza la lucrari
de sudura executate pe aparatele de cale situate pe linii curente + directe
cat si pentru aparatele de cale situate pe linii primiri-expedieri, rest linii,
se vor utiliza numai piese metalice si repere de rulare noi prevazute cu a
doua gaura de eclisare tocmai pentru a putea fi sudate si nu cu 4 gauri de
eclisare asa cum se sugereaza in raspunsul la clarificare pentru a fi
necesara achizitia altor repere de rulare noi sau utilizarea de piese SB
puse la dispozitie de Achizitor.
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II. Montarea elementelor componente ale trecerilor la nivel cu
calea ferata, functie de tipul de echipare al trecerii la nivel se vor
utiliza dale rigide sau elastice se vor efectua lucrari de inlocuire a
elementelor componente necorespunzatoare.

Prin Caietul de sarcini se specifica : pentru trecerile la nivel situate atat pe
linii directe + curente cat si pentru treceri la nivel situate pe linii primiri-
expedieri se vor utiliza numai dale elastice ; prin urmare se va inlocui
toatd structura existenta.”

Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de ofertantul contestator
nu puteau fi interpretate nici ca neconcludente, nici ca fiind de natura a
sugera posibilitatea incalcarii prevederilor caietului de sarcini prin
utilizarea de sine sau de dale diferite de cele impuse prin documentatie.

Interpretarea (evidenta in aprecierea Consiliului) raspunsurilor este in
sensul in care inlocuirea sinelor de legatura in cadrul lucrarilor de sudura
se va face cu sine noi achizitionate de Executant pentru toate situatiile in
care documentatia impune sine noi, precum si in sensul in care se vor
utiliza dale elastice pentru toate situatiile in care documentatia impune
dale elastice.

Contestatorul sustine ca afirmatia entitatii contractante potrivit
careia: "Prin Caietul de sarcini se specifica ca materialele care utilizeaza la
lucrari de sudura executate pe aparatele de cale situate pe linii curente +
directe cat si pentru aparatele de cale situate pe linii primiri-expedieri,
rest linii, se vor utiliza numai piese metalice si repere de rulare noi" nu
corespunde prevederilor caietului de sarcini care la pagina 6, la punctul
4.b prevede: "Lucrari de inlocuire la rdnd a elementelor componente ale
suprastructurii caii pe linii din statii (primiri-expedieri + rest linii) in cadrul
cdrora se utilizeaza si materiale de cale recuperate: traverse din beton,
sind cf, piatra sparta, joante izolante lipite, cupoane de tranzitie, material
metalic marunt (buloane verticale, inele resort, clesti ,K", etc.) si vor fi
puse la dispozitie de Beneficiar".

Din punctul de vedere al Consiliului, prevederile caietului de sarcini
invocate de contestator ca si Anexa 3a.) continand "Lista Cantitati de
Materiale asigurate de achizitor" din caietul de sarcini la Lot 1- linii statii
probeaza faptul ca in anumite situatii, explicit descrise, inlocuirea sinelor
urmeaza a se face si cu materiale din recuperari, dar relevant este mai
ales faptul ca cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari au confirmat
explicit ca ofertantul asocierea ........... SRL - ......... SRL se angajeaza sa
procedeze la inlocuirea sinelor sau, respectiv, a dalelor, conform cu
prevederile caietului de sarcini si nu altfel.

Concluzionand asupra celor mai sus prezentate, Consiliul considera
neintemeiata decizia entitatii contractante de a considera arbitrar
neconcludente niste raspunsuri care, efectiv, nu pot conduce la concluzia
incalcarii prevederilor documentatiei.

Daca, in urma analizarii extinse a ofertei asocierii, inclusiv a ofertei
financiare, ar rezulta ca la anumite operatiuni concrete la care
documentatia impune clar inlocuirea exclusiv cu sine noi si/sau cu dale
elastice, acest ofertant sau un alt ofertant ar fi prevazut folosirea
neconforma de sine semibune sau de dale rigide, atunci ar putea fi
constatata neconformitatea respectivei/lor oferte, dar raspunsurile
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incriminate de entitatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
AS/853/19.05.2023 nu pot justifica o decizie de respingere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... si va dispune anularea adresei nr.
AS/853/19.05.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea admisibilitatii
ofertei depuse de asocierea ........... SRL - ......... SRL, potrivit motivarii,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta .....

Dispune anularea adresei nr. AS/853/19.05.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei
depuse de asocierea ........... SRL - ......... SRL, potrivit motivarii, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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