DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 56907/01.11.2021,

formulata de CONI SRL, in calitate de lider al asocierii ...., cu sediul in sat
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
. reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ... -

societate civila de avocati, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Reducerea emisiilor de carbon in municipiul Calarasi prin modernizarea
infrastructurii cailor de rulare a transportului public local»”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
72599/22.10.2021, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 72582/22.10.2021, in partea ce
priveste punctajul acordat ofertei ...., a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii si aplicarii factorilor de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a nu-i puncta oferta depusa pentru factorul de evaluare Experienta
expertilor implicati - manager de proiect, acesta fiind principalul
argument al autoritatii contractante de a acorda ofertei doar 95 de
puncte. Depunctarea ofertei sale pentru acest motiv este apreciata ca
fiind nelegala dat fiind faptul ca, in cadrul ofertei, au fost depuse o serie
de recomandari privind implicarea expertului Tonciu Radu Costin
nominalizat pentru functia de manager de proiect in mai multe contracte
de lucrari.

Contestatoarea arata ca depunctarea ofertei sale a fost rezultatul
constatarii unei pretinse neconcordante intre informatiile din CV-ul
persoanei nominalizate si recomandarile depuse, aceasta finalitate
realizandu-se cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la
HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de conformare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.
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In m&sura in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatia
legala mentionata mai sus, ar fi primit lamuririle corespunzatoare
situatiei de fapt, inclusiv CV-ul managerului de proiect, actualizat,
inclusiv, cu experienta aferenta recomandarilor care nu au corespondent
in CV.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a prezentat un numar de
6 recomandari pe care comisia de evaluare in mod eronat nu le-a avut in
vedere la aplicarea criteriului de atribuire.

Depunctarea ofertei pentru simplul motiv ca in CV-ul depus nu au
fost evidentiate si cele 6 proiecte in care expertul nominalizat a fost
implicat, fara indeplinirea obligatiei de a solicita clarificari cu privire la
acest aspect, este nelegala, motiv pentru care, contestatoarea apreciaza
ca se impune anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii si aplicarii
factorilor de evaluare. In sustinere, invoca practica instantelor de
judecata si a Consiliului.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 58091/
05.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ..... In sustinere, cu privire la critica privind
nesolicitarea de clarificari inainte de a lua decizia de respingere a ofertei,
invoca faptul ca art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2021 instituie
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si nu o obligatie in
acest sens. Solicitarea de clarificari este obligatorie numai atunci cand
din oferta nu rezulta cu claritate daca oferta in cauza respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si autoritatea contractanta nu
poate luat o decizie in acest sens, clarificarile astfel solicitate fiind de
natura formala sau de confirmare.

Pe de alta parte, in situatia in care informatiile si documentele
prezentate de ofertanti sunt incomplete sau eronate, potrivit art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pot fi solicitate clarificari numai
daca prin acestea nu se creeaza un avantaj evident in favoarea
operatorului economic si se respecta principiile tratamentului egal si al
transparentei.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in oferta depusa de CONI
SRL, pentru managerul de proiect Tonciu Radu Costin nu au fost depuse
documente relevante care sa confirme/demonstreze cele mentionate in
CV -ul acestuia. Astfel, arata ca, in CV-ul depus pentru respectiva
persoana au fost mentionate 4 contracte la care aceasta a participat in
calitate de manager de contract, recomandarile fiind pentru alte
contracte. Din acest motiv, cu privire la acest aspect, oferta a primit 0
puncte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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,Proiectare si executie «Reducerea emisiilor de carbon in municipiul
Calarasi prin modernizarea infrastructurii cdilor de rulare a transportului
public local»", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare .....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 37.507.194,48 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca operatorul economic .... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207616139/1 din data de 03.11.2021, in valoare de
750.143,89 lei.

Prin contestatia formulata, .... contesta decizia autoritatii
contractante de a-i depuncta oferta depusa, pentru factorul de evaluare
Experienta expertilor implicati - manager de proiect, sustinand ca
depunctarea ofertei sale a fost rezultatul constatarii unei pretinse
neconcordante intre informatiile din CV-ul persoanei nominalizate si
recomandarile depuse, aceasta finalitate realizandu-se cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, potrivit
carora comisia evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de conformare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Procedand la analiza ofertei ...., Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au concluzionat, potrivit Raportului de specialitate
privind evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 47.584/23.07.2021 (...), fila la dosarul
constituit la Consiliu, urmatoarele: Pentru managerul de contract Tonciu
Radu Costin nu au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice documente
relevante (referinte, recomandari, procese-verbale de receptie) care sa
confirme/demonstreze cele mentionate in CV in care a fost nominalizat in
calitate de manager de proiect (executie) — 5 contracte de executie. In
CV sunt mentionate 4 contracte la care a participat in calitate de
manager de contract, recomandarile fiind pentru alte contracte. Punctaj
obtinut-0 puncte. Oferta asocierii .... s-a situat pe locul II, cu un punctaj
de 95 puncte.

Aspectele de mai sus au fost preluate in Raportul procedurii nr.
72582/22.10.2021.

Prin urmare, pentru a se putea stabili conformitatea ofertei si aplica
algoritmul de calcul, in vederea obtinerii punctajului aferent experientei
profesionale a expertului .... nominalizat pentru functia de manager de
proiect in mai multe contracte de lucrari, acesta trebuia sa prezinte, la
momentul depunerii ofertelor documente relevante (referinte,
recomandari, procese-verbale de receptie) care sa
confirme/demonstreze cele mentionate in CV in care a fost nominalizat in
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calitate de manager de proiect (executie) pentru a beneficia de punctajul
stabilit.

Potrivit documentatiei de atribuire, in vederea obtinerii de punctaj
suplimentar in cadrul factorului de evaluare, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta, printre altele, documente relevante care sa dovedeasca
experienta profesionala specifica solicitata (referinte, recomandari,
procese-verbale de receptie), care sa confirme/demonstreze cele
mentionate in CV pentru persoana nominalizata.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, in baza solicitarilor de clarificari/prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa acorde punctaj suplimentar contestatoarei.
Totodata, este lipsit de relevanta numarul de proiecte la care a participat
expertul Tonciu Radu Costin, in conditiile in care nu au fost prezentate
documentele justificative la momentul depunerii ofertei pentru a proba
obtinerea de punctaj maxim.

Avand 1in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod corect si legal, a depunctat oferta
asocierii ..., pentru nedepunerea documentelor relevante care sa
confirme/demonstreze cele mentionate in CV depus pentru Tonciu Radu
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Costin nominalizat pentru functia de manager de proiect, experienta
profesionala a sefului/coordonatorului/directorului de proiect(proiectare)
(exprimata in numar de proiecte/contracte ce presupun executia de
lucrari similare celor din caietul de sarcini, respectiv, lucrari pentru
constructie nouad si/sau modernizare si/sau largire drum, la care a
participat in calitate de sef/coordonator/director de proiect), pondere
5%, punctaj maxim factor-5 puncte, fiind factor de evaluare.

Cat priveste acceptarea de noi documente, contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul constata ca acele documente nu se refera la
obtinerea de punctaj suplimentar in cadrul factorului de evaluare, ca in
cazul sau, ci sunt documente de confirmare a indeplinirii unor cerinte de
calificare sau de confirmare a unor cerinte ale caietului de sarcini.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulatéa de ..., in calitate de lider al asocierii .., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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