In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47311/14.07.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
adresei nr. 25792/04.07.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ........ , In cadrul proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 25792/04.07.2025;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ........ a fost declarata respinsa ca neconforma, respectiv anularea
raportului procedurii nr. 25788/04.07.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise dupa transmiterea raportului;

e constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei ........ ca
neconforma si, pe cale de consecinta, constatarea caracterului admisibil
al acesteia in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ........ , cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta si cu declararea acestei oferte ca fiind
admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 25792/04.07.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precum si o serie de aspecte
privind interesul sau in promovarea prezentei contestatii, aratand cg,
potrivit mentiunilor din raportul procedurii, motivul respingerii ofertei
societatii sale il constituie pretinsa neindeplinire a justificarii pretului
aparent scazut.

Mai exact, sustine contestatorul, la momentul formularii prezentei
contestatii, conform raportului procedurii nr. 25788/04.07.2025, oferta
sa este respinsa ca neconforma, motivat de neconformitatea raspunsului
la solicitarea privind justificarea pretului aparent neobisnuit de mic.

In sustinerea indeplinirii cerintei financiare, arata contestatorul ca
societatea sa a prezentat o justificare financiara coroborata cu
orele/zilele asumate prin graficul de timp transmis la faza de depunere
oferte.

Astfel, autorul contestatiei apreciaza ca respingerea ofertei sale, pe
acest motiv, este nefondata, rezultand dintr-o aplicare neunitara si
abuziva a cerintelor din documentatia de atribuire, intrucat, conform HG
395/2016 art. 210-213, atunci cand justifica pretul, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca acesta include toate costurile legate de
prestarea serviciului, dar nu are obligatia de a defalca CAS si CASS
separat, decat in cazul in care este relevant pentru explicarea structurii
interne a tarifelor.

Arata contestatorul ca, in componenta preturilor sunt incluse
costurile pentru urmatoarele: emiterea politelor necesare, costurile cu
personalul auxiliar (inclusiv personalul non cheie), salariile dirigintilor de
santier si al inginerului de cantitati, bonusurile, taxe si impozite,
transportul (combustibilul), cazarea si diurnele (daca este cazul),
cheltuieli neprevazute, costurile pentru serviciile de supervizare in
perioada de garantie a lucrarilor, profitul, costurile indirecte.

De asemenea, sustine ca, in ofertele de tip deviz, salariul include:
salariul de baza, sporuri/bonusuri, contributii angajator (CAM 2,25%),
impozit pe salarii si contributii angajat (CAS 25%, CASS 10%), dar
aceste elemente sunt interne, nu se cer detaliate explicit intr-o oferta
financiara pentru supervizare, mai ales cand se justifica un tarif global pe
experti, cum ofertantul ........ a procedat in fapt.

Potrivit contestatorului, prin comunicarea rezultatului procedurii se
precizeaza urmatoarele: Manager de proiect: 2,5 ore/zi (520 ore/208
zile), Diriginte civile: 7 ore/zi (1456 ore/208 zile), Diriginte instalatii 8.2:
4 ore/zi (832 ore/208 zile), Diriginte instalatii 8.1: 4 ore/zi (832 ore/208
zile), Diriginte drumuri: 4 ore/zi (172 ore/43 zile), Inginer Cantitati: 2
ore/zi (208 ore/104 zile), Responsabil SSM: 2 ore/zi (106 ore/53 zile),
Expert Revendicari: 1,5 ore/zi (75 ore/50 zile).

Insa, noteaza contestatorul, prin caietul de sarcini nu se impun 8
ore/zi pentru experti, astfel ca este de neinteles solicitarea abuziva prin
care autoritatea contractanta incalca Legea nr. 10/1995, care defineste
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rolul supervizorului ca fiind acela de supraveghere si verificare, nu de
conducere operativa a lucrarilor.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta si completa, in acord cu
propriile reguli, iar in acest sens, atat legislatia, cat si jurisprudenta
europeana sunt fara indoiala in acord.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
27979/21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
50076/23.07.2025, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea in totalitate a contestatiei, ca fiind nefondata, nelegala si
lipsita de probe.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii, precizand ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca valoare
ofertata de ofertantul Asocierea ........ era de 486.000,00 lei fara TVA,
valoare care reprezinta 65,67 % din valoarea estimata.

Fata de aceasta situatie, raportat la obligatiile prevazute la art. 210
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
transmis catre contestator solicitarea de clarificari nr. 23.798/
24.06.2025, prin care s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, la care acesta a raspuns prin adresa nr. FN din 25.06.2025,
insa comisia de evaluare a analizat in detaliu raspunsul primit si a
constatat, in mod unanim, ca acesta este unul general, superficial si
neconcludent, justificarile prezentate nefiind sustinute de probe
concrete, documente relevante sau analize de pret detaliate, asa cum s-
a solicitat in mod expres.

Astfel, arata achizitorul, in urma analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca avand un
pret neobisnuit de scazut, nefundamentat, si ca neconforma, motivat de
urmatoarele:

1. Neconformitatea raspunsului la solicitare: ofertantul nu a
raspuns la cerinta explicita a comisiei de a justifica tariful unitar zilnic
(zi/om), in schimb, a prezentat o justificare a valorii totale per expert,
printr-un calcul matematic invers, care nu demonstreaza structura reala
a costurilor si sustenabilitatea economica a tarifului ofertat. Astfel,
ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate in forma si structura
cerute, incdlcand prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. Incdlcarea cerintei de prezentd zilnicd: propunerea tehnicd si
financiara a ofertantului se bazeaza pe un numar de ore/zi (intre 1,5 si 7
ore) semnificativ mai mic decat durata legala a timpului de munca (8
ore/zi), fapt ce contrazice direct si fundamental cerinta obligatorie din
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caietul de sarcini privind asigurarea prezentei personalului pe santier
zilnic, in limita programului legal de lucru. Oferta este, prin urmare,
pentru un serviciu part-time, inferior celui solicitat.

3. Model de lucru nerealist si incompatibil cu natura contractului:
analiza alocarii resurselor demonstreaza ca majoritatea covarsitoare a
zilelor de munca (intre 74% si 89% pentru rolurile cheie) sunt bugetate
ca activitati de la distanta (birou), si nu in teren, doar un procent infim
din timp fiind alocat prezentei efective pe santier. Acest model este
incompatibil cu natura serviciilor de supervizare a executiei, care
presupun, prin definitie, o activitate predominanta in teren pentru
verificarea calitatii si a cantitatilor.

4. Imposibilitatea verificarii sustenabilitatii pretului: deoarece
ofertantul nu a defalcat costul zilnic in componentele sale (salariu net,
taxe, CAS, CASS, concediu, cheltuieli indirecte, profit), comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea de a verifica daca tarifele orare
propuse (ex: 37 lei/ora) acopera in mod legal si realist costurile
obligatorii, precum salariul minim in constructii.

5. Incoerente interne: justificarea contine multiple contradictii
logice si erori (ex: bugetarea unui numar de zile de cazare diferit de
numarul de diurne pentru acelasi expert), care submineaza credibilitatea
si rigoarea intregului document.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza nu doar netemeinicia, ci si
reaua-credinta a contestatorului, astfel:

e Contestatorul isi ancoreaza o parte semnificativa a argumentatiei
pe dispozitiile unui pretins ,art. 213 din HG 395/2016”, articol de lege
inexistent, o minima verificare a actului normativ de referinta - HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, demonstrand, fara echivoc, ca acest act normativ cuprinde
un numar total de 172 de articole. Asadar, articolul 213 din HG nr.
395/2016 pur si simplu nu exista.

e Autorul contestatiei invoca o jurisprudenta inventata, respectiv
,Decizia CNSC nr. 1181/2022”, insa o verificare riguroasa a portalului
CNSC si a Buletinului Oficial, inclusiv prin interogarea specifica a
numarului de decizie si a anului, confirma, fara dubiu, ca textul citat NU
SE REG/TSE,STE in nicio decizie a Consiliului.

e Dincolo de fundamentarea demersului pe surse juridice fictive, o
analiza a contestatiei formulate de ........ releva o a doua carenta
fundamentald, care, in sine, este suficienta pentru a atrage respingerea
acesteia, respectiv:

- absenta unei critici concrete si punctuale a raportului procedurii;

- incalcarea flagranta a obligatiilor legale privind continutul
contestatiei: motivarea, in fapt si in drept, a cererilor; mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in sustinerea fiecarei critici;

- esecul in a demonstra caracterul concludent al propriului raspuns.
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e Inadmisibilitatea criticilor care vizeaza in mod indirect legalitatea
solicitarii de clarificari, formulate cu incadlcarea termenului legal de
contestare: sub aparenta unei aparari pe fond, contestatorul formuleaza,
in realitate, o critica directa la adresa continutului solicitarii de clarificari
emise de autoritatea contractanta, insa o face cu o grava incdlcare a
termenelor procedurale imperative stabilite de Legea nr. 101/2016.
Astfel, data la care contestatorul a luat la cunostinta de pretinsa ,cerinta
abuziva" este data comunicarii solicitarii de clarificari prin SEAP,
respectiv 24.06.2025, ori prin faptul ca a ales sa raspunda solicitarii
(desi in mod neconcludent) si sa formuleze critici la adresa continutului
acesteia, abia prin contestatia depusa la data de 14.07.2025, la aproape
o luna distanta, este evident ca aceasta critica este vadit tardiva.

e Teza eronata a contestatorului privind caracterul ,intern” al
costurilor salariale si obligatia de justificare detaliata a acestora:
contestatorul aduce 1in discutie un argument fundamental Vviciat,
sustinand ca elementele componente ale salariului (CAS, CASS etc.) ar fi
Jinterne si nu se cer detaliate explicit intr-o oferta financiara pentru
supervizare”, mai ales cand se oferteaza un tarif global pe expert, insa,
aceasta teza este nu doar nefondata, ci si in contradictie directa cu
scopul si spiritul legii privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

e Tardivitatea criticii referitoare la obligatia din caietul de sarcini ca
,dirigintii de santier (...) sa asigure prezenta cu personal pe santier
Zilnic”: Documentatia de atribuire, inclusiv Caietul de Sarcini, a fost
publicata in SEAP la data de 07.03.2025, iar contestatorul nu a formulat
nicio contestatie impotriva acestei clauze in termenul legal, astfel c3,
prin depunerea ofertei, acesta a achiesat in totalitate la cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv la obligatia prezentei zilnice,
asumandu-si-o ca atare,

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta prezinta motivele pe
fond care au condus la respingerea ofertei.

Astfel, in opinia sa, oferta financiara se bazeaza pe o premisa falsa,
acestea demonstrand, fara echivoc, nu doar ca pretul este
nefundamentat, ci si ca serviciul ofertat este, in esenta, un alt serviciu
decat cel solicitat de achizitor.

Analizand alocarea de resurse prezentata in justificare, autoritatea
contractanta constata ca ofertantul a bugetat urmatoarele medii zilnice:
Manager de proiect: 2,5 ore/zi (520 ore / 208 zile), Diriginte civile: 7
ore/zi (1456 ore / 208 zile), Diriginte instalatii 8.2: 4 ore/zi (832 ore /
208 zile), Diriginte instalatii 8.1: 4 ore/zi (832 ore / 208 zile), Diriginte
drumuri: 4 ore/zi (172 ore / 43 zile), Inginer Cantitati: 2 ore/zi (208
ore / 104 zile), Responsabil SSM: 2 ore/zi (106 ore / 53 zile) si Expert
Revendicari: 1,5 ore/zi (75 ore / 50 zile), alocare din care rezulta ca
oferta este pentru un serviciu de supervizare in regim part-time, ceea ce
contravine in mod direct scopului contractului.

Pagina 5 din 13



Asadar, sustine autoritatea contractanta, oferta financiara
prezentata de contestator este construita pe o premisa fundamental
falsa, care genereaza o neconformitate de fond, deoarece ofertantul nu a
propus doar un pret scazut pentru serviciul solicitat, ci a ofertat un
serviciu diferit, inferior calitativ si cantitativ — o supervizare sporadica,
part-time si cu disponibilitate limitata, in locul celei zilnice, complete si
constante, cerute explicit prin caietul de sarcini.

Noteaza autoritatea contractanta ca timpul efectiv petrecut pe
drum nu este bugetat ca ore de munca platite, aspect ce are implicatii
financiare majore, respectiv: o deplasare ........ si retur dureaza cel putin
10-12 ore, pentru expertul din ........ , deplasarea fiind si mai lunga.
Aceste ore, care reprezinta timp de munca legal, nu sunt incluse in
calculul ,Contravalorii serviciilor", ofertantul omitand costuri salariale
semnificative, ceea ce face pretul ofertat artificial de scazut.

De asemenea, arata ca pentru Managerul de proiect, sunt
prevazute 21 de deplasari si 23 de zile de cazare, aspect ce sugereaza ca
majoritatea deplasarilor sunt de o singura zi, ceea ce este complet
nerealist avand in vedere distanta ......... O astfel de deplasare ar
consuma intreaga zi de lucru doar pe transport, fara a mai aloca timp
pentru supervizarea efectiva pe santier.

O analiza aprofundata a modului in care ofertantul a structurat si
bugetat timpul de lucru al expertilor sai releva, potrivit autoritatii
contractante, o neconformitate de fond, la fel de grava ca nerespectarea
prezentei zilnice.

Precizeaza achizitorul faptul ca, specificul serviciilor de dirigentie de
santier si supervizare impune, prin definitie, o prezenta predominanta a
expertilor pe santier, or datele din justificare releva un model absurd:
Manager de proiect: doar 23 zile pe santier din 208 (11%), Diriginte
civile: doar 55 zile din 208 (26%), Diriginti instalatii: doar 32 zile din
208 (15%), Inginer cantitati: doar 15 zile din 104 (14%).

Astfel, evidentiaza autoritatea contractanta, analizand corelatia
dintre numarul total de zile bugetate pentru fiecare expert si numarul de
zile pentru care s-au prevazut costuri de deplasare (cazare pentru
expertii din afara localitatii, respectiv numar de deplasari pentru cei
locali), se contureaza un model de lucru profund eronat:

e Sef de echipa (........ ): Din 208 zile/om totale, doar 23 de zile
(11%) sunt planificate a fi pe santier (justificate prin zilele de cazare).
Restul de 185 de zile (89%) sunt, conform propriei logici a ofertantului,
alocate muncii de la biroul din ........ , fiind nerealist sa se considere ca
managementul si coordonarea eficienta a unei echipe de supervizare pe
un santier complex se pot realiza in proportie de aproape 90% de la
distanta;

e Diriginte de Santier Civile (........ ): Din 208 zile/om totale, doar
55 de zile (26%) sunt alocate prezentei fizice, restul de 153 de zile
(74%) ar reprezenta activitate de la distanta, ori o astfel de alocare face
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imposibila verificarea zilnica si riguroasa a lucrarilor de structura si
finisaje, care reprezinta nucleul proiectului;

e Diriginti de santier (domeniile 8.1 si 8.2) Instalatii (........ ): Din
208 zile/om totale, doar 32 de zile (15%) sunt alocate prezentei fizice,
restul de 176 de zile (85%) ar reprezenta activitate de la distanta, o
astfel de alocare facand imposibila verificarea zilnica si riguroasa a
lucrarilor de structura si finisaje, care reprezinta nucleul proiectului.

e Inginer Cantitati (........ ): Desi expertul este din ........ , din 104
zile/om bugetate, doar 15 zile (14%) sunt justificate prin deplasari pe
santier, activitatea principala a unui inginer de cantitati - masurarea si
verificarea cantitatilor puse in opera pentru a certifica situatiile de plata
— fiind, prin excelenta, o activitate de teren. Or, bugetarea a 89 de zile
(86%) pentru munca de birou sugereaza ca verificarea se va face
preponderent pe hartie, pe baza documentelor transmise de constructor,
fara o verificare faptica riguroasa, ceea ce creeaza un risc imens pentru
beneficiar de a plati lucrari neexecutate sau executate necorespunzator.

Pe langa modelul de lucru nerealist, autoritatea contractanta
semnaleaza faptul ca justificarea contine incoerente logice care i
anuleaza credibilitatea, astfel: Diriginti de santier Instalatii (........ ):
Pentru ambii experti (domeniile 8.1 si 8.2), ofertantul a bugetat 32 de
zile de cazare, dar numai 20 de diurne, desi diurna se acorda legal
pentru fiecare zi de deplasare. Aceasta discrepanta este inexplicabila si
sugereaza ca cifrele au fost introduse arbitrar, fara o fundamentare
realda, cu scopul de a ajunge la o anumita valoare totala, si nu pentru a
reflecta costuri reale.

Potrivit achizitorului, datele prezentate in justificarea de pret nu
descriu un serviciu de supervizare a lucrarilor, ci un serviciu de
consultanta si management de documente realizat preponderent de la
distanta, prin alocarea unui procent infim din timpul de lucru pentru
activitatea de teren (intre 11% si 26% pentru rolurile cheie), ofertantul
demonstrand o intelegere fundamental gresita a scopului contractului
sau o incercare de a castiga competitia ofertand un serviciu inferior, cu
riscuri majore transferate catre beneficiar.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, deficientele identificate
in analiza initiala sunt acum si mai grave:

e Tarife orare absurde: Tariful de 37 lei/ora pentru dirigintele de
santier pe domeniul civile este si mai neplauzibil in conditiile in care din
acesta ar trebui acoperit nu doar salariul, taxele, concediul, profitul si
cheltuielile indirecte, ci si timpul de deplasare neremunerat. Este evident
ca acest tarif nu poate acoperi in mod real costurile. La un calcul simplu:
27,714 lei/ord (salariu minim) + 2,25% CAM + 7,94% indemnizatie de
concediu = 30.59 lei/ora. Practic ofertantul sustine ca va plati Dirigintele
de santier cu un tarif orar folosit pentru muncitorii necalificati.
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e Lipsa totala a documentelor probante: Ofertantul nu a furnizat
niciun document de sustinere (grile de salarizare, extrase Revisal) care
sa probeze realismul costurilor.

e Nejustificarea costurilor salariale: (net, CAS, CASS, impozit, cost
concediu).

Esecul de a defalca tariful zilnic face imposibila, in opinia autoritatii
contractante, sarcina comisiei de evaluare de a verifica daca pretul este
sustenabil, intrucat, fara a cunoaste remuneratia neta propusa pentru un
expert, nu se poate verifica daca tariful orar de 37 lei sau 71 lei (care
este un tarif brut pentru firma) poate acoperi in mod legal si realist:
salariul minim in constructii, o obligatie legala, contributiile si impozitele
aferente, care reprezinta un procent semnificativ din costul total al fortei
de munca, costul concediului de odihna platit, un cost real care trebuie
previzionat, o cota-parte rezonabila din cheltuielile generale ale
companiei.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca
justificarea de pret este fundamental viciata, nu doar ca este incompleta
si plina de erori, dar se bazeaza pe ignorarea deliberata a unor cerinte
esentiale din caietul de sarcini si a unor obligatii legale imperative.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, in temeiul analizei
detaliate prezentate, comisia de evaluare a constatat ca justificarea de
pret prezentata de ofertant:

- nu demonstreaza capacitatea de indeplinire a cerintelor
contractuale esentiale;

- Incalca flagrant legislatia muncii prin omiterea costurilor
obligatorii;

- denatureaza procesul competitiv prin manipularea unitatilor de
masura;

- propune un model de executie incompatibil cu natura serviciilor;

- se bazeaza pe tarife economic nesustenabile.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de ........ , ca fiind nefondata, nemotivata, lipsita
de probe si partial tardiva.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 17.07.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2473/21.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 25788/04.07.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse
de ........ , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia de respingere a propriei oferte, ........ a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, fata de sustinerile autoritatii in sensul ca
prezentei contestatii i-ar lipsi o motivare in fapt si in drept, precum si
probele pe care se sprijina, Consiliul constata ca petentul a expus, intr-o
maniera pe care el a considerat-o adecvata, motivele pentru care
apreciaza nelegala respingerea ofertei sale din procedura, argumente
care vor fi analizate cu respectarea principiului disponibilitatii si a
celorlalte prevederi legale aplicabile.

In legatura cu mijloacele de proba, se retine ca lipsa acestora nu
este suficienta pentru a conduce la respingerea contestatiei, mai cu
seama ca ele se regasesc in dosarul achizitiei.

Cu toate acestea, sustinerile autoritatii contractante vor fi avute in
vedere ca aparari pe fond.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul observa ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) si g) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a prezentat informatii care sa justifice
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, iar justificarea
prezentata releva o oferta care nu poate fi indeplinita in conditiile
contractuale solicitate, nu respecta obligatia de prezenta zilnica in
santier, iar in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016 se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In solutionare, se retine ca pretul propus de contestator reprezinta
aproximativ 65% din valoarea estimata, drept care, in acord cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, in mod corect a solicitat
comisia de evaluare justificarea lui.

Potrivit alin. 2 al temeiul legal invocat (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de

Pagina 9 din 13



organizare s$i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Asadar, prezinta importanta si nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, mai ales intr-o procedura cum este cea de fata, cand ceea
ce se urmareste este atribuirea unor servicii de supervizare lucrari, unde
resursa umana reprezinta partea principala a costurilor.

Se mai retine ca solicitarea de clarificari transmisa contestatorului
prin adresa nr. 23798/24.06.2025, a fost formulata in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind clara si definind
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, respectiv:

Avand 1n vedere cele de mai sus si in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si al art. 136
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicitd prezentarea unei justificari detaliate si
fundamentate cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei dumneavoastra.

Justificarea prezentatd trebuie sa fie una riguroasa, sa contind date concrete,
cuantificabile si sd fie sustinutd de documente doveditoare relevante (ex: extrase din
documente contabile, extrase revisal, etc, oferte de pret de la terti, analize de pret proprii,
grile de salarizare, etc.).

in mod special, solicitdim defalcarea si demonstrarea costurilor care stau la baza
tarifelor unitare (zilnice) propuse pentru fiecare expert cheie in parte. Aceastd defalcare
trebuie sa demonstreze acoperirea realistd a tuturor cheltuielilor, incluzand, dar fara a se
limita la urmatoarele elemente:

* Remuneratia neta a personalului pentru zilele efectiv lucrate;

* Costurile administrative aferente angajarii expertilor, care trebuie sa acopere in mod
explicit:

o Cheltuieli de transport si cazare, diurne;

o Costurile aferente concediului anual platit;

o Impozitele pe venit, contributiile pentru asigurari sociale (CAS) si asigurari
de sanatate (CASS);

o Orice alt tip de beneficiu sau taxa salariald datoratd conform legii.

* Cheltuielile administrative generale si cheltuielile indirecte (overheads), incluzand
facilitatile puse la dispozitia personalului (birouri, logistica, comunicare etc.);

* Marja de profit a Prestatorului

* Orice alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea cu succes a contractului, inclusiv
cele pentru personalul administrativ si de suport;

* Costurile generate de timpul utilizat pentru deplasarile necesare in scopul executarii
contractului.

De asemenea, justificarea dumneavoastrda poate face referire si la: a) aspectele
economice ale metodei de prestare a serviciilor; b) solutiile tehnice alese si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiafi pentru prestarea serviciilor; c)
originalitatea serviciilor propuse.

A atentionat comisia de evaluare asupra prevederilor art. 136 alin.

(3) din HG nr. 395/2016 conform carora in cazul in care ofertantul nu prezinta

informatiile solicitate sau acestea nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, comisia de evaluare va respinge oferta.
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Raspunsul transmis de ........ la aceasta solicitare a fost considerat
neconcludent, respectiv ca nu justifica pretul ofertat, cu consecinta
respingerii ofertei.

Intr-o prima critica adusa deciziei de respingere, astfel cum a fost
aceasta riguros motivata prin comunicarea rezultatului, petentul sustine
ca in salariile prezentate sunt incluse toate costurile salariale, si nu
exista obligatia de a defalca CAS si CASS separat si, mai mult, aceste
elemente, alaturi de salariul de baza, sporuri, contributia CAM, sunt
elemente interne si nu se cer detaliate explicit intr-o oferta financiara.

Mai subliniaza contestatorul ca a procedat la justificarea unui pret
global pe experti, iar prin caietul de sarcini nu se impune un numar de 8
ore/zi pentru experti, cu atat mai mult cu céat rolul supervizorului este de
supraveghere si verificare si nu de conducere operativa a lucrarilor.

Fata de argumentele contestatorului, Consiliul retine ca solicitarea
de clarificari concorda cu cerintele documentatiei de atribuire, prin fisa
de date, la cap. Modul de prezentare al propunerii financiare, fiind
specificat Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare toate costurile directe si
indirecte pe care operatorul economic le are in implementarea contractului. Toate costurile
unitare cu expertii trebuie sa includa cel putin: remuneratia personalului pe zilele lucrate;
costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport
si cazare, diurne, concediul anual platit, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu
acordat de catre operatorul economic personalului sdu; o marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat, profitul operatorului economic; orice alte cheltuieli necesare realizarii contractului.

De asemenea, prin caietul de sarcini, pag. 47, s-a mentionat
Autoritatea contractanta face mentiunea ca operatorul economic de supervizare / dirigintii

de santier trebuie sa asigure prezenta cu personal pe santier zilnic, pentru fiecare obiectiv in
parte din cadrul contractelor aferente, in limita programului legal de lucru, in functie de

tipul lucrarilor executate sau care urmeaza sa fie executate.

Totodata, se observa ca in anexa la formularul de oferta, pentru
experti a fost estimat un numar de zile de lucru concret pentru care
trebuia indicat un tarif unitar lei/zi, cu mentiunea Numarul estimat de zile-
lucru. Se va completa de catre Ofertanti cu respectarea numarului valorii minime impuse de
Autoritatea Contractantd. Prin completarea numarului de zile-lucru operatorul economic isi
asuma realizarea activitatilor contractului de servicii de supervizare in cadrul numarului de
zile lucrdtoare estimat prin propunerea financiara...

Nici impotriva documentatiei de atribuire, ca, de altfel nici impotriva

solicitarii de clarificari, ........ nu a formulat vreo contestatie, drept care,
la acest moment, orice critici aduse acestora sunt evident tardive si nu
pot fi primite.

Se mai retine ca sanctiunea nerespectarii cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire sau a unei solicitari de clarificari primita din
partea comisiei de evaluare este respingerea ofertei, astfel cum
reglementeaza dispozitiile art. 134, art. 136 si art. 137 din HG nr.
395/2016.
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In contextul conturat mai sus, dupd cum a retinut si comisia de
evaluare in concluziile sale, ofertantul nu a avut in vedere cerintele
documentatiei antecitate, din explicatiile prezentate rezultand ca nu si-a
fundamentat oferta plecand de la numarul de zile-lucru estimat in mod
clar prin documentatie.

Paragraful redat de contestator privind reglementarea duratei si
compensarea orelor de activitate a expertilor referitor la Durata si alocarea
orelor de activitate, din cuprinsul aceleasi anexe a formularului de oferta nu
poate fi interpretat altfel decat in contextul restului cerintelor
documentatiei.

De altfel, se observa ca, in oferta, contestatorul a stabilit un tarif
unitar lei/zi, tarif care ar fi trebuit sa fie justificat prin raportare la
elementele enumerate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificari.

Or, in raspunsul sau, in loc sa justifice tarifele unitare (zilnice)
propuse pentru fiecare expert cheie in parte, asa cum i s-a cerut in mod
expres prin cererea primita, ofertantul contestator a inteles sa justifice
valoarea totala a cheltuielilor cu fiecare expert, prin detalierea doar a
unora dintre costurile salariale la care comisia a facut referire.

Acest aspect este recunoscut si prin contestatie, petentul formuland
aparari in sensul ca nu exista obligatia de a defalca CAS si CASS separat,
aceste elemente, alaturi de salariul de baza, sporuri, contributia CAM,
fiind elemente interne care nu se cer detaliate explicit intr-o oferta
financiara.

Fata de aceste aparari se impune a fi subliniat ca prezentarea
respectivelor costuri, care contribuie la valoarea ofertata, devine
obligatorie in momentul in care se solicita justificarea respectivei valori.

Din analiza efectuata, Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns
comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la clarificari privind
imposibilitatea verificarii sustenabilitatii pretului, respectiv ca raspunsul
este neclar si evaziv, contrar obligatiei de a prezenta o justificare
riguroasa si transparenta.

De asemenea, se constata ca anumite costuri nu sunt corelate, fiind,
astfel nejustificate, printre acestea regasindu-se, dupa cum a evidentiat
si autoritatea contractanta, si cele privind diurna pentru dirigintii de
santier domeniile 8.1 si 8.2 pentru care au fost bugetate 32 de zile de
cazare si doar 20 de diurne. Prin contestatie, petentul nu combate in
niciun fel aceste motive retinute in respingerea ofertei sale.

Pe cale de consecinta, concluzia la care a ajuns comisia de evaluare
privind caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari privind
justificarea pretului ofertat se dovedeste a fi intemeiata.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost extrem de precisa, cerand
defalcarea si demonstrarea costurilor care stau la baza tarifelor unitare
(zilnice) propuse pentru fiecare expert cheie in parte, in mod corelativ
ofertantul avand obligatia de a prezenta o justificare care sa aiba in
vedere costul zi/om si sa demonstreze coerent, cum sunt acoperite, in
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mod realist, toate componentele de cost: remuneratia neta, taxele
salariale (CAS, CASS, impozit), costul concediului, cheltuielile
administrative, cheltuielile indirecte si marja de profit.

Prin raspunsul formulat, ofertantul contestator nu s-a achitat de
aceasta obligatie, explicatiile furnizate fiind insuficiente pentru verificarea
sustenabilitatii pretului ofertat astfel incat sa se poata concluziona
asupra asigurarii indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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