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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 1446/09.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in ......... ; eeeeneens ; eeeeneens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ......... si conventional prin ,... — Cabinet de Avocat”, privind

procedura simplificata, online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectant”, cod CPV 24455000-8,
de catre ......... SA, cu sediul in ......... Jeeeeneens , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
fisei de date si a caietului de sarcini, cat si a modelelor de acord cadru si
contract subsecvent ale achizitiei in raport de criticile din cuprinsul
contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei - anexa
nr. 1), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire.

2. Fondul contestatiei:

2.1. Anularea procedurii

2.1.1. Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap.
ITII. 1.9) legislatia aplicabila achizitiei este cea determinata de Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale: "Achizitia se va realiza in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare privind achizitiile
sectoriale si anume: LEGEA nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile
sectoriale cu modificdrile si completdrile ulterioare HOTARAREA Nr.
394/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare”.

Cu justificarea rezultand din ansamblul documentatiei de atribuire ca
este o entitate cu activitate relevanta in domeniul distributiei de energie
electrica, ale carei ,achizitii sectoriale" sunt reglementate de Legea
nr.99/2016 - si, deci, legislatia pe care trebuie sa o urmeze in achizitia de
fata este cea ghidata de aceasta lege.

Justificarea este insa contrazisa de prevederile Legii nr.99/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a), , achizitie
sectoriald - achizitia de lucrari, de produse sau de servicii prin intermediul
unui contract sectorial de catre una sau mai multe entitati contractante de
la operatori economici desemnati de catre acestea, cu conditia ca lucrarile,
produsele sau serviciile achizitionate sa fie destinate efectuarii uneia dintre
activitatile relevante prevazute la art. 5 - 11",

Cu relevanta pentru discutia de acum este art. 6, definind activitatile
relevante in sectorul ENERGIE ELECTRICA:

"ART. 6

(1)  Sunt considerate activitati relevante in domeniul energiei
electrice:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul producerii, transportului sau
distributiei de energie electrica;

b) livrarea in regim reglementat, a energiei electrice prin retele de
natura celor prevazute la lit. a).

(2) Livrarea energiei electrice prin retele destinate furnizarii de
servicii publice de catre o entitate contractanta, alta decat o autoritate
contractantd, nu se considera a fi o activitate relevanta in sensul alin. (1),
daca sunt indeplinite cumulativ conditiile urmatoare:

a) producerea de energie electrica de catre entitatea contractanta
respectiva are drept scop desfasurarea unei alte activitati decat cele
considerate de prezenta lege ca fiind relevante;

b) livrarea energiei electrice prin retele publice depinde doar de
consumul propriu al entitatii contractante respective si nu a depasit 30%
din productia totald de energie a entitatii contractante respective, tindnd
cont de media ultimilor 3 ani, inclusiv anul in curs".
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Astfel, contestatorul precizeaza ca din perspectiva reglementarilor
Legii nr. 99/2016, achizitia de dezinfectanti nu este o achizitie sectoriala;
ca urmare nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 99/2016, ci cele ale
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2.1.2. Pe de alta parte, contestatorul arata ca entitatea contractanta
doreste sa achizitioneze dezinfectanti PRODUSE BIOCIDE destinate
dezinfectiei suprafetelor si dezinfectiei mainilor prin frecare si spalare.

Achizitionarea dezinfectantilor PRODUSE BIOCIDE este reglementata
prin OMS/ANAP nr. 1082/731/2016 (pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide):

"ART. 2

Autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au
obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului ordin,
prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea
initierii procedurii de atribuire”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca intreaga documentatie de
atribuire a achizitiei organizate de entitatea contractanta trebuie sa
respecte intocmai prevederile OMS/ANAP nr. 1082/731/2016.

Contestatorul arata ca OMS/ANAP nr.1082/731/2016 se refera la
autoritatile contractante care achizitioneaza dezinfectanti produse biocide:

- titulatura actului normativ este ,,ORDIN Nr. 1082/731/2016 din
27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide";

- actul normativ in cauza este unul comun al .. (ca entitate
specializata pe domeniul de reglementare respectiv) si al AGENTIEI
NATIONALE PENTRU ACHIZITII PUBLICE - care are atributii la nivelul
intregului sector al achizitiilor publice, nu numai al celor din domeniul
sanatatii publice. In continuare, contestatorul citeaza din prevederile
relevante ale OUGR nr. 13/2015:

"ART. 3

In vederea realizdrii obiectivelor prevdzute la art. 2, ANAP are
urmatoarele atributii:

a) elaborarea si implementarea Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice*), in conformitate cu obligatiile asumate de Guvernul
Romaéniei si de Uniunea Europeana;

b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, in conformitate cu legislatia europeana si asigurarea interpretarilor
unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa legislativa,

c) consilierea metodologica**) in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale si de concesiune, cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

d) supervizeaza***) modul de functionare a sistemului achizitiilor
publice/sectorial, precum si cel al concesiunilor de lucrari publice si servicii,
in vederea eficientizarii functionarii acestuia;

d’) controlul  ex-ante al  procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii si, respectiv, a modificarilor acestor
contracte/acorduri-cadru;

e)  monitorizarea functionarii sistemului de achizitii publice in
Romaéania”.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca organizarea unei achizitii
publice de dezinfectanti produse biocide se face in functie de obiectul
special al acestei achizitii, iar nu de natura activitatii desfasurate de
entitatea contractanta; reglementarea furnizata de OMS/ANAP nr.
1082/731/2016 este una cu caracter general, extinsa la nivelul intregului
sector al achizitiilor publice, indiferent de legea speciala de reglementare
(Legea nr.98/2016, Legea nr.99/2016 sau Legea nr. 100/2016).

Este un nonsens logic si juridic sa se reglementeze - cu referire la
acelasi obiect (dezinfectanti produse biocide) - proceduri diferite de
achizitionare in functie de specificul activitatii entitatii contractante;
destinatia de utilizare a dezinfectantilor produse biocide este aceeasi in
orice sfera de activitate - realizarea dezinfectiei in parametri de eficacitate
standardizati la nivel UE/national.

Un asemenea obiectiv nu poate fi realizat decat prin intermediul unei
unice proceduri, standardizate - precum cea stabilita prin OMS/ANAP nr.
1082/731/2016.

Mai ales ca entitatea contractanta a precizat in cuprinsul caietului de
sarcini - PARTEA GENERALA ca doreste ca produsele achizitiei sa fie dintre
cele destinate utilizarii in domeniul medical:

II. Conditii tehnice de asigurare a calitatii

Categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu avizul

Contestatorul precizeaza ca cele mentionate anterior, impreuna cu
relevarea erorilor de redactare a fisei de date si caietului de sarcini,
motiveaza deplin anularea procedurii.

2.2. Modificarea fisei de date si caietului de sarcini

2.2.1. Fisa de date

2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante Ia
refacerea descrierii achizitiei publice ce a organizat, astfel incat operatorii
economici interesati sa fie deplin informati asupra obiectului acesteia.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit mentiunilor actuale:

“II.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului Acord-Cadru:

. Cantitate minim estimata acord-cadru: 226 buc

. Cantitate maxim estimata acord-cadru: 3812 buc

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata Acordului-cadru:

. Cantitate maxim estimata contract subsecvent: 226 buc”.

Rezulta ca obiectul achizitiei il constituie niste BUCATI (in contradictie
cu cele afirmate si in alte locuri ale fisei de date, cat si in caietul de sarcini
- anume ca entitatea contractanta urmareste sa achizitioneze
DEZINFECTANT).
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Contradictia este jenanta, caci DEZINFECTANTUL nu se cumpara la
BUCATA. §

Iar referirea la BUCATA (in intelesul deslusit de societatea sa prin
citirea si a caietului de sarcini) in sensul de RECIPIENT este vadit lipsita de
profesionalismul unui achizitor de dezinfectanti (acesta ar stii ca
dezinfectantii se cumpara cu referire la unitatea de masura LITRU, cu
multiplii si submultiplii sai, iar nu la dimensiunea ambalajului ce-l contine).

2.2.1.2 In stransa legatura cu cererea de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca  trebuie obligata entitatea  contractanta sa
modifice/precizeze modul de evaluare comparativa a ofertelor:

"IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care vor sta la baza
acordului cadru) cu cantitatile maxime aferente acordului cadru”.

Astfel, intrucat UNITATEA la care trebuie sa se raporteze ofertantul in
calculul pretului nu poate fi BUCATA, entitatea contractanta trebuie sa
arate care este aceasta unitate (intr-un mod compatibil cu sistemul metric
de masurare in vigoare in Romania).

2.2.2. Caietul de sarcini - PARTEA GENERALA

2.2.2.1 Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuie sa
lamureasca cerinta

3.4.1 Produse solicitate

3.4.1.1.1 Conform Anexei 1

Pentru produsele biocide - termenul de utilizare: 3 ani de la data
ultimului aviz MS (testarea eficacitatii)

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este neclara:

- ce este acest "termen de utilizare": termen de garantie? daca da,
este in contradictie cu prevederile

3.5.1 Garantie

e Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum doi
ani de la data receptionarii produsului la sediul autoritatii contractante.

Respectiv

4 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul

Termenul de valabilitate al produsului sa nu fie mai mic de 24 luni de
la data receptiondarii produsului.

- ce semnifica sintagma din paranteza "testarea eficacitatii" in
contextual cerintei enuntate.

2.2.2.2. Contestatorul sustine ca prevederea:

”6 Modalitati si conditii de plata

Pigtile in favoarea Contractantului se vor efectua in termen de 60 de
zile de la data Inregistrarii facturii la sediul sucursalelor unde se livreaza
produsele conform contractului”

este nelegald, intrucat incalca prevederile obligatorii ale art. 6 alin.
(1) si (3) din Legea nr.72/2013 si trebuie puse in acord cu acestea.

Contestatorul prezinta aceeasi critica si pentru pct. 5.2 al MODELULUI
DE ACORD CADRU:

”5.2 - Promitentul - entitate contractanta va achita contravaloarea
produselor livrate in termen de 60 de zile calendaristice de la data primirii
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facturilor, emise in baza acceptarii proceselor-verbale de receptie.
Contractantul va emite facturile la structurile regionale”,

respectiv pct. 18 al MODELULUI DE CONTRACT SUBSECVENT:

”18. Modalitati de plata

18.1 - Entitatea contractanta va achita contravaloarea produselor
livrate in termen de 60 de zile calendaristice de la data primirii facturii,
emisa in baza procesului-verbal de receptie semnat de ambele parti fara
obiectiuni.

18.2 - Neplata, in termenul prevazut la art.18.1, de catre entitatea
contractantd a facturilor emise de contractant, atrage obligarea acestuia la
plata penalitatilor in cuantumul si in conditiile stabilite la art.22 in
contract”,

2.2.3. Caietul de sarcini - PARTEA SPECIALA

Contestatorul precizeaza cd, din modul descris de entitatea
contractanta, achizitia priveste trei dezinfectanti care trebuie sa
indeplineasca cerintele de calitate ale ,domeniului medical": doi
dezinfectanti destinati dezinfectiei mainilor si unul destinat suprafetelor.

2.2.3.1. Intrucat unul dintre dezinfectanti tinteste la dezinfectarea
suprafetelor, entitatea contractanta trebuie obligata sa precizeze clar
suportul (suprafete critice, semicritice sau non-critice) si nivelul dezinfectiei
ce doreste a realiza (inalta, medie sau scazuta).

Mentiunea suportului ,pardoseli" din specificatia tehnica a produsului
nu este suficienta pentru deslusirea clara, neechivoca a intentiei entitatii
contractante.

In functie de nivelul de dezinfectie stabilit si de natura suportului de
dezinfectat, entitatea contractanta trebuie sa urmeze prevederile
standardului general EN 14885:2015 referitoare la dezinfectia suportului de
dezinfectat precizat (dezinfectantii trebuie sa aiba anumite efecte pe
fiecare nivel de dezinfectie, dovedite prin testari facute prin metodologii
prevazute de standarde specializate indicate de standardul general EN
14885:2015).

2.2.3.2. Asadar, in continuarea solicitarii anterioare, contestatorul
cere obligarea entitatii contractante la stabilirea spectrului de activitate al
dezinfectantilor doriti in conformitate cu prevederile standardului EN
14885:2015, respectiv ale ANEXEI nr.3 la OMS nr.1082/2016 referitoare la
dezinfectia suportilor precizati in prealabil.

Aceasta intrucat entitatea contractanta doreste sa achizitioneze
dezinfectanti clasificati PRODUS BIOCID, ale caror eficacitate si mod de
dovedire a acestei eficacitati/activitati sunt stabilite prin norma tehnica
obligatorie UE - EN 14885:2015 -, respectiv prin normele juridice de
preluare a standardelor prevazute de EN 14885:2015 in OMS/ANAP nr.
1082/731/2016 (in ANEXA nr.3).

In acest context, contestatorul aminteste:

Prevederea din OMS nr.10/2010 (art.4 (1) lit.g'): "pentru produsele
biocide care fac parte din grupa principald 1: Dezinfectanti, tipurile de
produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare; TP2 cu aria de aplicare
unitati sanitare; TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de
aplicare produse alimentare si hrana pentru animale; in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:20157,
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Precum si pe cele stabilind caracterul obligatoriu al standardului EN
14885:2015 pentru Romania (intre alte state membre ale UE)(p.1),
respectiv definind scopul urmarit prin edictarea EN 14885:2015 (p.5):

"This European Standard was approved by CEN on 3 July 2015.

CEN members are bound to comply with the CEN/CENELEC Internal
Regulations which stipulate the conditions for giving this European
Standard the status of a national standard without any alteration.

CEN members are the national standards bodies of Austria, Belgium,
Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland,
Former Yugoslav Republic of Macedonia, France, Germany, Greece,
Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta,
Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, Swilzerland, Turkey and United Kingdom”,

respectiv

"This European Standard specifies the European Standards to which
products have to conform in order to support the claims for microbicidal
activity which are referred to in this European Standard.

This European Standard also specifies terms and definitions which are
used in European Standards.

It is applicable to products for which activity is claimed against the
following microorganisms: vegetative bacteria (including mycobacteria and
Legionelta), bacterial spores, yeasts, fungal spores and viruses (including
bacteriophages).

It is applicable to products to be used in the area of human medicine,
the veterinary area and in food, industrial, domestic and institutional
areas”.

Contestatorul precizeaza ca intregul caiet de sarcini trebuie rescris,
urmand a fi avute in vedere la aceasta refacere prevederile de principiu ale
art. 156 alin. (1) lit. b) Legea nr.98/2016 si cele de detaliu prevazute in
legislatia nationalda specifica dezinfectantilor produse biocide (OMS nr.
10/2010, OMS/ANAP nr. 1082/731/2016) si in standardul UE EN
14885:2015.

2.2.3.3. In vederea eliminarii unui element de dirijare a atribuirii
constand in impunerea unor anume dimensiuni ale ambalajului ce trebuie
sa contina DEZINFECTANTUL (recipienti de 5.000 ml si 1.000 ml),
contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa stabileasca doar limita
superioara a capacitatii ambalajului (aspect care in niciun caz trebuie sa
constituie o conditionare a atribuirii unui DEZINFECTANT).

2.3. Maodificarea modelelor de acord cadru si contract subsecvent

Pe langa cele deja semnalate anterior referitor la modificarea acestor
formulare, contestatorul mai solicita:

2.3.1. Obligarea entitatii contractante la eliminarea pct. 11 din
acordul cadru:

"11 Rezilierea acordului-cadru

11.1 - Entitatea contractanta are dreptul sa denunte unilateral
acordul-cadru de furnizare/executie/prestare, printr-o notificare scrisa
comunicata contractantului cu 30 de zile mai inainte de data rezilierii, in
cazul aparitiei unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
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incheierii acordului-cadru si care sunt contrare intereselor entitatii
contractante.

11.2 - In cazul prevazut la art. 11.1, rezilierea isi produce efectele de
drept, la data prevazuta in notificare si fara interventia instantelor de
judecata”,

respectiv alin. 23.1.-23.2 pct. 23 din contractul subsecvent:

"23. Rezilierea contractului

23.1 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a cere rezilierea
contractului de furnizare si de a pretinde plata de daune-interese.

23.2 - Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul de furnizare, in cel mult 30 de zile de la aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului si
care conduc la modificarea clauzelor contractuale in asa masura incat
indeplinirea contractului respectiv ar fi contrara interesului public.

23.2.2 - In cazul prevazut la art. 23.2.1, rezilierea isi produce
efectele de drept, la data prevazutd in notificare si fara interventia
instantelor de judecata”.

In opinia contestatorului, asemenea prevederi incalca flagrant
principiului echilibrului contractual (si asa debalansat in favoarea oricarei
autoritati contractante). i

Prevederile referitoare la INCETAREA contractului trebuie sa respecte
indicativul de corectitudine/echilibru stabilit prin modelul impus prin OANAP
nr. 1017/2019 (sectiunea V), pct.30.

2.3.2. Contestatorul precizeaza ca in general modelul contractului
subsecvent vizeaza o situatie de executare a unui contract SECTORIAL,
ceea ce nu este cazul spetei, asa cum a argumentat deja.

Daca achizitia nu va fi anulata, atunci entitatea contractanta trebuie
obligata sa propuna un model de contract conform celui stabilit prin
O.ANAP nr. 1017/2019, sectiunea V.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1363/12.06.2020 finregistrata la Consiliu sub

0] SA, in calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Ca urmare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, entitatea

contractanta, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016, precizeaza ca nu urmeaza sa ia masuri de remediere, pentru
urmatoarele motive:

1. Achizitia se va realiza in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare privind achizitiile sectoriale si
anume:

- LEGEA nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale cu
modificarile si completarile ulterioare

- HOTARAREA Nr. 394/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare;

- LEGEA Nr. 101/2016 din 19 mai 2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a



contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

......... SA, prin obiectul de activitate pe care-l are in statut si il
desfasoard, are calitatea de entitate contractanta, in baza art. 4. alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016. In sustinerea celor precizate, entitatea
contractanta anexeaza adresa catre ANAP nr. 4860 din 09.08.2016 si
adresa de raspuns de la MFP/ ANAP nr. 6149 din 15.08.2016.

2. Intrucat ......... SA nu face parte din categoria institutiilor de
Sanatate Publica, necesitatea achizitiei de "DEZINFECTANT" asa cum este
specificat in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, a
aparut ca urmare a pandemiei provocata de COVID 19 respectiv a starii de
alerta in care ne aflam la momentul actual, devenind practic un
echipament de lucru si protectie indispensabil activitatii in contextul
precizat.

3. Entitatea contractanta aratd ca potrivit celor descrise in anexa
caietului de sarcini - PRODUSE SI CANTITATI, expus in continuare:

Denumire DenumirelUM | cant. cant.
produs (buc) | (buc)
ofertant min. ACmax. AC

Dezinfectant pentru maini Recipient buc 200, 3336

5000 ml

Dezinfectant pentru maini Recipient buc 12 175

1000 ml

Dezinfectant suprafete Recipient 5000 buc 14 301

ml

TOTAL 226 3.812

un recipient de 5000/1000 ml reprezinta o bucata pentru o firma
care nu achizitioneaza in mod frecvent aceste produse. Spatiul destinat
din SEAP/SICAP referitor la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, este
limitat si nu permite inserarea tabelului anterior expus.

4. Referitor la sintagma "Pentru produsele biocide - termenul de
utilizare: 3 ani de la data ultimului aviz MS (testarea eficacitatii)",
entitatea contractanta mentioneaza ca s-a strecurat o eroare rectificabila
printr-o solicitare de clarificari.

5. Referitor la prevederile pct 6. Modalitati si conditii de plata -
"Platile in favoarea Contractantului se vor efectua in termen de 60 de zile
de la data inregistrarii facturii la sediul sucursalelor unde se livreaza
produsele conform contractului”, entitatea contractanta sustine ca nu a
incdlcat Legea 72/2013 cap II - Contracte intre profesionisti art. 5,
intrucat legea permite aceasta posibilitate.

6. Referitor la textul "AC trebuie obligata sa precizeze clar suportul
(suprafete critice, semicritice sau non-critice)"”, entitatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini, la pag 7, se regasesc datele solicitate, dupa
cum urmeaza: "sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor
pvc, inox, plastic, etc.); sa nu fie catalogat ca produs coroziv;, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala,; etc".

Fata de cele anterior precizate, entitatea contractanta apreciaza
contestatia ca neintemeiata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Dezinfectant”, cod CPV 24455000-8. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Referitor la prima critica formulata de contestator, privind
legislatia aplicabila achizitiei de dezinfectanti de catre entitatea
contractanta ......... SA, Consiliul retine ca atat din prevederile Legii nr.
99/2016 <cat si din precizarile cuprinse in adresa ANAP nr.
6149/15.09.2016, societatea in cauza se incadreaza in categoria entitatilor
contractante, ceea ce conduce, pentru toate achizitiile publice organizate
de aceasta, la aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 99/2016 si a HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste obligativitatea aplicarii, in speta, a ordinului
comun (...-ANAP) OMS/ANAP nr. 1082/731/2016, Consiliul constata ca
aceasta sustinere a contestatorului nu este reala.

Ordinul priveste ,necesi s d

afe proced d a ac d ach

pu d subs bioci d d c u sa r "’
In speta, ......... SA nu este o unitate sanitara, astfel incat nu exista

o reglementare obligatorie in sensul utilizarii documentatiei standard
prevazuta in OMS/ANAP nr. 1082/731/2016.

Mai mult decat atat, chiar contestatorul aduce argumente potrivit
carora nu este confirmata obligativitatea aplicarii ordinului mentionat.

Citam din argumentatia contestatorului urmatorul pasaj:

.... entitatea contractantd doreste sa achizitioneze dezinfectanti
clasificati PRODUS BIOCID, ale caror eficacitate si mod de dovedire a
acestei eficacitati/activitati sunt stabilite prin norma tehnica obligatorie UE
- EN 14885:2015 -, respectiv prin normele juridice de preluare a
standardelor prevazute de EN 14885:2015 in OMS/ANAP nr.
1082/731/2016 (in ANEXA nr.3).....

Prevederea din OMS nr.10/2010 (art.4 (1) lit.g1): "pentru produsele
biocide care fac parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de
produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare; TP2 cu aria de aplicare
unitati sanitare; TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de
aplicare produse alimentare si hrand pentru animale; in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015",

Dupa cum usor se poate observa, achizitia de dezinfectanti
desfasurata de ......... SA nu se incadreaza la niciunul dintre tipurile de
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produs biocid (TP1, TP2, TP3 sau TP4) prevazute in OMS nr. 10/2010, aria
de aplicare nefiind nici pentru unitati sanitare, nici pentru igiena veterinara
si nici pentru produse alimentare si hrana pentru animale.

Intr-o prima concluzie, Consiliul apreciaza ca organizarea procedurii
de catre entitatea contractanta ......... SA potrivit prevederilor Legii nr.
99/2016 si a HG nr. 394/2016, respecta prevederile legale si nu se
impune anularea procedurii.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

- Exprimarea utilizata de entitatea contractanta care a folosit
unitatea de masura “bucati” referindu-se explicit la recipiente cu
dezinfectant avand o anume capacitate precizata, este acceptabila intrucat
nu creaza niciun fel de confuzie asupra produsului care urmeaza a fi
achizitionat si asupra modului de prezentare a acestuia.

Critica contestatorului cu privire la termenul folosit este pur
speculativa, Consiliul apreciind ca formularea , bucati” impreuna cu restul
datelor cuprinse in documentatie permit ofertantilor sa prezinte oferte
clare si usor comparabile.

In conditiille in care volumul recipientilor este clar stabilit,
compararea pretului per bucata este o varianta corecta pentru
desemnarea unei oferte castigatoare.

- Entitatea contractanta si-a asumat lamurirea cerintei privind
termenul de utilizare pentru produsele biocide, Consiliul luand act de
aceasta asumare explicita.

- Optiunea entitatii contractante cuprinsa in prevederile pct 6.
Modalitati si conditii de plata — "Platile in favoarea Contractantului se vor
efectua in termen de 60 de zile de la data inregistrarii facturii la sediul
sucursalelor unde se livreazd produsele conform contractului” se
incadreaza in prevederile legale (Legea 72/2013)

- In ceea ce priveste solicitarea contestatorului potrivit careia
"entitatea contractanta trebuie obligatd sa precizeze clar suportul
(suprafete critice, semicritice sau non-critice)", Consiliul constata ca in
caietul de sarcini, la pag 7, se precizeaza: "sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc, inox, plastic, etc.); sa nu fie catalogat
ca produs coroziv;, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala; ...".

In final, Consiliul constata ca entitatea contractanta a redactat o
documentatie simpla, inteligibila, privind achizitia de dezinfectanti care nu
sunt destinati unitatilor sanitare, nici pentru igiena veterinara si nici pentru
0 unitate care produce produse alimentare, motiv pentru care solicitarile
contestatorului privind impunerea aplicarii stricce a OMS nr. 10/2010,
OMS/ANAP nr. 1082/731/2016 si a standardul UE EN 14885:2015, apar ca
fiind excesive.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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