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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin administrator
, formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. , de citre COMUNA , prin PRIMARIA COMUNEI , cu sediul in in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintarea
retelei de canalizare menajera in satul , extinderea retelei de canalizare
menajera in satul si extinderea si modernizarea statiei de epurare ,
comuna judetul ”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, comunicata prin adresa susmentionata, si ,implicit a
adresei nr. ”;

- reevaluarea ofertei S.C. S.R.L., in conformitate cu dispozitiile
Deciziei C.N.S.C. nr. din data de si, pe cale de consecinta,
constatarea caracterului neconform al ofertei S.C. S.R.L.;

- anularea deciziei prin care oferta S.C. .R.L. a fost declarata
castigatoare;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor
subsecvente precum si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in strictda concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre
COMUNA , prin PRIMARIA COMUNEI , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintarea retelei de canalizare
menajera in satul extinderea retelei de canalizare menajerd in satul
si extinderea si modernizarea statiei de epurare , comuna , judetul 7,
cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), si solicita cele mai sus precizate,

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. din
data de prin care s-a dispus reevaluarea ofertei S.C. S.R.L., prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,oferta
castigatoare ramane in continuare cea depusa de S.C S.A. ,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire a ofertei si al carui pret este de 6.605.617,38 lei fara T.V.A si
cu o durata de executie de 36 de luni, respectand criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut»".

Contestatorul arata ca, desi in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a solicitat autoritatii contractante revocarea adresei nr.
din , in temeiul alin. (4) din acelasi act normativ, aceasta i-a raspuns,
prin adresa nr. precizand ca “nu intelege a proceda la revocarea
actului nelegal intocmit si transmis anterior”.

I.Prin Decizia nr. din data de , dupa cum se arata, s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, “cu reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. S.A. prin solicitarea de clarificari referitoare la cuprinderea,
in oferta financiara, a valorii transportului agabaritic”, insa, din
continutul adresei nr. , nu rezulta, sustine contestatorul, in niciun fel,
faptul ca autoritatea contractanta ar fi procedat, prin solicitarea de
clarificari, la reevaluarea ofertei S.C. S.A. Din contra, apreciaza
contestatorul, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
emiterea unei noi decizii de atribuire a contractului “fdra a fi intreprins
niciunul dintre aceste demersuri”, ipoteza in care, in opinia sa, este
necesara anularea actelor incheiate cu nesocotirea prevederilor legale,
prin prisma acestui prim aspect.

II. Dintr-o alta perspectiva, sustine contestatorul, oferta S.C.
S.A. nu putea fi declarata castigatoare, dat fiind caracterul neconform al
acesteia.

Raportat la personalul tehnic de specialitate necesar pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului, contestatorul considera, de
asemenea, ca S.C. S.A. nu a facut dovada detinerii personalului de
specialitate impus prin Cerinta nr. 2 din cap. II1.3.2.a) din fisa de date.



Astfel, arata ca, prin Declaratia initiala emisa in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, ofertantul desemnat
castigator a nominalizat pentru functia de sef santier pe DI. . Avand in
vedere ca, initial, in cuprinsul Declaratiei, s-a procedat la nominalizarea
D-lui , societatea anexand Declaratiei initiale Diploma de Subinginer in
domeniul Instalatii pentru Constructii, contract de prestari servicii
incheiat intre S.C. S.A. si , Recomandare emisa de catre S.C. S.A,,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Contractul de prestari servicii nr.  este incheiat, dupa cum se
arata, intre S.C. S.A. si persoana fizica (aspect care rezulta, in opinia
sa, in mod neechivoc, din insasi cuprinsul contractului). Avand in vedere
ca, potrivit art. 10 din Codul Muncii, ,Contractul individual de munca
este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se
obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoana fizica sau juridicd, in schimbul unei remuneratii denumite
salariu”,  contestatorul apreciaza ca, rezulta, cu prisosinta,
“imposbilitatea legala absoluta” de incheiere a unui contract de prestari
servicii, in atare ipoteza impunandu-se cu necesitate incheierea unui
contract individual de munca. In atare conditii, se impunea constararea,
de catre autoritatea contractanta, a neindeplinirii, de catre ofertant, a
prevederilor Fisei de date.

Mai mult, “spre a combate eventuale sustineri contrare”,
mentioneaza contestatorul, se pot incheia contracte civile doar pentru
realizarea unor obiective bine determinate (doar pentru o prestatie
unica, o activitate ocazionala, intamplatoare), ipoteza care, dupa cum
se arata, nu se regaseste in situatia de fata pentru a nu intra sub
incidenta prevederilor de la art. 7 “Definitii ale termenilor comuni” din
Codul fiscal, alin. (1) 2.1 si 2.2.

Dintr-o alta perspectiva, precizeaza contestatorul, Recomandarea
prezentata de catre S.C. S.A. aferenta D-lui , emisa de catre I.C.I.M.,
nu are numar de inregistrare, ipoteza in care “exista dubii serioase
raportat la acest document”.

III). Sub un alt aspect, contestatorul considera ca se impune a se
constata si retine caracterul neconform al ofertei S.C. S.A. si prin
raportare la modul de intocmire a devizelor:

- 238101 - TERASAMENTE RETEA LUNCASPRIE;

- 238201 - TERASAMENTE RETEA DOBRESTI - articolul de
transport cu numarul 14 este impartit in 2 articole: TRA01AO05, respectiv
TRAO1A34.

Se arata ca, potrivit listelor de cantitati postate in S.E.A.P. exista
doar un singur articol de transport si nu doua, astfel cum apare in oferta
financiara a S.C. S.A., in care articolul in cauza a fost defalcat in:

- Articol de transport pentru balast+nisip - la distanta de 5 km

- Articol de transport pentru piatra sparta - la distanta de 34 km.

Astfel, daca s-ar fi pastrat un singur articol de transport, cum era
prevazut in listele de cantitati postate in S.E.A.P., iar acesta sa apara la



distanta de 34 km, fiind acoperitoare pentru toate materialele
transportate, rezulta:

- 7.474 to + 9.335 to = 16.809 to;

- 16.809 to * 8,261 lei/to = 138.859,15 RON - pentru distanta de
34 km;

IV). Cu privire la maniera de indeplinire a Cerintei nr. 2 din Cap.
II1.2.2 “Capacitatea economica si financiara”, contestatorul considera ca
aceasta nu respecta prevederile legale in materie si nici prevederile fisei
de date, care, dupa cum se arata, prevede, in mod expres ca “/a
momentul semnarii contractului va avea acces la/sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii - linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare pentru a realiza cashflow-ul de executie a
lucrarii pentru o valoare de minim 846.000 lei pentru o perioada de 4
luni”. Pentru a dovedi indeplinirea Cerintei nr. 2, precizeaza
contestatorul, ofertantul desemnat castigator a depus “Scrisoare de
confirmare a disponibilitatilor de resurse financiare”, emisa de catre o
societate nonbancara - S.C.p.A - care, in opinia sa, nu poate sa ateste
existenta unor disponibilitati banesti. Asadar, apreciaza contestatorul,
cerinta nu este indeplinita si, drept urmare, oferta S.C. S.A. se impunea
a fi respinsa, ca neconforma si din aceasta perspectiva.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, precum si ,sa sanctionati
cu plata sumei de 3.000 lei contestatorul (...) cu titlu de cheltuieli de
consultanta pentru elaborarea documentatiei la C.N.S.C., ca urmare a
inaintarii contestatiei de catre S.C. S.R.L.".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data de nu a fost
instiintata, in scris, de Plangerea formulata de S.C. S.R.L. inaintata la
Curtea de Apel Oradea, de care a luat la cunostintda dupa primirea
Citatiei, inregistrata la sediul sau cu nr. , contrar dispozitiilor art. 281
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Decizia C.N.S.C.
nr. i-a fost comunicata in data de , astfel incat contestatorul a incalcat
dispozitiile art. 281 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat a inaintat
Plangerea la Curtea de Apel in data de , dupa expirarea termenului de
10 zile de la data luarii la cunostinta a Deciziei C.N.S.C. ( - ), ultima zi
in care ar fi trebuit sa depuna Plangerea, fiind data de 09.05.2016, in
opinia sa respectiva plangere fiind tardiva.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca Plangerea
formulata de S.C. S.R.L. nu a respectat dispozitiilor art. 281 alin. 1, 2 si
3 din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu i-a fost transmisa nici pana la



data de , nu a fost depusa garantia de buna conduita cu termen de
valabilitate de 90 zile de la depunerea plangerii, si a fost depusa la
Curtea de Apel 1in data de , in afara termenului legal de 10 zile,
prevazut in ordonanta.

Urmare a comunicarii Deciziei C.N.S.C. nr. , inregistrata la sediul
sau in data de , sub nr. , arata autoritatea contractanta, dupa
expirarea termenului de asteptare de 10 zile, a continuat procedura,
sens in care, prin adresa nr. , a solicitat clarificari lui S.C. S.A., la care
acesta a raspuns, in termen, cu adresa nr.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat la cunostinta despre
Plangerea formulata de catre S.C. S.R.L., dupa primirea Citatiei de la
Curtea de Apel, citatie inregistrata sub nr. si a procedat la
suspendarea procedurii, pana la pronuntarea Deciziei nr. comunicata,
prin posta, in data de .

Ulterior comunicarii Deciziei Curtii de Apel, arata autoritatea
contractanta, a continuat procedura, intocmind procesul-verbal al
comisiei de evaluare nr. , in care s-a analizat raspunsul SC SA la
solicitarea nr. , raspuns care, dupa cum se arata, a fost acceptat, oferta
in cauza fiind declarata “admisa”, aspect care a fost consemnat in
raportul procedurii intocmit in data de , rezultatul fiind comunicat catre
ofertanti, prin fax, in data de .

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, la evaluare au fost
respectate toate termenele legale prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual cu
privire la criticile contestatorului, invederand urmatoarele:

1. Referitor la primul punct din contestatie, cel privind faptul ca
»Din continutul documentelor comunicate subscrisei nu rezulta in nici un
fel faptul ca autoritatea contractanta ar fi procedat, in virtutea deciziei
mai sus mentionate, la reevaluarea ofertei S.C. S.A. prin solicitarea de
clarificari”, autoritatea contractanta considera ca “acest ofertant face
propriile speculatii cu privire la procedura” in cauza, sens in care reda
cuprinsul adresei nr.

Autoritatea contractanta reitereaza istoricul procedurii si arata ca
prin adresa nr. , in sensul celor retinute in Decizia nr. din a solicitat
S.C. S.A. sa explice din oferta furnizorului S.R.L. pozitia 710 “Servicii
transport agabaritic pe latime (D=2,8 m/camion 20 tone SW santier ”
suma de 5.000 lei fara TVA, careia ofertantul susmentionat i-a raspuns
prin adresa nr.

Afland, in data de , de Plangerea depusa de catre S.C. S.R.L.
impotriva Deciziei Consiliului, se arata in continuare, COMUNA a
suspendat procedura, iar, dupa ce Curtea de Apel a pronuntat Decizia
nr.

Sustine ca S.C. S.A. a raspuns cu adresa nr. prin care a precizat
ca este vorba despre o omisiune care se incadreaza in dispozitiile art. 80
alin. 3 din 0.U.G. nr. 925/2006. Astfel, se arata in continuare, conform
dispozitiilor art. 80 alin. 1 din O.U.G. nr. 925/2006, S.C. S.A. a aratat



ca este de acord cu corectarea viciului de forma si ca isi mentine
propunerea financiara.

Analizand raspunsul S.C. S.A. la solicitarea de clarificari si avand
in vedere cele retinute prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. , arata
autoritatea contractanta, in data de a fost intocmit Procesul verbal al
comisiei de evaluare nr. , prin care oferta S.C. S.A. a fost declarata “ca
admisa”.

Mai mult, avand in vedere faptul ca, prin Decizia Curtii de Apel
nr. s-aretinut: ,...conform art. 79 alin. 2 si art. 80 alin. 1 si 3 din H.G.
nr. 925/2066, aceasta reprezintd o omisiune si se incadreaza in
categoria viciilor de forma, nefiind susceptibila sd produca un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si
nefiind, astfel, un motiv de declarare a ofertei S.C S.A. ca neconforma”,
autoritatea contractanta considera ca omisiunea sumei de 5.000 lei din
oferta S.C. S.A., conform art. 79 alin. 2 si art. 80 alin. 1 si 3 din H.G.
nr. 925/200, se incadreaza in categoria viciilor de forma, nefiind
susceptibila sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si nefiind, astfel, un motiv de
declarare a ofertei S.C. S.A., ca neconforma.

Potrivit raportului procedurii, intocmit in data de , cu respectarea
termenelor legale prevazute in O.U.G. nr. 34/2006, precizeaza
autoritatea contractanta, oferta S.C. S.A. a fost declarata castigatoare,
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Asadar, se arata in continare, Curtea de Apel a precizat, foarte
clar, ca omisiunea din oferta S.C. S.A. se incadreaza in categoria
viciilor de forma, nefiind susceptibila sa produca un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire nefiind, astfel, un
motiv de declarare a ofertei S.C. S.A. neconforma.

Astfel, referitor la acest punct, autoritatea contractanta invoca
~puterea de lucru judecat” conform noului Cod de procedura civila.

2. De asemenea, referitor la critica contestatorului, de la punctul
doi, prin care se sustine ca S.C. S.A. nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate impus prin Cerinta nr.2 din cap. III. 3.2. a)
din Fisa de date, autoritatea contractanta invoca ,puterea de lucru
judecat”, in temeiul Noului Cod de procedura civila, apreciind ca acest
aspect a fost dezbatut atat de catre C.N.S.C., prin Decizia nr. , cat si in
Decizia Curtii de Apel nr.

3. Cu privire la punctul trei din contestatie, care se refera la modul
de intocmire a devizelor - 238101 - terasamente retea Luncasprie;-
238201 - terasamente retea referitor la articolul 14 din devizele
238101, 238201 respectiv la sustinerile contestatorului ca ar fi fost
impartit in doua, autoritatea contractanta sustine ca articolul se refera
la transportul balastului, nisipului si pietrei sparte. Articolul 14,
precizeaza autoritatea, s-a impartit in doua, din simplul motiv ca
transportul balastului si nisipului este loco santier, conform ofertei
depusa de S.C. S.A. si transportul pietrei sparte este de la 34 km,



conform ofertei, aspect care, dupa cum se arata, a fost prezentat si de
C.N.S.C., prin Decizia nr. cat si in Decizia Curtii de Apel nr. , sens in
care, invoca ,puterea de lucru judecat” cu privire la acest aspect.

4. Referitor la critica de la punctul patru din contestatie “...spre
dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 ofertantul desemnat castigator a
depus Scrisoare de confirmare a disponibilitatilor de resurse financiare
emis de o societate nonbancara - S.C.P.A - care nu poate sa ateste
existenta unor disponibilitati banesti. Asa fiind, cerinta nu este
indeplinita si drept urmare oferta S.C. S.A. se impunea a fi respinsa
drept neconforma si din aceasta perspectiva”, autoritatea contractanta
arata ca, la pag. 32 din Decizia nr. se precizeaza: ,Consiliul stabileste
astfel, avand in vedere faptul ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decit cel prevazut de art. 2562 pentru
formularea ei (...)".

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca S.C. S.R.L. invoca
in contestatie aceleasi motive din contestatia precedenta sau altele,
pentru “(...) a contesta procedura (..) dupa 4 luni de la expirarea
termenului de contestatii, pentru simplul motiv de a nu se putea realiza
finalizarea procedurii prin incheierea contractului de lucrari cu o alta
societate comerciala decat doar cu  SRL (...) si implicit, sa pierdem
fondurile de finantare a obiectivului de investitii, fonduri aprobate prin
P.N.D.L. asa cum s-a mentionat si in punctul de vedere al contestatiei
initiale din luna martie”.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. S.R.L., ca nefondata, precum si
,Sa sanctionati cu plata sumei de 3.000 lei contestatorul (...) cu titlu de
cheltuieli de consultanta pentru elaborarea documentatiei la C.N.S.C.,
ca urmare a inaintarii contestatiei de catre S.C S.R.L.".

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste uvrmétoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Infiintarea retelei de canalizare menajera in satul ,
extinderea retelei de canalizare menajera in satul si extinderea si
modernizarea statiei de epurare , comuna , judetul ”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
din . Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 8.001.131,25 lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre S.C.  S.A., iar oferta depusa de catre S.C. S.R.L. a
fost declarata necastigatoare.



Tmpotriva acestui rezultat, S.C. S.R.L. a depus contestatie, care a
fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. dispunandu-se ,reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. S.A. prin solicitarea de clarificari
referitoare la cuprinderea, in oferta financiara, a valorii transportului
agabaritic”.

Ulterior emiterii deciziei Consiliului, atacata cu plangere, ce a fost
respinsa prin Decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. , prin care a fost
declarata castigdtoare oferta depusa de catre S.C. S.A.

Impotriva acestui nou rezultat, S.C. S.R.L. a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, S.C. S.R.L. invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la emiterea unei noi decizii de atribuire a
contractului, fara a fi intreprins demersurile dispuse de catre Consiliu
prin Decizia nr.

Retine Consiliul ca prin respectiva Decizie a dispus autoritatii
contractante sa solicite clarificari ofertantului S.C. .A. referitoare astfel:
“Consiliul constata ca, intr-adevar, in oferta furnizorului SRL, este
mentionata o pozitie distincta, astfel: “Servicii transport agabaritic pe
latime (D=2,8m)/camion 20 tone SW - santier , jud. Bihor"”, in suma
de 5.000 lei. Aceasta valoare, constata Consiliul, nu se regaseste,
distinct, in oferta financiara a SC SRL, fapt pentru care va dispune
autoritatii contractante sa solicite ofertantului in cauza clarificari
referitoare la acest aspect, iar apoi, in urma analizarii acestora, sa
decida in consecinta”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul constata, in primul rand, ca
Decizia sa a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel , care, prin
Decizia nr. a facut referire la aspectul in cauza, stabilind astfel: “Dupa
cum a constatat si CNSC, in oferta furnizorului SRL este mentionata o
pozitie distincta, astfel: (...), in suma de 5.000 lei. Aceasta valoare nu
se regaseste, distinct, in oferta financiara a SC SRL insa, conform art.
79 alin. 2 si art. 80 alin. 1 din HG nr. 925/2006, aceasta reprezinta o
omisiune si _se Incadreazd in categoria viciilor de formda, nefiind
susceptibila sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si nefiind, astfel, un motiv de
declarare a ofertei SC SRL ca neconforma”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avand cunostinta despre
ceea ce a hotarat Curtea de Apel referitor la cele invedererate de catre
contestator, nu trebuia sa mai faca aplicarea celor dispuse de catre
Consiliu, a carui Decizie a fost astfel cenzurata, criticile contestatorului
aparand ca fiind neintemeiate.

Mai mult decat atat, insa, constata Consiliul ca autoritatea
contractanta COMUNA a solicitat ofertantului susmentionat sa clarifice




aspectul in referire, prin adresa nr. adresa nr. , criticile contestatorului
fiind nefondate si prin prisma acestui demers ce se retine a fi fost facut.

Urmatoarea critica din contestatie se refera la faptul ca S.C. S.A.
nu indeplineste cerinta nr. 2 din cap. III.3.2.a) din fisa de date, cu
referire la dl. si la actele depuse pentru acesta in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. S.R.L.
formuleaza critici noi, necuprinse in prima contestatie, cu privire la acte
depuse inainte de pronuntarea celor doua Decizii, de catre Consiliu si,
respectiv, de catre Curtea de Apel astfel incat criticile vor fi retinute ca
fiind tardiv fomulate, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, aspectul privind indeplinirea, de catre S.C. S.A., a
criteriului de calificare privind personalul de specialitate impus prin
cerinta nr. 2 din capitolul III.3.2 din fisa de date, a fost transat
definitiv prin decizia Curtii de Apel Oradea, care a stabilit: “ofertantul
declarat castigator a declarat personalul cheie si a prezentat documente
relevante prin care personalul mentionat indeplineste cerintele impuse
prin documentatia de atribuire”.

O alta critica din contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar, retine Consiliul ca se refera la modul de intocmire a devizelor:
238101- terasamente retea Luncasprie; 238201 - terasamente retea
Dobresti — “articolul de trasport cu numarul 14 este impartit in 2
articole: TRAO1AO05, RESPECTIV tra01a34”.

Consiliul constata ca respectivele critici au fost formulate prin
concluziile scrise formulate de catre S.C. S.R.L., cu privire la
contestatia depusa anterior, prin Decizia nr. retinandu-se dupa cum
urmeaza: “Consiliul constatd faptul cad in «concluzii scrise» apar critici
referitoare la devizele 238101, 238201, precum si la «maniera de
indeplinire a Cerintei nr. 2 din Cap. II1.2.2» din fisa de date, care nu se
regasesc si in contestatie. Acestea vor fi retinute ca fiind tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere data
ludrii la cunostinta despre rezultatul procedurii, respectiv cand a primit
comunicarea nr. si data formularii criticilor, respectiv "

Mai are in vedere Consiliul faptul ca aspectul in cauza a facut
obiectul controlului de legalitate al Curtii de Apel , care, prin Decizia
pronuntatda, a retinut astfel: “Referitor la articolul 14 din devizele
238101, 238201 care ar fi defalcat in doua componente, instanta retine
ca acest articol se refera la transportul balastului, nisipului si pietrei
sparte si s-a Impartit in doua componente din simplul motiv ca
transportul balastului si nisipului loco santier conform ofertei depusa de
SC SA si transportul pietrei sparte este de la 34 km conform ofertei
depusa de acelasi ofertant. Conform Clarificarii nr. 36/12.01.2016 -
aunctul 6, autoritatea contractanta a acceptat defalcarea transportului




balastului, nisipului si pietrei sparte, tocmai pentru ca distantele de
transport erau diferite si furnizorii erau diferiti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul se raporteaza la art. 431 alin. 1
C.proc.civ., in conformitate cu care ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C.,
mentinuta de Curtea de Apel , prin care s-au transat irevocabil
aspectele legate de oferta depusa de S.C. S.A., inclusiv aspectul
mentionat in cele ce preced, S.C. .R.L. nu mai poate sustine in prezenta
cauza, decéat cu incalcarea puterii de lucru judecat, ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.A.
este nelegala din cauza ca respectiva oferta ar fi neconforma, pentru
motivul mai sus enuntat.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta puterii de
lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior a fost analizat
aspectul privind modul de intocmire a devizelor: 238101- terasamente
retea Luncasprie; 238201 - terasamente retea din oferta S.C. S.A,,
aspect care a fost transat de catre Curtea de Apel , astfel cum s-a redat
mai sus.

Ultima critica formulata prin contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L. se refera la neindeplinirea, de catre S.C. S.A., a cerintei nr. 2 din
capitolul III.2.2 “Capacitatea economica si financiara”, motivat de faptul
ca nu are relevanta documentul depus de respectivul ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, respectiv “Scrisoare de confirmare a
disponibilitatilor de resurse financiare”, emisa de societatea nonbancara
S.C.p.A.

Constata Consiliul ca respectiva critica s-a regasit in “concluzii
scrise” depuse cu referire la contestatia nr. , dar nu s-a regasit in
cuprinsul contestatiei, situatie pentru care Consiliul a retinut, prin
Decizia nr. , astfel: “Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise
nu se identifica cu posibilitatea de a completa motivele de fapt si de
drept ale contestatiei, elemente esentiale ale acesteia. Similar procedurii
judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o noua motivare a acesteia.

Exercitarea dreptului partilor de a depune concluzii scrise nu
presupune ca, pe calea concluziilor scrise, sa fie formulare noi critici de
nelegalitate, care nu au fost supuse analizei Consiliului prin contestatia
depusa, asa cum s-a intdmplat in cazul de fata. A accepta aceasta
posibilitate, echivaleaza cu a accepta faptul ca pot fi formulate noi
motive de nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care
este un termen imperativ, de decadere”.

Decizia Consiliului a fost mentinuta de catre Curtea de Apel , care a
respins plangerea formulata de catre S.C. S.R.L. impotriva acesteia,
astfel incat, avand in vedere dispozitiile la art. 431 alin. 1 C.proc.civ. si
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acest aspect invederat de catre contestator intra in puterea de lucru
judecat.

Apararile autoritatii contractante referitoare la faptul ca S.C. S.R.L.
a depus tardiv plangerea la Curtea de Apel nu vor fi analizate de catre
Consiliu deoarece exced competentelor sale.

Pentru toate acestea, constatdnd ca se intemeiaza pe critici unele
tardive, altele intrate in puterea de lucru judecat, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa
respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata unei sume reprezentdnd “cheltuieli de
consultanta pentru elaborarea documentatiei la C.N.S.C. Bucuresti, ca
urmare a inaintarii contestatiei de catre SC SRL”, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei se regaseste numai o factura emisa de catre S.C.
S.R.L., nu si vreun document care sa certifice efectuarea platii, de catre
autoritatea contractanta catre respectiva societate, drept pentru care va
respinge cererea.

Raportat la dispozitile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
decizia este obligatorie pentru parti.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA  prin PRIMARIA COMUNEI , cu
sediul in , jud. .

Respinge cererea COMUNEI privind obligarea S.C. S.R.L. la plata
sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru Consiliu, necesara solutionarii
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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