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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , eeeeeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si ..... — Director general,
formulata impotriva adreselor nr. 826/07.03.......... , nr.
843/09.03.......... si nr. 924/15.03.......... , emise de ......... , cu sediul
in ... , eerneens , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in

cadrul procedurii, licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Piese de schimb si anvelope pentru autobuzele
si troleibuzele din cadrul RATT - lot 5 - Punte spate tip ZF AV 132 a
troleibuzelor Skoda 24TR Irisbus”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama temeiul de drept (art.
255 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016) in baza caruia entitatea
contractanta a anulat procedura de atribuire aferenta lotului 5.

Aflandu-se in imposibilitate fortuita de a furniza produsul ofertat,
contestatoarea arata ca incadrarea corecta a situatiei prezente ar fi cea
conforma dispozitiilor art. 255 alin. (1) lit. g) din actul normativ mai sus
mentionat.

Prin adresa nr. 11373/......ccc vvvennn, /30.03.......... , Consiliul i-a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a entitatii
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contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 206/31.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 11629/31.03...........

Prin adresa nr. 1121/30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11571/31.03.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, precizand ca autoarea acesteia nu a
indeplinit procedura de notificare prealabila, iar contestatia a fost
inaintata in afara termenului de depunere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Piese de schimb si anvelope pentru autobuzele si troleibuzele din cadrul
RATT - lot 5 - Punte spate tip ZF AV 132 a troleibuzelor Skoda 24TR

Irisbus”, ......... (in calitate de entitate contractantd) a initiat procedura,
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de temeiul de drept indicat in adresa de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii, aferenta lotului 5 (art. 255 alin. 1 lit. c
din Legea nr. 99/2016), SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitdnd dispunerea efectuarii corecturilor necesare, in
documentele aferente anularii procedurii, astfel incat sa fie posibila
participarea sa la licitatii publice, conform Legii nr. 99/2016.

Analizand conditiile de initiere a contestatiei, respectiv existenta
etapei prealabile de notificare a entitatii contractante, impusa de art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoarea
criticilor nu a parcurs etapa in discutie.

In concordanta cu prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016: (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice [...].

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, dupa
primirea raspunsului se poate inainta contestatie, cu obligatia ca aceasta
sa fie insotita de notificarea aratata: (1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea


act:1115239%2096836396

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, [...] .

(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului s-ar putea face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma “se poate face numai dupa”, utilizata in
lege, demonstrand caracterul imperativ al normei privitor la aceasta
etapa prealabila.

Or, prin adresa nr. 11373/......... «vvvinnns /30.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a entitatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016.

SC ... SA a raspuns, prin adresa nr. 206/31.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 11629/31.03.......... , aratand ca atat
notificarea prealabila cat si raspunsul entitatii contractante s-au realizat
prin e-mail, in data de 10.03.......... , respectiv in data de 15.03...........

Verificand corespondenta pusa la dispozitie de contestatoare,
Consiliul constata ca, in fapt, e-mail-ul transmis entitatii contractante in
data de 10.03.......... , calificat de contestatoare drept notificare
prealabilda, reprezinta doar o instiintare asupra unei situatii de fapt cu
privire la produsul ofertat, nicidecum o solicitare de revocare a
rezultatului procedurii.  Astfel, prin  aceasta  corespondenta,
contestatoarea revine asupra informatiei potrivit careia produsul ofertat
nu mai poate fi livrat, precizand ca producatorul a acceptat fabricarea, in
regim unicat, a acestuia.

Totodata, Consiliul constata ca raspunsul entitatii contractante
este, in fapt, o prezentare a motivelor ce au condus la anularea
procedurii de atribuire aferente lotului contestat, bazata pe situatia
faptica si certa, de la momentul respectiv, adica, pe imposibilitatea
executarii contractului de catre ofertantul desemnat castigator.

Rezulta, din cele expuse, faptul ca SC ......... SA nu a facut dovada
de inaintare a unei notificari prealabile entitatii contractante, impotriva
deciziei de anulare a procedurii, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, intrucat corespondenta amintita nu cuprinde
elementele obligatorii ipuse prin lege: obiect, nereguli semnalate, masuri
de remediere, date de identificare a operatorului ecnomic etc: (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice

[...].
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(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.

Or, nici continutul corespondentei, pretins a fi notificare prealabil3,
nu concorda cu motivele de contestare si cu obiectul contestatiei, ce
urmareste schimbarea incadrarii juridice a masurii de anulare, in sensul
eliminarii referirilor la imposibilitatea executarii contractului de catre
contestatoarea SC ......... SA.

In concluzie, Consiliul retine, pe baza probelor administrate, ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabild, prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva unui act al
autoritatii contractante, ceea ce implica aplicarea sanctiunii prevazute in
chiar partea de inceput a textului acestui articol, adica respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvvnens , in procedura initiatd cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



