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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooeee [ annnnnnns AT
Data: ..... 10..........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. ,
formulata de SC SRL, lider al
ASOCIEMIT  vvviiii e , cu sediul social in Sat ......... ,
Comuna ......... , hr. .... judet ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator si conventional prin ... ,

adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor efectuate in prezenta
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
17180/04.009.......... , emis de JUDETUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, avand ca obiect:
e s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 17180/04.09.......... , privind rezultatul
procedurii sub aspectul aprecierii ofertei depuse de
JA Yo Lol =] /=T o , ca fiind

acceptabila si conforma.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de
Consiliu

- studiul dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea nr. 17180/04.09.......... ,
privind rezultatul procedurii ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de constructii de drumuri la obiectivul de
investitii  «......viiiiiiinn. emisa de JUDETUL ......... , autoritatea
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contractanta il instiinteaza ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin comunicarea pe care o considera nelegala si netemeinica
nr. 17180/04.09.......... , autoritatea contractanta a hotarat prin raportul
procedurii de atribuire anularea acestei proceduri, motivat de prevederile
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 intrucat ,nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat un text de lege corect intrucat articolul 137 din HG nr. 395/2016
nu are la aliniatul nr. 1 nicio lit. a), iar articolul indicat anterior se refera
la situatiile care atrag/determina o stare de neconformitate a unei oferte,
indicand in continuare alin. (2) al articolului mentionat anterior.

Avand in vedere atat invocarea unui text de lege inaplicabil cat si
formularea precara a autoritatii contractante, contestatorul nu intelege la
ce se refera autoritatea contractanta atunci cand vorbeste de
,herespectarea cerintei din documentatia de atribuire (caietul de sarcini)
privind incadrarea in liniile de buget aprobat, atat din punct de vedere
valoric cat si organizatoric”.

Contestatorul precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari nr.

15.488/03.08.......... , autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice
depasirea liniilor de buget aprobate.
Prin raspunsul nr. 934/08.08.......... contestatorul a precizat ca s-a

incadrat in valoarea estimata a lucrarilor si serviciilor, conform
specificatiilor din fisa de date cap.Il.2.4 descrierea achizitiei publice:
,Modernizarea sectorului delimitat de intersectia D]J586A (Secaseni) si
intersectia cu DN57 (Gradinari), respectiv tronsonul cuprins intre pozitiile
kilometrice 30+053,00 si 38+562,245, L=8,507 KM. Valoarea estimata,
fara TVA, este de 16.433.846,86 lei din care:

- proiectare: 98.613,14 lei

- asistenta tehnica din partea proiectantului: ...... ,90 lei

- executie lucrari: ...... lei”,

Contestatorul sustine ca obligatia de a respecta liniile de buget
aprobat nu este specificata nici in fisa de date, nici in anuntul de
participare si considera ca o eventuala astfel de cerinta ar considera-o ca

ar fi fost vadit nelegala.



Invocand legislatia in vigoare, propunerea financiara nu trebuie sa
depaseasca valoarea estimata a contractului comunicata prin anuntul de
participare si nu valoarea estimata a componentelor contractului.

In sustinerea celor afirmate anterior contestatorul invoca art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (1) lit. e) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca atat in Legea nr. 98/2016, cat
si in HG nr. 395/2016, se defineste doar de depasirea valorii estimate
(deci cea totald) si in niciun caz de valoarea estimata a componentelor
valorii estimate totale. Totodata acesta precizeaza ca daca s-ar fi dorit
un astfel de lucru legiuitorul ar fi edictat o norma expresa in acest sens.

Prin urmare 1in lipsa unei prevederi exprese, autoritatea
contractanta nu poate actiona in mod contrar intrucat o astfel de
abordare ar echivala cu o adaugare la lege, actiune contrara normelor de
drept si cadrului juridic in vigoare, care nu permit unei autoritati sa se
erijeze intr-o postura de autoritate legiuitoare.

In acelasi sens, contestatorul invoca Notificarea ANAP nr. 258/2017
privind modelul fisa de date a achizitiei, versiune actualizata in
18.05.2017, publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea Documente utile,
notificari, care cuprinde urmatoare interdictie ,Nu se admit precizari de
natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea
unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului” indicand finalul pag.
35.

Tot in sustinerea afirmatiilor sale invoca jurisprudenta Consiliului
~(...) prin HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnica-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 10
alin. (1), (2), (3), (4) si (5), se prevede ca
(1) devizul general este partea componenta a studiului de fezabilitate
sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se
stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor
necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. in cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.

(3) devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din
cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul.

(4) devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in
cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza de avizare a
lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existenta se
actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate
ori este necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii:



a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal
de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la
bugetul de stat sau la bugetul local.

(5) pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se
poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
cu incadrarea in valoarea totala de finantare.”

»~(...) Daca prin absurd, s-ar admite ca fiind corecta interpretarea
achizitoarei, ar insemna ca operatorii economici ar trebui sa elaboreze
propunerea financiara cu incadrarea componentelor acesteia in toate
categoriile de capitole bugetare, indicate in anuntul de participare
simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date, precum
amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, proiect
tehnic, constructii si instalatii, montaj utilaje tehnologice, organizare de
santier, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, fiind nelegal”.

Contestatorul sustine ca CNSC a retinut fara dubiu de interpretare
ca ,Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, simplul fapt de a
fi prevazut in bugetul de venituri si cheltuieli linii distincte pentru
serviciul de proiectare si pentru executia lucrarilor, nu reprezinta un
argument pentru care nu poate fi depasita valoarea serviciilor de
proiectare, cu incadrare in valoarea totald estimata a contractului care
se intentioneaza a se atribui, astfel cum a solicitat autoarea
contestatiei”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca avand in vedere decizia CNSC
din speta de mai sus care a apreciat ca, chiar si in ipoteza depasirii
valorii estimate a serviciilor de proiectate, atdta timp cat valoarea
estimata totala nu a fost depasita, ofertantul procedand in mod temeinic
si corect, rezulta ca pozitia sa e cu atat mai solida si mai fundamentata
avand in vedere faptul ca oferta lui nu a inregistrat o astfel de depasire.

Pe cale de consecinta, considera abuziva si nejustificata, si eronata
decizia autoritatii contractante avand in vedere faptul ca oricum va fi
necesara modificarea devizului general cu noile valori ce vor fi stabilite
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dupa finalizarea procedurii, si emisa cu incalcarea prevederilor legale
incidente, fapt pentru care, solicita admiterea prezentei contestatii.

In urma adresei Consiliului nr. ......cvvvvvvnnn s /12.09.......... ,
contestatorul depune prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] R , conform art. 611, din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii
in original, nr. ... , tranzactia ................ din data de
14.09.......... , emisa de CEC Bank Sucursala ...., in valoare de ..........
lei, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ............. [oinnnnnn ST /20.09.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice dosarul achizitiei publice si oferta
depusa de SC ..cooiiiiiiiiiiiiiiiiee s , dovada respectarii prevederilor

art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 precum si sa comunice daca a
adoptat vreo masura de remediere ulterior primirii contestatiei.

Prin adresa nr. 17808/14.09.......... inregistrata la CNSC sub
o] S /14.09.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat in SICAP invitatia de participare nr. ......... [oviiiinn , prin care a

adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
prezentei procedurii de atribuire ,Procedura simplificata”.

Referitor la afirmatia contestatarului privind: ,Autoritatea
contractantd nu a indicat un text de lege corect”, aceasta precizeaza ca
dintr-o eroare de redactare, la art. 137 a fost completat eronat alin. (1)
in loc de alineatul (3), dar prin motivul de respingere a ofertei, prezentat
in comunicare ,declararea ca neconforma este nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire (Caietul de sarcini) privind incadrarea in liniile
de buget aprobat, atat din punct de vedere valoric cat si al organizarii
acestora”, se intelegea ca autoritatea contractanta se referea de fapt, la
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata autoritatea contractanta afirma ca prin caietul de sarcini
al achizitiei (paginile 9-10) s-a solicitat: , Obiectele pe categorii de lucrari
si listele de cantitati de lucradri, pe categorii de lucrari se vor intocmi cu
respectarea liniilor de buget aprobat, atat din punct de vedere valoric cat
si al organizarii acestora”.

Conform bugetului aprobat al proiectului ,Proiectare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de constructii de
drumuri la obiectivul de investitii «Modernizare DJ 581, intersectia cu DJ
586 A (Secaseni) - intersectie cu DN 57 (Gradinari)»", valoarea de
16.433.846,86 lei, fara TVA, este compusa din :

- 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului (1.2 din devizul general)

251.805,75 (fara TVA), 299.648,84 (cu TVA)

- 1.3 Amenajarea pentru amenajari protectia mediului si aducerea la
starea initiala, (1.3 + 1.4 din devizul general), 211.406,00 (fara TVA),
251.573,14 (cu TVA)



- 2.3 Proiectare si inginerie - PT +DDE (3.5.6 din devizul general),
98.613,14 (fara TVA), 117.349,64 (cu TVA)

- 2.5 Asistenta tehnica din partea proiectantului, (3.8.1 din devizul
general), 31.460,90 (fara TVA), 37.438,47 (cu TVA)

- 3.1 cheltuieli pentru constructii si instalatii (4.1 din devizul general),
15.730.447,94 (fara TVA), 18.719.233,05 (cu TVA)

- 4.1 organizare de santier (5.1.1 din devizul general), 110.113,13 (fara
TVA), 131.034,62

Total: 16.433.846,86 (fara TVA), 19.556.277,76 (cu TVA)

In urma verificarii si analizarii ofertei depuse de catre contestator,
autoritatea contractanta a constatat ca nu au fost respectate cerintele
caietului de sarcini privind respectarea liniilor de buget aprobat, din
punct de vedere valoric, valorile ofertate, conform formularului F1
prezentat, fiind urmatoarele:

- la capitolul amenajarea terenului valoarea ofertata este de
321.668,89 lei fara TVA, fata de valoarea de ........... lei fara TVA,
aprobata pentru linia de buget 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea
terenului (1.2 din devizul general);

- la capitolul amenajarea pentru amenajari protectia mediului si
aducerea la starea initiala, valoarea ofertata este de 292.524,70 lei, fara
TVA fata de valoarea de 211.406 lei fara TVA, aprobata pentru linia de
buget 1.3 amenajarea pentru amenajari protectia mediului si aducerea la
starea initiala (1.3 + 1.4 din devizul general)

- la capitolul proiectare valoarea ofertata este de 129.000 lei fara
TVA fata de valoarea de 98.613,14 lei fara TVA, aprobata pentru linia de
buget 2.3 Proiectare si inginerie- PT +DDE (3.5.6 din devizul general).
Astfel, prin adresa nr. 15.488/03.08.......... , S-a solicitat o clarificare in
acest sens. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa
nr. 934/08.08.......... si a transmis un nou Formular F1 in care se mentin
depasirile de la capitolul amenajarea terenului si de la capitolul
amenajarea pentru amenajari protectia mediului si aducerea la starea
initiala.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta a
solicitat de la Agentia pentru Dezvoltare Regionala Vest - organism
intermediar pentru Programul Operational Regional 2014-2020, un punct
de vedere privind rearanjarea sumelor pe liniile din devizul general.
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Vest - Organism Intermediar pentru
Programul Operational Regional 2014-2020 a raspuns prin adresa nr.
17805/22.08.......... , inregistrata la registratura Consiliului
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Judetean ......... cu nr. 16392/22.08.......... , prin care s-a comunicat ca
in cazul in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul documentatiei
de

atribuire, conditii specifice referitoare la valorile estimate din devizul
general, acestea trebuie indeplinite de catre ofertanti pentru
conformitatea ofertei depuse.

Totodata, Agentia pentru Dezvoltare Regionala Vest a precizat
faptul ca este imposibila ajustarea liniilor bugetare, deoarece proiectul
tehnic nu este realizat si nu exista deviz general faza proiectul tehnic.

De asemenea, tinand cont de afirmatiile contestatorului in ceea ce
priveste HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,obiectul achizitie este
proiectare (proiect de organizare a lucrarilor + proiect tehnic de
executie) + asistenta tehnica + executie”, iar art. 10, alin. (5) din HG nr.
907/2016 prevede: ,Pe parcursul executiei obiectivului de investitii,
devizul general se poate revizui prin grija  beneficiarului
investitiei/investitorului, prin compensarea cheltuielilor intre
capitolele/subcapitolele de cheltuieli care intra in componenta lucrarilor
de constructii-montaj din devizul general, cu incadrarea in valoarea
totala de finantare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe parcursul executiei
obiectivului de investitii, devizul general se poate revizui, insa prezenta
speta nu se refera faza de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tindnd cont de cele
prezentate si avand in vedere faptul cd documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formulare necesare si
modelul contractului, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care prin toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorul economic participant la procedura - contestatar.

Ca atare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertant impunea
sa urmeze cu strictete prevederile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat neconforma
oferta depusa de Asocierea SC ....ciiivviiiiiiiiiieiieiineinnens , potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si  solicita respingerea  contestatiei formulate de
SC i, , ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a documentelor contestate de catre contestatar.



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40311/03.10.......... , Consiliul 1i comunica acestuia termenul
de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul depune adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 40909/05.10.......... , reprezentand
concluzii scrise.

Contestatorul sustine in continuare ca autoritatea contractanta nu a
indicat un text de lege corect, aspect ce a fost confirmat chiar de
autoritate in punctul sau de vedere.

Prin urmare, contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie si
anume ca avand in vedere atat invocarea unui text de lege inaplicabil cat
si formularea precara a autoritatii contractante, nu intelege la ce se
refera autoritatea contractanta cu privire la ,nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) privind incadrarea in liniile
de buget aprobat, atat din punct de vedere valoric cat si organizatoric”.
Reitereaza ca a primit solicitarea de clarificari avand nr. 15488/
03.08.......... prin care i s-a cerut sa justifice asa-zisa depasire a liniilor
de buget aprobate, la care a raspuns prin intermediul adresei nr. 934/

Totodata precizeaza din nou ca s-a incadrat in valoarea estimata a
lucrarilor si serviciilor, conform specificatiilor din fisa de date cap.II.2.4
descrierea achizitiei publice: ,Modernizarea sectorului delimitat de
intersectia DJ586A (Secaseni) si intersectia cu DN57 (Gradinari),
respectiv tronsonul cuprins intre pozitiile kilometrice 30+053,00 si
38+562,245, L = 8,507 KM. Valoarea estimata, fara TVA, este de
16.433.846,86 lei din care:

- proiectare: 98.613,14 lei

- asistenta tehnica din partea proiectantului: 31.460,90 lei

- executie lucrari: 16.303,772,82 lei”

Contestatorul sustine ca obligatia de a respecta liniile de buget
aprobat nu este specificata nici in fisa de date, nici in anuntul de
participare si o eventuald astfel de cerinta ar considera-o ca ar fi fost
vadit nelegala.

Invocand legislatia in vigoare si jurisprudenta Consiliului,
contestatorul sustine ca propunerea financiara nu trebuie sa depaseasca
valoarea estimata a contractului comunicata prin anuntul de participare
si nu valoarea estimata a componentelor contractului.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi exprese, contestatorul
considera ca o autoritate contractanta nu poate actiona in mod contrar

8



intrucat o astfel de abordare ar echivala cu o adaugare la lege, actiune
contrara normelor de drept si cadrului juridic in vigoare, care nu permit
unui consiliu judetean sa se erijeze intr-o postura de autoritate
legiuitoare.

Pentru sustinerea celor afirmate anterior invoca si notificarea ANAP

nr. 258/2017 privind modelul fisa de date a achizitiei, versiune
actualizata in 18.05.2017, publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea
,Documente utile”, ,Notificari”, care cuprinde urmatoare interdictie ,Nu
se admit precizari de naturd a limita valoric elementele propunerii
financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate
proiectului” (final pag. 35).
Referitor la punctul de vedere de la Agentia pentru Dezvoltare Regionala
VEST, nr. 17805/22.08.......... , contestatorul precizeaza ca in primul
paragraf, Agentia pentru Dezvoltare Regionala VEST, precizeaza faptul
ca, ,conform atributiilor specifice, Agentia pentru Dezvoltare Regionala
VEST verifica achizitiile realizate de beneficiarii proiectelor finantate prin
Programul Operational Regional 2014-2020 doar dupa finalizarea
acestora si ulterior semnarii contractelor atribuite”.

Prin urmare, contestatorul considera ca Agentia pentru Dezvoltare
Regionala VEST nu are calitatea, dupa cum o precizeaza ea insasi in mod
foarte clar, sa exercite un control de legalitate inainte de semnarea
contractului ci doar ulterior semnarii contractelor mai concret dupa
finalizarea acestora, si pe cale de consecinta adresa invocata nu este
relevanta pentru decizia adoptata de autoritatea contractanta, aceasta
autoritate fiind singura indreptatita si obligata sa decida in conditiile
legii si nu pe baza opiniei unei terte parti care se declara ea insasi
necompetenta.

In continuare, contestatorul considerand abuzivd si nejustificatd
decizia autoritatii contractante reitereaza solicitarile din contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,.................. de
investitii «............... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .ooe..... [oiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
o [ lei fara TVA. Conform cap. I1.1.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei,
SC SRL critica modalitatea in care autoritatea
contractanta JUDETUL ......... a evaluat oferta depusa de
ASOCIEIrEA ..vvvviviiiiiiiiiinnrressiaannnnns in cadrul procedurii de atribuire, fiind
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in



urma evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari referitoare la propunerea financiara.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine ca, la sectiunea I1.1.4) Descriere succinta din anuntul de
part|C|pare simplificat, autoritatea contractanta a precizat ,,......... Si
consta in fintocmirea POE, proiect tehnic de executie, asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului si executia lucrarilor”.

La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) Propunerea financiara se
va elabora cu respectarea evaluarilor categoriilor de lucrari/
listelor de cantitati estimative prezentate in documentatia de
atribuire tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari (...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica (...) Oferta financiara prezentata de
catre ofertant va contine urmatoarele:

- Formularul de oferta financiara. Ofertantul va prezenta formularul
de ofertad financiara - Formular 8, semnat de persoana imputernicita
legal, care va include propunerea financiara. Acest formular va avea
atasata Anexa la formularul de oferta;

- deviz privind cantitdtile de Iucrari - conf. DALI aprobat
(Formularul FO);

- centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (Formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(Formularul F3);

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier - Formularul F3);

- lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale (Formular 4)

- fisa tehnica .....(Formular 5)

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul
C6);

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul C7);

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8);
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- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul
Cc9)".

Totodata, Consiliul va retine ca, referitor la cantitatile de lucrari,
autoritatea contractanta a precizat la pag. 9 din caietul de sarcini (pag.
33 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ,obiectele pe
categorii de lucrari si listele de cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari
se vor intocmi cu respectarea liniilor de buget aprobat, atat din
punct de vedere valoric cat si al organizarii acestora”.

In continuarea precizarii de mai sus, autoritatea contractanta a
reprodus la pag. 9 si 10 din caietul de sarcini valoarea liniilor de buget
aprobat care a fost luata in calcul la determinarea valorii estimate a
prezentei proceduri de atribuire si care, conform cerintei anterior citata
trebuia respectata de catre ofertanti, din care rezulta urmatoarele valori
relevante in speta:

- linia de buget 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului (1.2

din devizul general): 251.805,75 lei;

- linia de buget 1.3 Amenajarea pentru amenajari protectia
mediului si aducerea la starea initiala: (1.3 + 1.4 din devizul
general): 211.406,00 lei;

- linia de buget 2.3 Proiectare si inginerie — PT + DDE (3.5.6 din
devizul general): 98.613,14 lei.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea financiara formularele F1, F2 si F3
completate cu valori care sa se incadreze in limitele bugetului stabilite de
autoritatea contractanta prin contractul de finantare si comunicate la
pag. 9 si 10 din caietul de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu privire
la modul de elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de se incadra in limitele maxime
stabilite de autoritatea contractanta pentru liniile de buget din contractul
de finantare si comunicate la pag. 9 si 10 din caietul de sarcini, urmand
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ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze propunerea financiara prin
raportare la aceleasi limite maxime bugetate pentru respectivele
activitati.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiara depusa de
ASOCIEIrEA .ivvvvviiiiiiiiieeeeeeeeeeeens , autoritatea contractanta a constatat
ca o parte dintre serviciile ofertate de acesta in formularul F1 depasesc
valorile liniilor de buget indicate expres in cuprinsul caietului de sarcini
si, ca urmare, a transmis acestuia ofertant adresa de solicitare clarificari
nr. 15488/03.08.......... (pag. 323-325 din dosarul achizitiei, aflat in vol.
2 al dosarului cauzei) in care, la punctul 1, a cerut urmatoarele
clarificari:

~1. Prin caietul de sarcini al achizitiei s-a solicitat respectarea
liniilor de buget aprobat, atit din punct de vedere valoric, cat si al
organizarii acestora. Ca urmare, va solicitam sa clarificati Formularul F1
si sa justificati depasirile din punct de vedere valoric a liniilor de buget
aprobate prin Cererea de finantare”.

La aceasta solicitare de clarificari,
ASOCIEIrEa  .ivvviiiiiiiiiieee s irnniinnaees a raspuns prin adresa nr.
934/08.08.......... (pag. 209-213 din vol. 6 al dosarului cauzei), astfel:

»1. Referitor la solicitarea de a justifica depasirile liniilor de buget
aprobate, precizam ca societatea noastra s-a Incadrat in valoarea
estimata a lucrarilor si serviciilor, conform specificatiilor din Fisa de date
cap.Il.2.4 Descrierea achizitiei publice:

~Modernizarea sectorului delimitat de intersectia DJ586A (Secaseni)
si intersectia cu DN57 (Gradinari), respectiv tronsonul cuprins intre
pozitiile kilometrice 30+053,00 si 38+562,245, L = 8,507 KM. Valoarea
estimata, fara TVA, este de 16.433.846,86 lei din care:

- Proiectare: 98.613,14 lei

- Asistenta tehnica din partea proiectantului: 31.460,90 lei

- Executie lucrari: 16.303.772,82 lei”.

Obligatia de a respecta liniile de buget aprobat nu este specificata
nici in fisa de date, nici in anuntul de participare si o eventuala cerinta ar
fi nelegala. Conform legislatiei in vigoare propunerea financiara nu
trebuie sa depaseasca valoarea estimatd a contractului comunicata prin
anuntul de participare si nu valoarea estimata a componentelor
contractului.

CNSC a clarificat acest aspect prin mai multe decizii, un extras
dintr-una din aceste decizii (regasita la adresa de mai jos) specifica
urmatoarele: (...)
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+(.-.) prin HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 10
alin. (1), (2). (3), (4) si (5), se prevede ca

(1)

2)

€)

(4)

()

Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, prin care se stabileste valoarea totala estimativa,
exprimat in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv
de investitii.
Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol Subcapitol de cheltuieli se
inscriu cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/
obiectelor de investitie din cadrul obiectivului de investitii.
Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului
din cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea
valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul.
Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si,
respectiv, la faza ......... de avizare a lucrarilor de interventii
in cazul interventiei la constructie existentd se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate
ori este necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele
situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
intendentii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

9) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica,
rezultdnd valoarea de finantare a obiectivului de
investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul
principal de credite, potrivii legii, a listei obiectivelor de
investitii, anexa la bugetul de stat sau la bugetul local.

Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul
general se poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/
investitorului, prin compensarea cheltuielilor intre capitolele/
subcapitolele de cheltuieli care intrd in componenta lucrarilor
de constructii-montaj din devizul general, cu incadrarea in
valoarea totala de finantare”.

»~(...) propunerea financiara cu incadrarea componentelor acesteia
in toate categoriile de capitole bugetare, indicate in anuntul de
participare simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date,
precum Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala, Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
Proiect tehnic, Constructii si instalatii, Montaj utilaje tehnologice,
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Organizare de santier, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, fiind

nelegal”.
In anexa raspunsului la solicitarea de clarificari,
ASOCIEIrEA .ivvvvviiiiiereeeeneeans a transmis autoritatii contractante

formularul F1 refacut, cu explicatia ,va transmitem Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cu evidentierea clara a
cheltuielilor C+M, precum si a Asistentei tehnice din partea
beneficiarului”.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii nr.

17176/04.09.......... (pag. 348-398 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) in care a respins oferta
ASOCIENT vovvvvirei ittt i, ca neconforma, in baza art. 137 alin.

(1) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,(...) nu au fost
respectate cerintele caietului de sarcini privind respectarea liniilor de
buget aprobat, din punct de vedere valoric, valorile ofertate, conform
formularului F1 prezentat, fiind urmatoarele:
- la capitolul amenajarea terenului valoarea ofertatd este de
321.668,89 lei fara TVA, fata de valoarea de 251.805,75 lei fara TVA,
aprobata pentru linia de buget 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea
terenului (1.2 din devizul general);
- la capitolul amenajarea pentru amenajari protectia mediului si
aducerea la starea initiala, valoarea ofertata este de 292.524,70 lei, fara
TVA fata de valoarea de 211.406 lei fara TVA, aprobata pentru linia de
buget 1.3 amenajarea pentru amenajari protectia mediului si aducerea
la starea initiala (1.3 + 1.4 din devizul general)
- la capitolul proiectare valoarea ofertata este de 129.000 lei fara
TVA fata de valoarea de 98.613,14 lei fara TVA, aprobata pentru linia de
buget 2.3 Proiectare si inginerie- PT +DDE (3.5.6 din devizul general)”.
Analizand, la randul sau, documentatia de atribuire postata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta, propunerea financiara si
clarificarile transmise autoritatii contractante de contestator, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:
- in vol. 5 al dosarului achizitiei (vol. 6 al dosarului cauzei) se regasesc 3
variante diferite ale formularului F1 transmise de catre
JAX o Yol [=] o =T E autoritatii contractante, astfel:
- la pag. 7 se regaseste formularul F1 depus de contestator in SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor;
- la pag. 54 se regaseste a 2-a varianta a formularului F1, transmis
de contestator autoritatii contractante in anexa raspunsului nr.
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870/ 30.07.......... , la solicitarea nr. 15036/26.07.......... prin care
aceasta i ceruse urmatoarele clarificari: ,Avand in vedere
neconcordanta intalnita intre propunerea financiara criptata si
formularul de oferta incarcat de dumneavoastra in SEAP - SICAP,
respectiv. suma de 14.777.851,62 lei valoare inregistrata in
propunerea financiara criptata si suma de 14.869.851,63 lei
completata in formularul de oferta, va rugam sa clarificati”;

- la pag. 213 se regaseste a 3-a varianta a formularului F1,

transmis de contestator autoritatii contractante in anexa

raspunsului nr. 934/08.08.......... ;
- cu privire la cerinta expresa a autoritatii contractante ca obiectele pe
categorii de lucrari si listele de cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari
sa se intocmeasca cu respectarea liniilor de buget aprobat, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- pentru linia de buget 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului,
a carei valoare maxima a fost stabilita de autoritatea
contractanta la 251.805,75 lei, contestatorul a prevazut in toate
cele 3 formulare F1 transmise autoritatii contractante suma de
321.668,89 lei;

- pentru linia de buget 1.3 Amenajarea pentru protectia mediului
si aducerea la starea initiala, a carei valoare maxima a fost
stabilita de autoritatea contractanta la 211.406,00 Ilei,
contestatorul a prevazut in toate cele 3 formulare F1 transmise
autoritatii contractante suma de 292.524,69 lei;

- pentru linia de buget 2.3 Proiectare si inginerie — PT + DDE, a
carei valoare maxima a fost stabilita de autoritatea contractanta
la 98.613,14 lei, contestatorul a prevazut in cele 3 formulare F1
transmise succesiv autoritatii contractante urmatoarele sume:

o in formularul F1 transmis in oferta initiala: 80.000 lei;

o in formularul F1 transmis prin adresa nr.
870/30.07..........: 117.000 lei;

o in formularul F1 transmis prin adresa nr.
934/08.08..........: 98.000 lei.

Avand in vedere contradictia dintre prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire anterior citate si valoarea ofertata de
ASOCIEIrEA  .iiiiiiiiiiiiiiee i rnneess pentru categoriile de cheltuieli
~Cheltuieli pentru amenajarea terenului”, ,Amenajarea pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala” si ,Proiectare si inginerie — PT +
DDE”, Consiliul va retine ca in speta au fost aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avand neclaritati
in evaluarea propunerii financiare depusa de contestator, motiv pentru
care a solicitat acestuia sa explice aceste aspecte iar prin raspunsul
formulat contestatorul avea obligatia sa lamureasca cele trei aspecte fara
a-si modifica propunerea financiara, sub sanctiunea prevazuta la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Ori, intrucat contestatorul a ales prin manifestarea propriei vointe
sa precizeze in mod expres in raspunsul sau ca ,obligatia de a respecta
liniile de buget aprobat nu este specificata nici in fisa de date nici in
anuntul de participare”, rezulta ca propunerea financiara a
contestatorului nu a fost elaborata potrivit cerintelor autoritatii
contractante din cadrul caietului de sarcini antementionate.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

De asemenea prin raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
propunerea financiara contestatorul a modificat in mod repetat
elementele ce compun pretul final conform formularului F1 respectiv:

- valoarea serviciilor de proiectare si inginerie (PT + DDE) de la

80.000 lei cat a prevazut in oferta initiala, la 117.000 lei prin

clarificarea nr. 870/30.07.......... si, ulterior, la 98.000 lei prin

clarificarea nr. 934/08.08.......... ;

- valoarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului

tehnic si a detaliilor de executie de la 12.000 cat a prevazut in

oferta initiala la 0 (zero) cat este prevazut in formularul F1
transmis comisiei de evaluare in anexa clarificarea nr.

934/08.08.......... ,
aspect care, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 forma in
vigoare la data publicarii anuntului de participare simplificat, conduce la
respingerea ofertei ca neconforma. Asadar, pentru a putea fi considerata
neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut in vedere doar situatia
modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al pretului final
ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei financiare. Ori,
astfel cum s-a aratat anterior, prin realocarea costurilor pe diferitele
componente de pret, contestatorul a adus modificari continutului ofertei
financiare. Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent
care a fost motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat
o modificare a continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila
in materia achizitilor publice avand in vedere obligatia respectarii
principiilor instituite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, si mai exact al
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principiilor tratamentului egal si al transparentei. Totodata, este
responsabilitatea exclusiva a ofertantului de a pastra neschimbata oferta
depusa la procedura de achizitie. Toate aceste argumente se regasesc si
in Decizia nr. 5487/26.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Mai mult, Consiliul va retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a permis contestatorului sa-si completeze
propunerea financiara cu documente a caror prezentare era obligatorie la
data limita de depunere a ofertelor. Astfel, prin adresa nr. 870/
30.07.......... , ASOCIErea ..iciivviiiiiiiiiiiiiieiiieaas si-a  modificat
propunerea financiara astfel:

- prin modificarea sumelor din formularul F1 aferente serviciilor de
proiectare;

- prin completarea propunerii financiare cu inscrisuri noi (respectiv
defalcarea costurilor serviciilor de proiectare pag. 180 - 180 din
vol. 5 al dosarului achizitiei, aflat in vol. 6 al dosarului cauzei), in
tentativa de a justifica/argumenta/fundamenta modificarea
sumelor din formularul F1 aferente serviciilor de proiectare;

- prin completarea propunerii sale financiare cu inscrisuri care
lipseau din aceasta, cum ar fi:

o lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(Formularul C6);

o lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul
C7);

o lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formularul C8);

o lista cuprinzand consumurile privind transporturile
(Formularul C9);

o modelul de contract din documentatia de atribuire cu
mentiunea ,de acord cu propunerea de contract" semnat si
stampilat de ofertant.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea
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din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale
solicitate de catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari, transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent niciunul dintre raspunsurile contestatorului prin care
acest ofertant si-a recunoscut erorile din oferta, si-a completat oferta si
a purtat o reald negociere cu autoritatea contractanta privind o
modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din
dialogul:

- solicitarea de clarificari: ,avand in vedere modul de prezentare a
propunerii financiare stabilit prin documentatia de atribuire:
«oferta financiara prezentata de catre ofertant va contine
urmdatoarele: - lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale (Formularul C6); - lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru (Formularul C7); - lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii (Formularul C8);
- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul
C9)”; - modelul de contract (din documentatia de atribuire) cu
mentiunea ,de acord cu propunerea de contract" semnat si
stampilat de ofertant si urmare a celor verificate, va solicitam
clarificarea propunerii financiare (...)”;
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- raspuns: referitor la modul de prezentare al propunerii
financiare, va transmitem din nou toate documentele, in ordinea
solicitata de dumneavoastra”,

avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui alt
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 mai sus
citate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
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procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestora.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora notificarea ANAP nr. 258/2017 cuprinde
sintagma ,nu se admit precizari de natura a limita valoric elementele
propunerii financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare
alocate proiectului” deoarece astfel de critici, privind continutul
documentatiei de atribuire sunt tardive la momentul formularii in
contestatia ce face obiectul prezentei.

Astfel, cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare si cele din caietul de sarcini cu privire la
respectarea liniilor bugetare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu va retine aprecierile contestatorului potrivit carora
,consideram abuziva si nejustificatd decizia autoritatii contractante
avand in vedere ca oricum va fi necesara modificarea devizului general
cu noile valori ce vor fi stabilite dupa finalizarea procedurii”, avand in
vedere faptul ca:

- pe de o parte, propunerea financiara nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante expres detaliate in
cadrul fisei de date anterior retinute
Si

- pe de alta parte, pentru ca potrivit art. 10 alin. (4) din HG nr.
907/2016, actualizarea devizului general se face ,prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului”, si nu la initiativa unui
operator economic care, la data prezentei nu are nicio relatie
contractuala cu beneficiatul respectiv. cu  autoritatea
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contractanta, ci este un simplu ofertant care a depus in cadrul
procedurii de atribuire o oferta neconforma.

Contrar sustinerilor contestatorului, in speta nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 10 alin. (5) din HG nr. 907/2016 potrivit carora , Pe
parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate
revizui  prin grija  beneficiarului  investitiei/investitorului,  prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intrd in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
cu incadrarea in valoarea totala de finantare” deoarece respectivele
prevederi se refera la o etapa ulterioara evaluarii ofertelor si semnarii
contractului, respectiv la etapa de executie a obiectivului.

Din ansamblul normativ anterior citat rezulta ca scopul actualizarii
devizului este apropierea valorilor cuprinse in acesta de valoarea reala a
investitiei, si nu transformarea prin clarificari succesive a unei oferte
neconforma intr-o oferta conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii unei propuneri financiare care sa nu fie in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea in care trebuie elaborata oferta.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
prevederile legale in vigoare si de toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat (cum ar
fi, de exemplu, modificarea devizului general dupa valorile prevazute in
oferta).

Referitor la deciziile CNSC invocate in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii
nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
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prezentate de ofertanti si de stabilirea a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatorului este pe deplin justificata, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC i SRL in contradictoriu cu JUDETUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC s SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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