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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr.
(...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dI. (...), in calitate de in calitate de lider al Asocierii
constituite din (...) - (...)si conventional prin (...), cu sediul in (...), adresa
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025 prin care a fost stabilita
castigatoare oferta depusa de asocierea constituita din (...), precum si a
adresei nr. 1349/11.03.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata prin anuntul de
participare nr. (...), organizatda de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025 prin care a fost
stabilita castigatoare oferta depusa de (...);

- anularea adresei nr. 1349/11.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1-3 in clasamentul final, in raport de aspectele precizate in
contestatie.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
Consiliului studierea dosarului achizitiei si depunerea de concluzii scrise, in
raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), lider al
asocierii(...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
(...), CUI (...), reprezentata legal prin (...)in calitate de administrator si
conventional prin (...), cu sediul in (...), cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura, conform art. 158 C. pr. civ.,, la adresa (...),
persoanele imputernicite cu primirea corespondentei fiind (...)(...)si (...), a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca
obiect contestatia formulata de (...), prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie astfel cum este
formulata si:

a) respingerea contestatiei formulata de (...) ca nula si tardiva, avand
in vedere ca nu este motivata si probata, iar exemplarul transmis
autoritatii contractante nu a fost semnat,

b) respingerea contestatiei formulata de (...) ca nefondata,

c) mentinerea ca legale, a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1346 din 11.03.2025, a raportului procedurii nr. 1345 din data de
11.03.2025, precum si a tuturor celelalte acte emise de autoritatea
contractanta in evaluare.

3. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a solicitat
accesul neingradit la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul ca subsecvent
studierii acestuia sa detalieze si completeze aspectele indicate in cuprinsul
cererii de interventie prin intermediul notelor si/sau a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
cu sediul in (...), avand adresa de corespondenta in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
legal prin administrator dl. (...), a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...),
prin care a solicitat:

1. - pe fond, admiterea contestatiei formulata de (...), ca temeinica
si legala, pentru criticile ce le va prezenta in ceea ce priveste oferta
Asocierii (...) Guard, urmand sa se constate nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante si a raportului procedurii nr.
1345/11.03.2025 in ceea ce priveste oferta castigatoare;

2. - pe fond, -respingerea contestatiei formulata de (...), ca
netemeinica si nelegald, criticile fiind lipsite de fundament in ceea ce
priveste oferta (...), urmand sa se constate legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante si a raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025.

Intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii
de concluzii scrise.

II. Intrucat paginile 3 - 5 din cererea de interventie formulata de
(...) (ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2), avand datele de
identificare anterior mentionate, a fost calificata de Consiliu ca fiind
contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la oferta
depusa de (...) - locul 1 in clasamentul final, la data de 28.03.2025 s-a
format dosarul CNSC nr. (...)avand ca obiect solutionarea criticilor
formulate de (...) cu privire la oferta depusa de (...) (locul 1 in clasamentul
final).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), lider al
asocierii(...), avand datele de identificare anterior mentionate, a formulat
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cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...), prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie astfel cum este aceasta
formulata si:

a. In principal, respingerea contestatiei formulata de (...) pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal;

b. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de (...) ca
nefondata;

c. mentinerea ca legale, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1346 din 11.03.2025, a raportului procedurii nr. 1345 din data de
11.03.2025, precum si a tuturor celelalte acte emise de autoritatea
contractanta in evaluare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt.

Contestatorul (...) mentioneaza ca prin adresa nr. 1349/11.03.2025, i
s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta sa este conforma si admisibila, insa necastigatoare, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea (...).

Contestatorul sustine ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei, fiindu-
i puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta doar urmatoarele
documente: raportul procedurii, documentele de calificare (pentru toti
ofertantii) si oferta financiara a ofertantului declarat castigator, respectiv
asocierea (...).

(...) solicita Consiliului sa constate ca raportul procedurii nr.
1345/11.03.2025 este nelegal in ceea ce priveste evaluarea celor 3 oferte
stabilite ca fiind conforme si situate pe locurile 1-3 in clasamentul final
(cele 3 oferte prezentdnd vadite motive de neconformitate si
inacceptabilitate, acestea trebuind sa fie respinse de catre autoritatea
contractanta), pentru considerentele pe care le va arata pe larg in ceea ce
urmeaza.

I1. Consideratii cu privire la interesul legitim al (...).

Contestatarul invoca prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 3
alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016 si apreciaza ca autoritatea
contractanta, cu ocazia evaluarii ofertelor, a incalcat dispozitiile legale,
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sens in care solicita Consiliului sa constate ca (...) are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea contestatiei.

III. Consideratii cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
Asocierea (...).

e Neconformitati privind documentele de calificare.

Analizdnd documentele de calificare puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, (...) considera ca oferta depusa de asocierea (...)
trebuia declarata inacceptabila, contrar mentiunilor din raportul procedurii.

Astfel, contestatorul solicita sa se aiba in vedere urmatoarele:

ITI.1. Potrivit cap. III. 1.3.a) din fisa de date: ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

¢ Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune
pentru realizarea in bune conditii  a contractului  (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii de inchiriere de resurse/facilitati tehnice specifice rezultate a
fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv echipamentul de paza necesar,
astfel cum este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007 privind stabilirea
modelului echipamentului pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in
cadrul societatilor specializate de paza si protectie”.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza ofertei depuse, rezulta ca
ofertantul nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare dovada ca
are in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii a
contractului de resursele/facilitatile  tehnice specifice, respectiv
echipamentul de paza necesar asa cum este descris in Anexa la H.G. nr.
395/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de
paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de
paza si protectie.

In acest sens, contestatorul invoca Anexa la H.G. nr. 395/2007 -
Articolele de echipament pentru agentii de paza din cadrul societatilor de
paza si protectie si solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta nu se
incadreaza in cele pentru care doar ofertantul de pe primul loc trebuie sa
faca aceasta dovada (astfel incat sa se considere ca la momentul depunerii
ofertei nu este necesara prezentarea dovezilor pentru indeplinirea cerintei),
cerinta fiind clara, iar prezentarea documentelor nu era in niciun fel
conditionata. Cerinta a fost astfel inteleasa si de ofertantul clasat pe locul 3
care a prezentat dovezile la data depunerii ofertei.

Echipamentul agentilor de securitate pentru fiecare societate de paza
si protectie este descris in Regulamentul de Organizare si Functionare.

Contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa faca dovada, pentru
fiecare membru al asocierii, ca detine sau ca dispune de echipamente
complete (de ex. geaca, pantalon, tricou/camasa, fes/caciula/sapca,
pantofi/ghete, centura, bocanci) in numarul necesar pentru acoperirea
tuturor posturilor de paza conform acordului de asociere depus (pentru
minim 4,35 oameni pe fiecare post permanent).

(...) considera ca pentru respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor si respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, lipsa
documentelor suport necesare indeplinirii cerintei de mai sus trebuia sa

Pagina 4 din 80



conduca automat la declararea ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate
cu art.137 alin.(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

e Neconformitati privind propunerea tehnica.

Contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea (...) trebuia
declarata neconforma avand in vedere urmatoarele:

IT1.2. Potrivit cap. 2 din caietul de sarcini: Obligatiile prestatorului de
servicii ,Dispeceratul Prestatorului trebuie sa fie avizat M.A.I- I.G.P.R. in
conformitate cu prevederile Legii 333/2003, art. 69 si H.G. nr. 301/2012
cu toate modificarile si completarile ulterioare, republicate, serviciile de
dispecerizare sa fie asigurate de dispeceri avizati si in numar necesar
conform reglementarilor legale”.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele privind dovada detinerii avizului de
dispecerat si mai ales dovada detinerii de dispeceri avizati si in numar
necesar conform reglementarilor in vigoare (documente pentru minim 5
dispeceri, postul de dispecerat fiind permanent).

Insasi autoritatea contractanta a constatat aceasta neconformitate,
solicitand clarificari in acest sens, in sensul complinirii lipsurilor ofertei,
respectiv prezentarii de atestate dispeceri, fise angajati dispeceri si avizul
dispeceratului la care s-a facut referire la modul general in propunerea
tehnica.

Contestatorul considera ca solicitarea de documente nedepuse initial
in oferta tehnica incalca prevederile Legii achizitiilor publice, respectiv
dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul sustine ca, clarificarile sau, dupa caz,
completarile documentelor nu pot fi transmise decat cu referire la
documentele deja depuse in oferta, intrucat in caz contrar autoritatea
contractanta creeaza ofertantului un avantaj nejustificat fata de ceilalti
ofertanti.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
contestatorul considera ca oferta trebuia declarata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

ITI1.3. Contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare nu
indeplineste cerintele de la pag. 3-4 din caietul de sarcini, si anume: ,Sa
dispuna de cel putin 5 masini de interventie (doua masini pe schimb, fiind
alocate serviciilor de monitorizare si interventie la obiectivele S.A.1.F.I.,
unde exista instalate butoane de panica) si o masina de interventie pentru
teren greu accesibil (4x4) Operatorii economici vor face dovada ca detin in
nume propriu un parc auto de minim 15 autovehicule (se vor prezenta
certificatele de inmatriculare si/sau documentele de detinere)”.

IT1.4. Ofertantul nu a facut dovada respectarii cerintei prevazute la
pag. 3, punctul 2 - Obligatiile prestatorului de servicii, al patrulea bullet din
caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada ca detine cel putin 5 masini
de interventie si o0 masina de interventie pentru teren greu accesibil (4x4).

ITI1.5. Ofertantul nu a facut dovada, pentru fiecare membru al
asocierii, ca indeplineste cerinta stabilita la pag. 4, punctul 2 - Obligatiile
prestatorului de servicii, al 12-lea bullet de pe pagina, respectiv nu a facut
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dovada efectuarii pregatirii continue a agentilor de securitate pentru anii
2023 si 2024, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

II1.6. Ofertantul nu a facut dovada respectarii cerintei prevazute in
caietul de sarcini la pag. 5, punctul 3 - Cerinte privind asigurarea SSM,
respectiv nu a facut dovada ca fiecare membru al asocierii detine personal
anume desemnat pe linie de sanatate in munca sau contract incheiat cu un
furnizor de servicii SSM.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 19 alin. (1) din
H.G. nr. 955/2010 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, aprobate prin H.G. nr. 1.425/2006 si precizeaza ca
ofertantul nu a prezentat documente suport pentru a dovedi ca detine
personal anume desemnat pe linie de sanatate in munca.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
contestatorul considera ca oferta trebuia declarata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In raport de toate neconformitatile propunerii tehnice mentionate mai
sus, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in mod nelegal oferta
depusa de Asocierea(...)a fost stabilita de comisia de evaluare ca fiind
conforma, aceasta trebuind a fi respinsa ca neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

e Neconformitati privind propunerea financiara.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor puse la
dispozitia sa, rezulta fara putinta de tagada faptul ca propunerea financiara
a ofertantului este neconforma si inacceptabila, fata de urmatoarele
aspecte:

ITI1.7. Ofertantul nu a depus, pentru fiecare membru al asocierii,
Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B -
Indicatori statistici, pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap, in
conformitate cu cerinta din Fisa de date, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, punctul 3, litera a).

Contestatorul precizeaza ca aceasta neconformitate a fost identificata
si de catre autoritatea contractanta, care a solicitat completarea ofertei cu
Declaratia 112 pentru fiecare membru al asocierii (solicitarea de clarificari
nr. 152/15.01.2025).

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
contestatorul considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila conform
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta inacceptabila, prin raportare la propriile cerinte din
documentatia de atribuire, respectiv, Fisa de date, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, punctul 3, litera a) si Anexa 1 -
Formularul 8 - Notele de sub tabel.

II1.8. Referitor la cele doua note din Anexa 1 - Formularul 8,
contestatorul sustine ca se impune a se observa faptul ca oferta trebuia
declarata inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
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avand in vedere ca Anexa 1 - Formularul 8 nu a fost completata conform
cerintei obligatorii din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, a transmis solicitarea de clarificari
nr. 68/ 13.01.2025, observand ca in formular s-a inscris procentul de 4%,
dar din calculele prezentate a rezultat un alt procent, diferit de 4%.

ITI.9. Mai mult, referitor la cerinta din fisa de date: ,Autoritatea
contractanta solicitd acestea pentru a verifica influenta fondului de handicap la
formarea tarifului mediu ofertat, declarat in propunerea financiara.

In cazul in care se va beneficia de o reducere a fondului de handicap in
conformitate cu art. 78 alin. (3) lit. b), se va face dovada modului in care
beneficiaza de aceasta reducere (dovada numarului de persoane cu handicap
angajate, acorduri cu unitdti protejate, produse/servicii achizitionate de la
respectivele unitati protejate)”.

Autoritatea contractanta a trimis solicitari de clarificari in mod
repetat, referitor la modul de justificare a fondului de handicap, dupa cum
urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 68/13.01.2025 - raspuns inregistrat la
(...)cu numarul 865/15.01.2025;

- Solicitarea de clarificari nr. 152/15.01.2025, cu referire la raspunsul
inregistrat la (...)cu numarul 865/15.01.2025 Ila solicitarea anterioara;

- Solicitarea de clarificari nr. 572/04.02.2025 cu referire la raspunsul
inregistrat la (...)cu numarul 865/15.01.2025, dar si cu referire Ia
raspunsul inregistrat la (...)cu numarul 1074/16.01.2025, la solicitarea
anterioara.

Contestatorul mentioneaza ca in conditiile prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. 395/2016, oferta trebuia declarata inacceptabila avand in
vedere neconcludenta clarificarilor/completarilor transmise.

Contestatorul precizeaza ca atata vreme cat oferta depusa nu a
raspuns cerintelor documentatiei de atribuire, iar apoi primul raspuns la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent si nu a raspuns intocmai
solicitarii autoritatii contractante, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconcludenta acestuia si sa respinga oferta in consecinta, iar nu sa
resolicite (nu a doua oara, dar si a treia oara) clarificari.

IT1.10. Potrivit IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
punctul 3, litera b) din fisa de date: ,b) In cazul in care operatorii economici
beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 vor atasa
propunerii financiare, conventiile pentru persoanele aferent carora beneficiaza de
subventii pe care le-au luat in calcul privind tariful orar mediu ofertat".

Contestatorul subliniaza ca ofertantul a diminuat in mod nelegal
pretul ofertat in baza unor conventii incheiate cu AMOFM/AJOFM in temeiul
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta a emis adresa nr. 655/06.02.2025,
identificand faptul ca ofertantul a transmis conventii valabile incepand cu
lunile martie si aprilie 2024, platibile pentru o perioada de 12 luni.

Contestatorul sustine ca aceste conventii nu puteau fi luate in calcul
in prezenta procedura, cat timp expirau in lunile martie si aprilie 2025.
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Pentru o mai buna intelegere a cerintei si a criticii sale, contestatorul
face precizarea ca potrivit pct. II. 1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date (mentionata de comisia de
evaluare si in solicitarea de clarificare): ,Autoritatea contractanta va
incheia un contract cu un singur operator economic, pe o perioada de 24
luni incepédnd cu data de 17.07.2025".

Beneficiile conventiilor AJOFM pot fi valorificate doar in masura in
care respectivele persoane presteaza serviciile in cadrul acestui proiect,
simpla existenta a conventiilor nefiind suficienta pentru a justifica o
scadere a pretului ofertat.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a creat un avantaj ofertantului fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat
un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce
contravine principiului tratamentului egal.

Contestatorul considera ca justificarea de pret sub limita legala prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaza o aparenta conform
careia ofertantul se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea
costurilor generate cu angajatul respectiv in cadrul contractului respectiv.
Mai mult, in cazul de fata, conventiile incheiate in lunile martie si aprilie
2024 nici macar nu acopera perioada de derulare a contractului declarata
de autoritatea contractanta, ofertantul utilizdnd in diminuarea tarifului
sume de bani ce nu pot fi justificate si care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Referitor la celelalte conventii incheiate cu AJOFM si care se suprapun
partial (toate conventiile sunt incheiate doar pe 1 an) cu derularea
contractului, contestatorul considera ca nici luarea in calcul a acestor sume
nu se poate face fara o analiza pertinenta si fundamentata cu privire la
modul in care sumele de bani incasate in urma incheierii acestor conventii
pot fi luate in considerare pentru diminuarea tarifului.

Altfel, orice operator economic care dispune de sume de bani le-ar
putea utiliza in diminuarea tarifului, dar acest lucru contravine principiului
tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite ofertantului nominalizarea exacta a agentilor de securitate pentru
care incaseaza subventii de la AJOFM si care, in eventualitatea incheierii
unui contract cu (...)-(...), vor presta efectiv servicii de paza.

Invocand jurisprudenta a Consiliului si a instantelor de judecats,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa tina cont
de urmatoarele informatii si sa obtina urmatoarele documente:

- conventiile au fost incheiate inainte de initierea procedurii de
achizitie, deci angajatii pentru care au fost semnate conventiile sunt
utilizati in alte contracte;

- la preluarea unui somer in varsta de peste 45 de ani din baza de
date a AJOFM, initial societatea de paza, in speta fiecare dintre memobrii
asocierii, au transmis catre AJOFM, prin email sau prin intermediul
platformei PULS, un anunt cu locurile vacante care contine numarul de
locuri de munca disponibile pentru functia de agent de securitate si judetul
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unde urmeaza acestia sa-si desfasoare activitatea. Pentru acest anunt,
AJOFM transmite totdeauna inapoi numarul si data inregistrarii;

- dupa identificarea unei persoane care corespunde cu cerintele din
anuntul transmis de societatea de paza, AJOFM transmite catre societatea
de paza ,REPARTITIA” pentru aceasta persoana. Acest document este
foarte important, deoarece face trimitere la numele si prenumele persoanei
aflate in baza de date a AJOFM si care poate fi preluata prin conventie, dar
mai ales, la numarul anuntului cu locurile vacante. Astfel, se poate
identifica pentru ce judet a fost angajat fiecare agent de securitate;

- era obligatia autoritatii contractante sa solicite celor 2 membrii ai
asocierii documentele care au stat la baza preluarii fiecarui somer din baza
de date a AJOFM, respectiv era obligatia autoritatii contractante sa obtina
informatii cu privire la judetul pentru care a fost angajat fiecare agent de
securitate pentru care s-a obtinut subventia cu care asocierea a diminuat
tariful;

- daca respectiva persoana rezulta ca ar fi trebuit sa-si desfasoare
activitatea in alt judet, era obligatoriu de stabilit modul in care acesta
poate asigura servicii in Municipiul Bucuresti, daca este de acord cu
schimbarea locului de munca si daca ofertantul a prevazut cheltuieli cu
transportul, diurna si cazarea acestuia;

- pentru agentii de securitate preluati prin conventii incheiate cu
AJOFM/AMOFM:

e pentru cei care erau initial alocati in alte judete, era imperativ
necesar sa se obtina declaratii pe propria raspundere, sub sanctiunea
faptei de fals in acte publice, ca sunt de acord cu schimbarea locului de
munca si mai ales cu noua locatie unde ar urma sa-si desfasoare
activitatea;

e pentru agentii de securitate care initial au fost alocati pentru
Municipiul Bucuresti, era imperativ necesar sa se obtina declaratii pe
propria raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in acte publice, ca sunt
de acord cu schimbarea locului de munca.

- de asemenea, o declaratie pe propria raspundere era imperativ
necesara a se da de fiecare dintre cele doua societatii membre ale
asocierii, tot sub sanctiunea faptei de fals in acte publice, ca nu au mai
utilizat conventiile aferente acestor angajati la alte licitatii;

- autoritatea contractanta era obligata sa analizeze daca ofertantul a
prevazut in propunerea financiara costurile de cazare si transport ale
acestor angajati (cei care au fost preluati prin conventie incheiata cu
AJOFM, dar nu sunt din Municipiul Bucuresti, locul de prestare al serviciilor
de pazad).

- si in final, autoritatea contractanta era obligata sa verifice modul in
care s-a diminuat tariful, daca s-a tinut cont de valabilitatea conventiilor
raportat la data inceperii prestarii serviciilor (17.07.2025) si trebuia sa
analizeze judicios modul de calcul exact al sumelor care au stat la baza
diminuarii tarifului.
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II1.11. Autoritatea contractanta specifica in raportul procedurii ca in
data de 11.02.2025 a transmis catre toti ofertantii clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut.

Contestatorul mentioneaza ca oferta Asocierii(...)trebuia declarata
neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat, pentru fiecare
membru al asocierii in parte, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) si alin. (2) din H.G. 395/2016, dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz,
documente (de ex. oferte, facturi) privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori. Simpla declarare a unor sume in calculatie nu poate reprezenta
,dovezi concludente” atata timp cat acestea nu sunt sustinute de prevederi
legale si/sau de documente suport privind provenienta acestora.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat
dovezi concludente privind calculul pretului ofertat, neprezentand modul
legal de calcul a sporului de noapte, a sporului de weekend, a sporului
pentru sarbatori legale, a sumei alocate pentru concediile de odihna, a
sumei alocate concediilor de odihna pentru agentii care asigura paza pe
perioada in care titularii de post sunt in concedii, modul de calcul a fondului
de handicap, a contributiei asiguratorii pentru munca, modul de calcul a
cheltuielilor indirecte prezentate.

La nivelul cheltuielilor indirecte, contestatorul sustine ca ofertantul s-
a rezumat la a prezenta numai cateva dintre cheltuielile care faceau
corelatia cu cerintele caietului de sarcini, lipsind din calculatie unele
categorii de cheltuieli, iar o parte dintre cele prezentate sunt diminuate in
mod nejustificat:

- nu au fost luate in calcul cheltuielile cu dotarea postului;

- costul cu registrele postului este diminuat nejustificat, costul nu
poate lua in calcul doar 5 registre/an (registrul evenimente, registru
control, registru auto, registru persoane si registru predare primire post),
dupa cum urmeaza: in primul rand, la obiectivul din Casa Presei Libere,
sunt 9 posturi de paza, fiind necesar si registrul posturilor, deci un al
saselea tip de registru; apoi, registrul de procese verbale de predare
primire post (se completeaza zilnic de agentii de securitate care intra si ies
din post) chiar daca are 50 file, sunt necesare minim 3/an, apoi cele de
acces persoane, pentru anumite locatii (sunt posturi la intrarea in Institutii
de Stat, se scriu toate persoanele care intra zilnic, cum ar fi chiar la
C.N.S.C.) sunt necesare mai multe pe an, ca si in unele obiective sunt
necesare mai mult de 1 registru acces auto/post (postul din Baiculesti unde
este garaj auto, si intra si ies zilnic masini);

- nu a fost luat in calcul costul cu achizitionarea telefoanelor mobile
pentru fiecare post in parte;

- in ceea ce priveste dotarea agentilor de securitate, nu apare costul
cu ecusoanele si snurul aferent (a se vedea cerintele caietului de sarcini
pagina 1, ultimul rand de jos);
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- costul cu securitatea si sanatatea in munca (a se vedea cerintele
caietului de sarcini, pagina 5, cerinte privind asigurarea SSM);

- costul cu abonamentul de telefonie mobila (a se vedea cerintele
caietului de sarcini, pagina 4, 2 Obligatiile prestatorului de servicii, bullet
nr. 6 — ,Sa detina un sistem propriu de comunicare intre posturile de
paza/echipajele de interventie,);

- costul cu seful de obiectiv care asigura controlul activitatii (a se
vedea cerintele caietului de sarcini, pagina 1- , Prin serviciul de paza se va
asigura: executarea inopinat, impreuna cu beneficiarul, ori de cate ori este
nevoie, de controale de zi si de noapte asupra modului in care se
desfasoara serviciul de paza si luarea de masuri eficiente de sporire a
gradului de sigurantd a acestora”);

- costul cu managerul de securitate (a se vedea cerintele caietului de
sarcini, pagina 3, 2 - Obligatiile prestatorului de servicii, bullet nr. 1);

- costul cu pregatirea profesionala continua (a se vedea cerintele
caietului de sarcini, 2 - Obligatiile prestatorului de servicii, bullet nr. 16);

- costul cu asigurarea de raspundere civila (a se vedea cerintele
caietului de sarcini, 2 - Obligatiile prestatorului de servicii, bullet nr. 5);

- costul cu cheltuielile de cazare, diurna si transport ale agentilor de
securitate care sunt preluati prin conventie si care nu isi au domiciliul in
Mun. Bucuresti.

Contestatorul considera ca prezentarea dovezilor concludente sub
forma ,alte cheltuieli" la nivelul cheltuielilor indirecte nu poate fi considerat
a fi un raspuns concludent (a se vedea in acest sens inclusiv decizia civila
nr. 2602/15.12.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5175/2/2021).

Analiza autoritatii contractante asupra corelarii propunerii financiare
cu propunerea tehnica este deficitara, nu este temeinica si astfel oferta
acestei asocieri nu a fost declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca transmiterea de
clarificari in mod repetat transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, in cele din urma, cu incalcarea principiului tratamentului egal
fata de operatorii economici care au participat ia procedura, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, oferta trebuind a fi
declarata inacceptabila.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatorul
precizeaza ca oferta asocierii(...)trebuia declarata neconforma si in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. 395/2016,
avand in vedere ca din propunerea financiare prezentata lipsesc o parte
dintre cheltuielile de corelare a acesteia cu elementele propunerii tehnice.

ITI1.12. Contestatorul precizeaza ca oferta Asocierii(...)trebuia
declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. 395/2016,
in raport de urmatoarele neconformitati:

- ofertantul nu a respectat prevederile art. 164 alin. 2* si 22 din Codul
muncii privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata
modificat prin O.U.G. nr. 142/30.12.2021 si care se aplica pentru angajatii
care au CIM incheiat cu peste 2 ani in urma. Avand in vedere ca ofertantul
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a utilizat in diminuarea tarifului angajati care aveau contract de munca de
mai mult de 2 ani raportat la data inceperii si derularii contractului cu (...)
- (...), si raportat la mentinerea raporturilor contractuale cu acestia pentru
cel putin 18 luni in cazul conventiilor, si raportat la continuarea activitatii
acestora in cadrul contractului pentru care au fost declarati, calculatia de
pret nu putea pleca de la valoarea salariului tarifar orar minim pe
economie, de 22,024 lei/or3;

- ofertantul nu a calculat in mod corect suma aferenta concediului de
odihna. Ofertantul trebuia sa respecte prevederile art. 145 alin. (2) din
Codul Muncii, precum si ale art. 150 alin. (1) si alin. (2), respectiv sa ia in
calcul si sporurile permanente pe care angajatii le-au primit in ultimele 3
luni.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 150 alin. (1) si
alin.(2) din Codul Muncii.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca pentru posturile permanente,
se impunea ca, in calculul indemnizatiei de concediu, sa fie luate in calcul si
sporurile permanente pe care acestia le-au incasat in ultimele 3 luni,
respectiv:

- Sporul de noapte;

- Sporul de sarbatori legale;

- Sporul de repaus saptamanal.

In sustinerea acestui aspect, contestatorul ataseaza adresa primita de
la ITM Neamt la punctul sau de lucru din judetul Neamt.

- de asemenea, ofertantul nu a prevazut in calculatie suma aferenta
perioadei de concedii de odihna pentru agentii de securitate care vor
asigura paza pe perioada in care titularii de post (cei 4,35 agenti) isi vor
efectua concediile de odihna.

Avand 1in vedere toate neconformitatii prezentate mai sus,
contestatorul precizeaza ca oferta depusa de Asocierea(...)este atat
neconforma, cat si inacceptabila, comisia de evaluare analizand in mod
superficial documentele prezentate in sustinerea ofertei si creand-i in
nenumarate randuri avantaje nelegale in raport de alti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

IV. Consideratii cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
Asocierea (...).

e Neconformitati privind documentele de calificare.

Analizand documentele de calificare puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca oferta depusa de
asocierea (...) trebuia declarata inacceptabila, contrar mentiunilor din
raportul procedurii.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile
din Fisa de date referitoare la experienta similara si sustine ca ofertantul a
mentionat in DUAE contractele subsecvente nr. 142/21.12.2022 si
69/30.05.2022, incheiate cu (...)., incarcand in SICAP doua documente din
care nu rezultau informatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei din fisa de date.

Pagina 12 din 80



Desi cerinta din fisa de date a fost clara, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a transmis clarificarea cu nr. 6042/25.11.2024
solicitand redepunerea acestor documente, deoarece in urma analizei
efectuate nu a rezultat valoarea celor 2 contracte subsecvente.

Contestatorul considera ca pentru respectarea principiului
tratamentului egal fata de operatorii economici participanti la procedura si
pentru respectarea cerintelor din propria documentatie de atribuire, oferta
trebuia declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. 395/2016.

Referitor la pct. IV.2., IV.3. IV.4 1V.6, IV. 7, IV.8, IV.9, IV.10, IV.11,
IV.12 din contestatie, contestatorul formuleaza critici similare cu cele
formulate in legatura cu oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final.

Avand in vedere toate neconformitatile prezentate, contestatorul
sustine ca oferta depusa de Asocierea (...) este atat neconforma, cat si
inacceptabila, comisia de evaluare analizdnd in mod superficial
documentele prezentate in sustinerea ofertei si creandu-i in nenumarate
randuri avantaje nelegale in raport de alti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

V. Consideratii cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
Asocierea (...).

Referitor la pct. V.1, V.2., V.3, V.4, V.5, V.6., V.7, V.8. si V.9. din
contestatie, contestatorul formuleaza critici similare cu cele formulate in
legatura cu ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final.

Avand in vedere toate neconformitatile prezentate, contestatorul
sustine ca oferta depusa de Asocierea (...) este atat neconforma, cat si
inacceptabila, comisia de evaluare analizdnd in mod superficial
documentele prezentate in sustinerea ofertei si creandu-i in nenumarate
randuri avantaje nelegale in raport de alti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita admiterea apararilor sale, ,respingerea contestatiei
ca neintemeiata in principal, si ca nefondata in subsidiar” pentru
urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii.

B. Autoritatea contractanta sustine ca, contestatia inaintata nu poate
fi admisa de catre C.N.S.C. avand in vedere urmatoarele motive:

1) (...) contesta la pag. 6 pct. III - Consideratii cu privire la
nelegalitatea ofertei depuse de asocierea (...)-Neconformitati privind
documentele de calificare, referindu-se de fapt la propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca aceasta
nu i s-a pus la dispozitie contestatorului (asa cum chiar a declarat la pag.4
a contestatiei depuse), deoarece propunerea tehnica a operatorului (...) a
fost declarata confidentiala. Drept urmare, toate aspectele punctelor III.1-
III.6 in ceea ce priveste capitolul privind Neconformitati privind
documentele de calificare cat si a capitolului privind Neconformitati privind
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propunerea tehnica din contestatia depusa ,nu stau in picioare”, fiind niste

alegatii.
In ceea ce priveste capitolul Neconformitati privind propunerea
financiara a asocierii (...) , la pct.Ill.7 - pct. III.11, autoritatea

contractanta mentioneaza ca (...) de fapt contesta solicitarile de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare operatorului economic, dar si faptul
ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, aceasta a declarat oferta(...)conforma.

Referitor la pct. II1.8 - III.9, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta(...)inacceptabila, deoarece
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire a specificat faptul ca
LIsi rezerva dreptul de a nu solicita clarificari".

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in spiritul echitatii si
tratamentului egal, si ofertanta contestatoare a beneficiat de solicitari de
clarificari, fara de care oferta sa ar fi fost considerata inacceptabila.

Aceasta abordare a fost aplicata uniform tuturor participantilor,
asigurand respectarea principiilor transparentei si nediscriminarii in
procesul de evaluare. Dovada sunt adresele nr. 6045/25.11.2024 si nr.
268/20.01.2025 transmise catre (...).

In ceea ce priveste pct. III. 10 -III.12 din contestatie - Consiliul poate
constata ca prin solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a facut
decat sa-si indeplineasca atributiile in conformitate cu art. 134 din H.G. nr.
395/2016, conform caruia comisia de evaluare are obligatia de a stabili
clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare. In plus, art. 137 din aceeasi hotarare prevede c3a, inainte de a
respinge o oferta ca inacceptabila sau neconforma, comisia de evaluare are
obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca aceste prevederi subliniaza
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari necesare pentru
asigurarea unei evaluari corecte si conforme cu prevederile legale
aplicabile.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari privind valabilitatea
conventiilor (...) la care face referire contestatoarea, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a analizat in mod riguros si obiectiv justificarile furnizate de
operatorul economic desemnat castigator, inclusiv in ceea ce priveste
utilizarea facilitatilor prevazute de Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca operatorul economic a indicat faptul ca a
beneficiat de facilitati acordate conform art. 80 si 85 din Legea nr.
76/2002, care reglementeaza subventionarea locurilor de munca pentru
anumite categorii de persoane. Aceste subventii, obtinute prin conventii
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM),
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au avut un impact real si justificabil asupra costurilor de personal pe
perioada aplicabila.

Desi perioada de aplicabilitate a acestor conventii nu coincide integral
cu durata contractului de achizitie publica, trebuie avut in vedere faptul ca
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune comisiei de evaluare
obligatia de a solicita clarificari si de a analiza justificarile operatorilor
economici privind structura pretului ofertat. Operatorul economic a
demonstrat ca aceste conventii au generat economii reale in etapa de
ofertare, ceea ce explica includerea unor costuri de personal mai reduse in
calculul ofertei insusindu-si prin raspunsul inregistrat la (...) cu nr.
3846/10.02.2025 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
inregistrata la (...) cu nr. 655/06.02.2025 faptul ca ,ne asumam valoarea
ofertata la data depunerii ofertelor. Avand in vedere cele de mal sus, consideram
ca prin depunerea ofertei financiare prin care ne-am asumat aceste sume in
vederea derularii contractului pe o perioada de 24 de luni, impactul faptului ca
unele subventii expira coroborat cu unele noi ce se vor aproba, este 0 (zero)".

In plus, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, angajatorii care
incadreaza in munca anumite categorii de persoane beneficiaza de facilitati
financiare, care pot influenta structura costurilor de personal pentru o
anumita perioada. Acest avantaj economic, obtinut in mod legal, nu poate
fi ignorat in analiza sustenabilitatii pretului ofertat, atata timp cat
justificarea este documentata si conforma cu realitatea economica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a tinut cont si de faptul ca prin Decizia nr.3123/C4/3377 din
17.12.2018, CNSC a retinut ca simplul fapt ca operatorul economic a
utilizat o mica parte din valoarea conventiilor in justificarea pretului ofertat
nu conduce, in sine, la calificarea ofertei ca fiind neconforma. Consiliul a
apreciat ca acest aspect nu afecteaza caracterul sustenabil al ofertei si ca
includerea unor economii rezultate din facilitatile prevazute de Legea nr.
76/2002 este justificabild si nu contravine legislatiei achizitiilor publice. In
acest context, se confirma ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect prin acceptarea ofertei si ca decizia comisiei de evaluare a fost
fundamentata pe o analiza obiectiva si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98A/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare care a transmis
catre toti operatorii economici solicitari de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca a actionat cu
respectarea obligatiilor legale ce i revin in procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, avand in vedere ca preturile ofertate de operatorii economici
participanti au prezentat valori semnificativ inferioare fata de valoarea
estimata a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
solicitarea de clarificari privind existenta unui pret neobisnuit de scazut, in
conformitate cu legislatia aplicabila. Aceasta solicitare a fost adresata in
mod nediscriminatoriu si uniform tuturor ofertantilor, asigurand
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respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In cadrul procesului de evaluare, comisia a analizat cu rigurozitate si
impartialitate atat ofertele depuse, cat si raspunsurile transmise de
operatorii economici la solicitarile de clarificari. De asemenea, au fost
examinate in detaliu justificarile prezentate de ofertanti referitoare la
structura pretului ofertat, in scopul de a determina daca valorile propuse
sunt corecte.

Concluziile comisiei au fost formulate in mod obiectiv, bazandu-se
exclusiv pe documentele si explicatiile transmise de operatorii economici,
fara a introduce elemente arbitrare sau discriminatorii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca a respectat in totalitate prevederile legale in ceea ce priveste
procesul de evaluare a ofertelor si solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, asigurand un tratament echitabil tuturor
participantilor si o evaluare fundamentata pe criterii obiective.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si, in subsidiar, ca nefondata.

2) (...) contesta la pag.19 pct. IV - Consideratii cu privire la
nelegalitatea ofertei depuse de Asocierea (...)- Neconformitati privind
documentele de calificare.

In acest capitol contestatorul se refera tot la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de
calificare si in acelasi timp facand referire la parti din propunerea tehnica la
care nu a avut acces (fiind declarata ,confidentiala"), considerand, de
asemenea, ca oferta ar fi trebuit declarata inacceptabila fara a mai solicita
clarificari cu toate ca in spiritul echitatii si al tratamentului egal, si
ofertanta contestatoare a beneficiat de solicitari de clarificari, fara de care
oferta sa ar fi fost considerata inacceptabila. De asemenea, contestatorul
face referire in capitolele ,Neconformitati privind propunerea tehnica” si
~Neconformitati privind propunerea financiara”, atat la propunerea tehnica
cat si la cea financiara a Asocierii (...)SECURITY, desi documentele la care
face referire nu i-au fost puse la dispozitie, respectivele aspecte fiind niste
alegatii.

3) (...) contesta la pag. 34 pct. V - Consideratii cu privire la
nelegalitatea ofertei depuse de Asocierea (...), la capitolul privind
~Neconformitati privind documentele de calificare”, face referire Ia
experienta similara netinand cont de solicitarile de clarificari transmise de
catre comisia de evaluare prin adresa inregistrata la (...) cu nr.
6046/25.11.2024 si nici de raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de
catre (...) prin adresa inregistrata la (...) cu nr. ,28653/26.11.2024".

La capitolele ,Neconformitati privind propunerea tehnica” si
»~Neconformitati privind propunerea financiara”, contestatorul face referire
la lipsa unor documente pe care nu le-a putut studia, autoritatea
contractanta nepunandu-i la dispozitie respectivele oferte tinand cont de
faptul ca Asocierea (...) le-a declarat confidentiale.
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Drept urmare, asa cum rezulta din contestatia depusa de catre (...),
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi contestatorul nu a avut
acces la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor vizati de
contestatie - acestea fiind protejate conform prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 - totusi, acesta a formulat afirmatii referitoare la
continutul acestora. Aceasta abordare ridica serioase semne de intrebare
cu privire la veridicitatea sustinerilor contestatorului, intrucat acestea nu
sunt sustinute de informatii oficiale sau verificabile.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca orice presupuneri
sau aprecieri subiective formulate de contestator, fara a avea acces direct
la documentele ofertantilor, nu pot constitui un temei valid pentru
contestarea deciziei autoritatii contractante. In absenta unor probe
concrete si verificabile, contestatia se bazeaza pe simple speculatii, ceea ce
confirma caracterul neintemeiat si nefondat al acesteia.

In situatia in care Consiliul nu va considera ca si neintemeiata
contestatia si o va judeca pe fond, autoritatea contractanta considera
contestatia nefondata avand in vedere faptul ca demersul contestatorului
ridicd serioase semne de intrebare cu privire la obiectivitatea si
fundamentarea sa, avand in vedere ca acesta contesta in mod generalizat
toti operatorii economici care au utilizat conventii incheiate cu
AJOFM/AMOFM, fara a prezenta un temei juridic clar si concret care sa
demonstreze ca utilizarea acestor facilitati ar fi neconforma cu legislatia in
vigoare.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei
nu a avut acces la propunerile tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor
vizati, acestea fiind protejate conform prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care interzic divulgarea informatiilor confidentiale. Cu
toate acestea, contestatorul formuleaza afirmatii speculative referitoare la
continutul acestora, fara a avea un suport factural real. Acest aspect ridica
dubii serioase cu privire la veridicitatea sustinerilor sale si confirma faptul
ca contestatia nu se bazeaza pe probe concrete, ci pe simple presupuneri.

De asemenea, autoritatea contractanta observa o contradictie
evidenta in pozitia contestatorului, care, pe de o parte, a solicitat
eliminarea cerintei privind posibilitatea diminuarii tarifului prin utilizarea
conventiilor AJOFM/AMOFM (prin adresa finregistrata la (...) cu nr.
25350/23.10.2024), iar pe de alta parte, contesta acum aplicarea acestei
masuri de catre operatorii economici. Aceasta schimbare de abordare
sugereaza mai degraba o incercare de a specula asupra procedurii de
achizitie, decat o preocupare reala pentru respectarea principiilor legalitatii
si concurentei loiale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Legea nr. 76/2002
prevede in mod expres posibilitatea ca angajatorii sa beneficieze de
facilitati financiare in cazul incadrarii anumitor categorii de persoane, iar
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 impun autoritatii contractante
obligatia de a analiza justificarile ofertantilor privind structura costurilor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt nu doar neintemeiate si nefondate, ci si formulate intr-
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un mod care denota o abordare speculativa, avand drept scop eliminarea
unor competitori prin contestarea unei practici perfect legale si accesibile
tuturor operatorilor economici interesati.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata, iar in subsidiar, ca nefondata, intrucat utilizarea
conventiilor AJOFM/AMOFM respecta prevederile legale aplicabile si nu
poate constitui, prin ea finsasi, un motiv de excludere sau de
neconformitate a unei oferte.

Tinand cont de cele mai sus enuntate, autoritatea contractanta
considera ca, in procesul evaluarii ofertelor desfasurat la nivelul acestei
etape, finalizate prin incheierea raportului final nr. 1345/11.03.2025,
publicat in SEAP, comisia de evaluare a respectat in integralitate principiile
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, asigurand derularea procedurii
in  conditii de nediscriminare, tratament egal, transparentaq,
proportionalitate si asumarea raspunderii. In procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a aplicat criteriile de atribuire, cerintele si
factorii de evaluare in mod obiectiv, impartial si nediscriminatoriu, fara
favorizarea sau dezavantajarea vreunui operator economic. Toti ofertantii
au fost tratati in mod egal, iar solicitarile de clarificari au fost adresate in
mod uniform catre operatorii economici, in conformitate cu dispozitiile art.
137 din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat in totalitate principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica asa cum sunt ele prevazute in art. 2 alin.
(2), a asigurat tratamentul egal tuturor operatorilor economici, (prin
solicitarile de clarificari transmise tuturor operatorilor economici) evaluand
unitar ofertele tuturor operatorilor economici participanti la procedura.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de catre (...) ca fiind neintemeiata in principal si
nefondata in subsidiar si sa mentina ca fiind valabil raportul procedurii nr.
1345/11.03.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva
contestatiei formulata de (...), avand in vedere urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii raportat la faptul ca nu a fost
constituita cautiunea conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul considera ca nu au fost respectate nici
dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv nu s-a respectat termenul de constituire a cautiunii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta (...),
intervenientul invedereaza urmatoarele:

a. In ceea ce priveste documentele de calificare, intervenientul sustine
ca a prezentat toate documentele asa cum au fost solicitate prin fisa de
date pentru a asigura indeplinirea tuturor criteriilor conform prevederilor
documentatiei de atribuire;

b. In ceea ce priveste criticile la oferta tehnica, intervenientul
precizeaza ca a indeplinit toate cerintele conform prevederilor caietului de
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sarcini, inclusiv cele legate de dispecerat si masini de interventie, prin
urmare criticile sunt nelegale si netemeinice;

c. In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta financiara,
intervenientul mentioneaza ca a respectat atat legislatia muncii, cat si
formatul ofertei sau prezentarea documentelor suport solicitate prin
documentatia de atribuire pentru sustinerea ofertei financiare.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de interventie asa
cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...) avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Situatia de fapt.

Intervenientul precizeaza ca a depus o oferta competitiva in
procedura, obtinand cel mai bun punctaj pentru factorul financiar si scor
aproape maxim la factorul tehnic.

2. Cererea de interventie este admisibila.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 134/2010.

Asadar, intervenientul sustine ca cererea de interventie este
admisibild intrucat:

(i) Justifica interes in formularea acesteia - oferta depusa de(...)s-a
clasat pe locul I in cadrul procedurii de atribuire, obtindand un punctaj de
99,34 de puncte. Prin contestatie s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii, reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-3, in sensul respingerii ofertei (...). Admiterea unei astfel de
contestatii ar prejudicia in mod vadit interesul sau. Tocmai de aceea,
formularea unei cereri de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei prezinta un interes - acela de mentinere a rezultatului initial al
evaluarii ofertelor, avand in vedere ca in masura mentinerii acestui rezultat
este indreptatita la semnarea contractului care face obiectul procedurii de
atribuire.

(ii)Totodata, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
interesului in formularea si sustinerea acestei cereri, intrucat:

e interesul(...)este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, care a desemnat
admisibila si castigatoare oferta (...);

e interesul(...)este nascut si actual - fiind direct afectata de
contestatia formulata care ar putea conduce la schimbarea clasamentului
final al procedurii si chiar la respingerea ofertei sale;

e interesul(...)este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor contestatoarei si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la rezultatul procedurii, precum si in protejarea
implicita a ofertelor sale impotriva unor critici similare care ar putea fi
ridicate in alte proceduri daca ar fi admisa contestatia.
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(iii) Cererea de interventie este formulata in termenul legal prevazut
de art. 17 alin. (3) coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 20.03.2025.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, intervenientul sustine ca
cererea de interventie este admisibila.

3. Contestatia este nula si tardiva, nefiind semnata, motivata si nici
intemeiata pe probe, ci pe simple speculatii.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016 si art. 194 coroborate cu dispozitiile art. 196 C. proc. civ,

In primul rand, intervenientul precizeaza ca exemplarul contestatiei
transmis catre autoritatea contractanta si publicat in SEAP nu este semnat
de reprezentantul contestatoarei.

Pe ultima pagind a contestatiei este mentionata denumirea
contestatoarei, calitatea acesteia de lider de asociere si aspectul ca este
reprezentata prin (...), insa nu este specificat numele vreunui avocat din
cadrul SPRL si nici nu apare vreo semnatura a vreunui reprezentant al
contestatoarei.

Intervenientul sustine ca desi este posibil ca autoritatea contractanta
sa fi confidentializat (acoperit) semnatura inainte de publicarea in SEAP,
este totusi putin probabil acest lucru avand in vedere ca alte date cu
caracter personal si semnaturi apartinand personalului autoritatii
contractante, de pe prima paginda a contestatiei, au ramas totusi
neconfidentializate.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 10 din acelasi act normativ.

Netransmiterea catre autoritate a unui exemplar al contestatiei care
sa indeplineasca cerintele obligatorii prevazute in Legea nr. 101/2016
echivaleaza cu netransmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta.

Asadar, intervenientul considera ca, Consiliul trebuie sa verifice daca,
intr-adevar, exemplarul transmis de contestatoare catre autoritatea
contractanta nu a fost semnat de reprezentantul sau, iar in cazul in care
acest aspect se dovedeste a fi adevarat sa dispuna anularea contestatiei
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sau sa o respinga ca tardiva
pentru necomunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 16 al aceluiasi act normativ.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca pentru a respecta
imperativele legale mai sus invocate, contestatia trebuie sa prezinte in
mod concret care sunt motivele care au stat la baza formularii ei si probele
pe care se intemeiaza.

Intervenientul precizeaza ca simpla reproducere in contestatie a unor
cerinte din documentatia de atribuire, dublata de eventuala acuza ca
ofertantul declarat céastigator nu le indeplineste nu poate echivala cu o
motivare a contestatiei. Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare
pentru a relua procedura de evaluare a ofertelor si in egala masura nu are
atributia de a verifica orice fel de dubii pe care le are un ofertant cu privire
la o alta oferta, fara o argumentare punctuala cu privire la aspectele care
se doresc a fi contestate. Or, majoritatea sustinerilor (...)se rezuma la
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citarea prevederilor legale sau ale documentatiei de atribuire, insotite de
critici generice (probabil in baza experientelor anterioare de contestare a
unor proceduri similare de atribuire a altor contracte de servicii de paza),
fara nicio legatura cu realitatea evaluarii ofertei sale, fara a transmite nicio
proba concreta si fara ca (...)sa fi avut macar acces la propunerea sa
tehnica sau financiara sau la raspunsurile sale de clarificare - aspect
confirmat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere - pentru a
putea exista macar o aparenta de fundamentare a criticilor pe care le
formuleaza.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta instantelor de
judecata si mentioneaza ca raportat la modul de formulare a criticilor
contestatoarei (e.g., pretinsele neconformitati de natura tehnica
mentionate la pct. III.1 - II1.6 ale contestatiei, pretinsa nefundamentare a
pretului aparent neobisnuit de scazut mentionata la pct. III.11, pretinsele
incalcari ale legislatiei muncii la pct. II1.12), fara ca aceasta sa fi avut
acces la propunerea sa tehnica sau la justificarea pretului, rezulta de o
maniera evidenta ca (...)nu critica evaluarea ofertei depuse de catre
Asocierea (...), ci formuleaza o serie de ipoteze bazate pe presupuneri in
legatura cu elementele pe care le-ar putea contine oferta depusa de
Asocierea (...). Contestatoarea solicita practic Consiliului sa intreprinda o
evaluare propriu-zisa a ofertei Asocierii (...). Or, Consiliul nu are o atare
obligatie sau o astfel de atributie, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta cu privire la acest subiect.

Intervenientul sustine ca aceste critici sunt formulate cu rea-credinta
si sunt menite sa creeze incertitudine cu privire la evaluarea ofertei
realizata de autoritatea contractanta, in baza unor presupuneri cu caracter
general, total false, legate de o oferta pe care nu o cunoaste, dar despre
care afirma, pur speculativ si vadit insidios, ca ar fi inacceptabila si
neconforma, neprezentand nicio dovada concreta care sa-i sustina
alegatiile.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca simplele supozitii si
presupuneri ale contestatoarei nu pot echivala cu o motivare sau probare a
contestatiei, iar in lipsa motivarii si a probelor concrete, contestatia este
nula.

4. Interesul (...)de a contesta evaluarea ofertei (...) nu poate fi
justificat daca ar fi respinse criticile contestatoarei impotriva evaluarii
celorlalte oferte admisibile, clasate in fata ei.

Oferta Asocierii (...)- (...)se situeaza pe ultimul loc - locul al patrulea
- in clasamentul ofertelor admisibile, cu cel mai mic punctaj tehnic (mai
putin de o treime din punctajul maxim pentru factorul tehnic) si cel mai
mare pret dintre toate ofertele (cu peste un milion de lei mai mult decat
toate celelalte trei oferte admisibile).

(...)contesta, intr-adevar, cel putin din punct de vedere formal,
rezultatul evaluarii autoritatii contractante cu privire la toate cele trei
oferte admisibile clasate inaintea ofertei sale.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca in masura in care
Consiliul ar constata ca sustinerile (...)nu sunt admisibile si intemeiate cu
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privire la oricare dintre ofertantii clasati pe locurile doi si trei, atunci
criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertei castigatoare a Asocierii
(...) ar trebui respinse ca ramase fara interes.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta instantelor de
judecata si a CJUE

In aceste conditii, intervenientul sustine c& in masura in care Consiliul
constata ca sustinerile (...)nu sunt admisibile sau intemeiate cu privire la
oricare dintre ofertele situate pe locurile 2 si 3, acesta solicita Consiliului
sa constate lipsa de interes a sustinerilor (...)fata de oferta clasata pe locul
1, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, [...] iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei."

5. Criticile (...)privind documentele de calificare si propunerea tehnica
reprezinta pure speculatii si sunt complet nefondate.

5.1 Dotari si facilitati tehnice, echipament paza (pct. III.1 al
contestatiei)

Intervenientul precizeaza ca intr-o prima acuzatie cu privire la
evaluarea ofertei sale, contestatoarea sustine ca Asocierii (...) nu a dovedit
ca are in dotare resurse, facilitati tehnice specifice activitatii si
echipamentul de paza necesar executarii contractului.

Desi contestatoarea isi incadreaza critica in categoria ,neconformitati
privind documentele de calificare"”, intervenientul sustine ca in realitate,
fiind vorba de resurse si dotari tehnice, majoritatea cerintelor autoritatii
contractante in acest sens se regaseau in caietul de sarcini fiind asadar
vorba de pretinsa neconformitate a ofertei.

Intervenientul sustine ca (...)formuleaza critici cu vadita rea-credinta
referitoare la documente din oferta sa la care nici macar nu a avut acces,
fiind declarate confidentiale.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
confirma in punctul sau de vedere ca (...)nu a primit acces la niciun
document din oferta sa legat de propunerea tehnica sau de resursele si
dotarile tehnice demonstrate, fiind vorba de informatii confidentiale.
Asadar, toate sustinerile (...)in acest sens reprezinta pure speculatii.

Asocierea (...) precizeaza ca a inclus in oferta numeroase dovezi cu
privire la detinerea tuturor resurselor si dotarilor tehnice solicitate,
demonstrand superficialitatea demersului contestatoarei:

i. In fisierul ,DOVADA DEJINERE PARC AUTO + ECHIPAJE DE
INTERVENTIE + AUTO 4X4.pdf’, parte a ofertei (...), a demonstrat ca
dispune de un parc auto de cel putin 32 de masini, inclusiv masinile de
interventie 4x4 solicitate in caietul de sarcini;

ii. Anexa nr. 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare avizat de
IGPR care demonstreaza ca detine cel putin 19 masini de interventie;

iii. Licentele de functionare ale societatilor (...) si (...) emise de IGPR
in temeiul Legii nr. 333/2003 si valabile la data prezentarii, presupun
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detinerea dotarilor necesare derularii activitatii pentru obtinerea avizului
IGPR;

iv. Avizul favorabil de actualizare cu privire la avizul dispeceratului nr.
2.464.600 din 10.05.2022, care dovedeste detinerea dispeceratului;

v. Declaratiile administratorilor societatilor (...) si (...) cu privire la
cantitatile exacte de echipamente tehnice ale fiecarei societati (sute de
uniforme, bocanci, bastoane de cauciuc etc., cuprinzand toate dotarile
prevazute de H.G. nr. 935/2007 la care face referire contestatoarea), toate
in proprietatea societatilor cu exceptia a 5 autoturisme, detinute in leasing.

vi. Licenta de utilizare a frecventelor radio de la ANCOM pentru
utilizarea frecventelor radio in scopul instalarii si operarii unei retele de
comunicatii electronice pentru uz propriu de tip comunicatii mobile
profesionale (statie de radiocomunicatii, statii mobile);

vii. Contract Vodafone pentru servicii de comunicatii electronice
mobile (voce si date) pentru sute de SIM-uri, servicii de date fixe, doua
retele VPN;

viii. Contract RCS RDS pentru servicii de telefonie fixa si numar scurt,
etc.

Intervenientul mentioneaza ca un operator de buna-credinta putea sa
inteleaga ca a indeplinit aceste cerinte chiar si numai din enumerarea
titlurilor fisierelor incarcate in SEAP odata cu oferta, titluri redate in
raportul procedurii.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, a dovedit prin facturile incluse in raspunsul de
clarificare nr. 186 din 14.01.2025 ca a achizitionat echipamentele de
protectie de natura celor enumerate in sustinerile (...)(sute de pantaloni
tercot, bluze, jachete tercot, baterii lanterne etc.) de la unitati protejate.

Intervenientul considera ca sustinerile (...)se dovedesc a fi complet
nefondate si contrazise de realitatea ofertei sale - in mod nesurprinzator,
avand in vedere ca era vorba de critici facute ,in orb", fara niciun
fundament, proba sau macar indiciu.

5.2 Avizul de dispecerat (pct. III.2 al contestatiei)

Cu privire la pretinsa nedovedire a detinerii avizului de dispecerat,
intervenientul sustine ca (...)construieste o noua argumentatie bazata pe
speculatii.

Dovada avizului favorabil IGPR se regaseste in propunerea sa tehnica.

Asocierea (...) - (...) precizeaza ca a facut dovada ca dispune de
dispecerat de monitorizare avizat, conform cerintei caietului de sarcini.
IGPR nu putea acorda avizul favorabil de actualizare a anexelor 1A si 1B
inclus in oferta, care statueaza expres obligatia respectarii avizului
dispeceratului nr. 2.464.600 din 10.05.2022, daca acesta din urma nu ar fi
existat.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca aceasta cerinta a format si
obiectul unei solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante cu
nr. 6197/03.12.2024, la care a raspuns prin raspunsul de clarificare nr.
3281/03.12.2024.
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Cu aceasta ocazie, intervenientul sustine ca i-a transmis clarificarile
solicitate autoritatii contractante si documentele doveditoare pe care i le-a
solicitat in mod expres, in sustinerea informatiilor si documentelor deja
incluse in oferta sa, raspunsul fiind considerat concludent si edificator.

Intervenientul mentioneaza ca existenta dispecerilor avizati in numar
necesar conform prevederilor legale decurge din avizul favorabil de
actualizare cu privire la avizul dispeceratului nr. 2.464.600 din 10.05.2022
si din licentele de functionare ale societatilor (...) si (...), emise de IGPR in
temeiul Legii nr. 333/2003, avizate si aflate in vigoare si incluse in
documentele de calificare si in propunerea sa tehnica.

Intervenientul sustine ca potrivit art. 93 alin. (1) lit. b) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr.
301/2012, pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie operatorul economic trebuie sa aiba personal angajat si avizat
pentru asigurarea serviciului permanent al dispeceratului. Astfel, in lipsa
acestui personal, nu ar fi primit nici licentele de functionare si nici avizul de
actualizare incluse in oferta.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca transmiterea acestor
documente prin raspunsul de clarificare nu poate reprezenta altceva decat
o clarificare sau completare a documentelor prezentate in cadrul ofertei,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv o
clarificare/completare formala sau de confirmare in sensul art. 62 alin. (1),
art. 127 lit. i) si art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, atat autoritatea
contractanta cat si ofertantul fiind pe deplin indreptatiti sa solicite,
respectiv sa transmita, astfel de clarificari cu privire la oferta depusa in
termen.

Intervenientul considera ca, aceasta critica se intemeiaza pe o
interpretare  excesiv. de formalista, care ar incalca principiul
proportionalitatii, anihiland dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari.

De altfel, intervenientul sustine ca insasi (...)a beneficiat de solicitari
de clarificare similare in evaluare, spre exemplu in cazul dovedirii cerintei
privind experienta similara, in privinta careia omisese sa depuna facturile si
centralizatoarele expres solicitate prin documentatia de atribuire sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Contestatoarea a depus
aceste documente abia prin adresa nr. 456/25.11.2024, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante. In mod similar, (...)nu a facut in oferta
dovada numarului de persoane cu handicap angajate, conform solicitarii
din fisa de date, cap. IV.4.2, transmitand certificatele de incadrare cu grad
de handicap abia prin raspunsul de clarificare nr. 1976/22.01.2025, la
solicitarea autoritatii contractante.

Or, in cazul cerintei din caietul de sarcini privind dispeceratul, aceasta
nu prevedea nicadieri ca ar trebui depuse atestatele dispecerilor si fisele de
angajati (documentele pe care i le-a solicitat autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 6197/03.12.2024), ci doar ca prestatorul are obligatia de a
asigura serviciile de dispecerizare prin dispeceri avizati si in numar
suficient conform prevederilor legale, obligatie pe care a confirmat expres
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in propunerea tehnica (pag. 4, 8, 11) ca o va respecta in executie, cand va
deveni prestator si care era oricum demonstrata prin avizul favorabil de
actualizare a dispeceratului, prin licentele de functionare, prin contractele
cu furnizorii de comunicatii electronice etc.

Intervenientul precizeaza ca interpretarea fortata promovata de (...),
daca ar fi fost imbratisata de autoritatea contractanta, ar fi reprezentat
astfel nu doar o incalcare a principiului proportionalitatii, ci si o incalcare a
principiului transparentei, prin adaugarea unei cerinte inexistente 1in
documentatie si o incalcare a principiului tratamentului egal, (...)fiind, intr-
0 asemenea situatie, singurul ofertant care ar fi primit astfel de solicitari de
clarificare.

5.3. Masini de interventie si parc auto (pct. III.3 si III.4 ale
contestatiei).

Cu privire la pretinsa nedovedire a indeplinirii cerintei privind masinile
de interventie si parcul auto, intervenientul sustine ca, contestatoarea
formuleaza din nou critici bazate pe nimic altceva decat simple speculatii.

(...)sustine ca oferta (...) nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini
privind dispunerea de cel putin 5 masini de interventie, o masina de
interventie pentru teren greu accesibil (4x4) si detinerea ,in nume propriu”
a unui parc auto de minim 15 autovehicule.

Intervenientul precizeaza ca cerinta a fost clarificata de autoritatea
contractanta prin clarificarea la documentatie nr. 5473/29.10.2024,
raspunsul la intrebarea 2.2, in sensul ca ,Cele 5 autovehicule pot fi incluse
in numarul total de 15. Restul de autovehicule pentru care se face dovada
detinerii (incluse in parcul auto) nu trebuie sa fie mentionate in anexa 1B".

Contrar alegatiilor nefondate ale (...), intervenientul sustine ca a
demonstrat prin oferta ca indeplineste aceste cerinte ale caietului de
sarcini:

i. Prin Anexa nr. 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare avizat de
IGPR cu nr. 2.464.600/10.05.2022, inclusa la pag. 36 a fisierului continand
propunerea sa tehnica, a demonstrat ca detine cel putin 19 masini de
interventie, mai mult decat cerinta de minim 5 masini de interventie;

ii. Prin fisierul ,DOVADA DETINERE PARC AUTO + ECHIPAJE DE
INTERVENTIE + AUTO 4X4.pdf”, parte a ofertei (...), a demonstrat prin
certificate de finmatriculare, carte de identitate vehicul, contracte de
leasing si contract comodat ca dispune de un parc auto de cel putin 32 de
masini, dintre care 23 sunt in proprietatea societatilor (...) si (...), doar 8
sunt in leasing si 1 in comodat. Nu acesta reprezinta intreg parcul auto al
societatilor (...) si (...), Insa, strict pentru scopul acestui contract, a
demonstrat ca dispune de mai multe masini decat era necesar prin cerinta;

iii. Cu privire la masina de interventie pentru teren greu accesibil
(4x4), spre exemplu, chiar primele doua masini din lista masinilor de
interventie din Anexa nr. 1b) avizata de IGPR, sunt masini de interventie
pentru teren greu accesibil (4x4), astfel cum rezulta din certificatele de
inmatriculare depuse pentru aceste masini in fisierul ,DOVADA DETINERE
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PARC AUTO + ECHIPAJE DE INTERVENTIE + AUTO 4X4.pdf", pag. 1 si pag.
62;

iv. La pag. 8 a propunerii tehnice Asocierea (...) - (...) a confirmat ca
dispune de numarul minim solicitat de autovehicule si ca le va pune la
dispozitie pentru executarea contractului.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca Iintreaga argumentatie
dezvoltata de (...)cu privire la formularea cerintei si semnificatia sintagmei
»detin in nume propriu" (respectiv daca pot sau nu sa fie acceptate masini
in leasing sau comodat) este complet irelevanta avand in vedere ca a
demonstrat ca indeplineste cerinta de minim 15 autovehicule chiar si
numai prin cele 23 pe care a demonstrat ca le detine in proprietate.

5.4. Pregatirea continua a agentilor de paza (pct. III.5 al contestatiei)

Cu privire la pretinsa nedovedire a pregatirii continue a agentilor de
securitate pentru anii 2023 si 2024, intervenientul considera ca de aceasta
data contestatoarea nu doar ca speculeaza, dar o face cu vadita rea-
credinta.

Desi nu a primit acces la propunerea sa tehnica, intervenientul
sustine ca (...)a primit o copie a raportului procedurii (pe care il contesta),
care la pag. 6 mentioneaza printre documentele incarcate in SEAP ca parte
a ofertei Asocierii (...) inclusiv fisierele intitulate ,Pregatire 2023-2024
(...).pdf” si ,Pregatire 2023-2024 (...).pdf", contestatoarea putand deci sa
inteleaga ca Asocierea (...) a facut dovada pregatirii continue a agentilor
de securitate.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in fisierele mentionate
i-a transmis autoritatii contractante autorizatia valabila de furnizor de
formare profesionala pentru programul ,agent de securitate", programele
de pregatire continua a agentilor de securitate pentru anii 2023 si 2024
avizate de IGPR si humeroase procese-verbale de instruire a agentilor de
securitate in anii 2023 si 2024, dovedind dincolo de orice dubiu indeplinirea
cerintei.

5.4. Asigurarea SSM (pct. II1.6 al contestatiei)

Cu privire la pretinsa nedovedire a cerintei privind asigurarea SSM,
intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei sustine ca ar fi avut
obligatia de a dovedi in oferta ca fiecare membru al asocierii are personal
desemnat pe linie de sanatate in munca.

In realitate, intervenientul sustine c& obligatia la care se referd
(...)este prevazuta in caietul de sarcini la pag. 5 si prevede in mod explicit
ca: ,La semnarea contractului, intre achizitor si prestator se va incheia
Conventia de S.S.M. si Protectia Mediului prin care prestatorul se obliga sa
respecte legislatia aplicabila in vigoare privind sdnatatea si securitatea in munca
precum si legislatia aplicabila in vigoare privind protectia mediului pe toata
durata desfasurarii contractului de prestari servicii paza (...)".

Asadar, intervenientul considera ca nu este vorba de o obligatie a
ofertantului de a dovedi in oferta detinerea personalului desemnat pe linie
de sanatate in munca, ci de obligatia prestatorului la semnarea contractului
de a dovedi acest lucru, atunci cand va incheia si Conventia SSM.
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Intervenientul precizeaza ca intreaga critica formulata de (...)este
asadar intemeiata pe o falsa premisa.

Asocierea (...) sustine ca respecta toate prevederile legale in materie
de sanatate si securitate in munca, astfel cum a aratat in oferta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca atat (...) cat si (...) si-au
asumat sa respecte legislatia in materie de sanatate si securitate in munca
pe tot parcursul derularii contractului, prin Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii si prin Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Astfel, intervenientul sustine ca nu exista nicio indoiala ca Asocierea
(...) a respectat toate cerintele caietului de sarcini si ca (...)inventeaza
cerinte inaplicabile ofertantilor pentru a gasi motive de anulare a
rezultatului care nu i convine.

6. Criticile (...)privind propunerea financiara a Asocierii (...) sunt
nefondate

6.1 Declaratia 112 (pct. III.7 al contestatiei).

(...)sustine ca Asocierea (...) nu ar fi depus in oferta Declaratia 112
pentru fiecare membru al Asocierii (...) si ca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat sa remedieze aceasta omisiune prin clarificari, ceea ce ar
reprezenta, in opinia contestatoarei, o incalcare a principiilor tratamentului
egal si transparentei.

In realitate, intervenientul precizeazd cd8 examinand din nou
enumerarea titlurilor fisierelor incarcate in SEAP odata cu oferta, titluri
redate in raportul procedurii (pag. 6), dar ignorate de contestatoare, se
poate observa ca a transmis odata cu oferta si fisierul intitulat
,,DECL/AL\RA,TIILE D100 + D112 ASOCIERE.pdf”.

In cadrul acestui fisier, intervenientul sustine ca a depus Declaratiile
D100 si D112 pentru ambii membri ai Asocierii (...), precum si dovada
transmiterii acestora catre autoritatile competente.

Cu privire la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante la care
se refera contestatoarea, nr. 152/15.01.2025, pct. 2, intervenientul
sustine ca nu avea ca obiect completarea ofertei cu declaratii obligatorii,
nedepuse initial, cum tendentios sustine (...).

In realitate, intervenientul precizeaz c3 autoritatea contractantd i-a
solicitat doar sa redepuna declaratia D 112 in alt format decat in cel pe
care |-a folosit la depunerea initiala, solicitare fata de care s-a conformat,
depunand prin raspunsul de clarificare nr. 199/16.01.2025, declaratia
D112 pentru ambii membri ai asocierii, in formatul cerut.

Chiar daca declaratia D112 depusa prin clarificare contine o alta
structurare a informatiilor decat cea depusa initial, intervenientul
precizeaza ca in mod evident este vorba de una si aceeasi declaratie D112.
Mai mult, se poate observa ca declaratia transmisa in formatul initial
contine ,dovada transmiterii catre autoritatile competente”, conform
cerintei exprese a fisei de date, fiind asadar vorba de un format acceptat
de autoritatile fiscale pentru aceasta declaratie.
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Intervenientul mentioneaza ca informatiile suplimentare din forma
transmisa prin clarificare (indicatori statistici salariati) sunt indisolubil
legate de informatiile incluse in forma transmisa initial prin oferta, privind
creantele fiscale: impozit pe veniturile din salarii, contributia individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari sociale
de sanatate retinuta de la asigurati, contributia asiguratorie pentru munca,
toate aceste valori fiind identice in cele doua versiuni (nici neputand fi
diferite, fiind vorba de aceeasi declaratie fiscala, pentru aceeasi luna a
aceluiasi an).

Prin urmare, intervenientul considera ca in mod evident, nu este
vorba de transmiterea unui document nou, ci de completarea informatiilor
dintr-un document deja depus, informatiile regasindu-se deja in oferta, dar
in alt format.

Intervenientul precizeaza ca transmiterea in alt format a Declaratiei
D112 prin raspunsul de clarificare nu poate reprezenta altceva decat o
clarificare sau completare a documentelor prezentate in cadrul ofertei,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv o
clarificare/completare formala sau de confirmare in sensul art. 62 alin. (1),
art. 127 lit. i) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, atat autoritatea
contractanta cat si ofertantul fiind pe deplin indreptatiti sa solicite,
respectiv sa transmita, astfel de clarificari cu privire la oferta depusa in
termen.

Intervenientul sustine ca, critica autoarei contestatiei se intemeiaza,
din nou, pe o interpretare excesiv de formalista, care ar incalca principiul
proportionalitatii, anihiland dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari. Or, astfel cum a aratat si mai sus, insasi (...)a beneficiat de
solicitari de clarificare in evaluare prin care, spre deosebire de situatia
Asocierii (...), i s-a dat posibilitatea sa-si completeze oferta cu documente
expres solicitate, dar complet nedepuse initial.

6.2 Procentul fondului de handicap (pct. III.8 al contestatiei).

O alta critica a contestatoarei se refera la corectarea unei erori de
calcul/tehnoredactare prin raspunsul Asocierii (...) de clarificare nr. 186 din
14.01.2025. Mai exact, autoritatea contractanta in mod corect a sesizat ca
in Anexa 1 la Formularul 8 s-a strecurat o eroare la valoarea procentului
pentru fondul de handicap, in tabel fiind trecuta in mod gresit valoarea de
4% (valoarea maxima prevazuta la art. 78 din Legea nr. 448/2006), desi
din toate celelalte informatii ale ofertei rezulta ca procentul corect este
altul, respectiv 1,41%, aferent unei contributii mai reduse fata de valoarea
maxima din lege.

In mod evident, intervenientul sustine ca procentul la care se
raporteaza in oferta nu avea cum sa fie cel maxim, de 4%, in conditiile in
care a demonstrat ca angajeaza zeci de persoane cu handicap si ca a
incheiat numeroase contracte cu unitati protejate de achizitionare a
produselor/ serviciilor realizate de persoane cu handicap, in ambele cazuri
fiind vorba de modalitati prevazute de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 de reducere a procentului maxim de 4% a contributiei la fondul
de handicap.
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Mai exact, intervenientul precizeaza ca in acelasi tabel in care s-a
strecurat eroarea, la acelasi rand privind fondul de handicap, la coloana
,Valoare" a trecut valoarea corecta de 0,31 lei/ora. Faptul ca aceasta este
valoarea corecta (iar nu cea care ar fi fost aferenta unui procent de 4%)
rezulta din:

- subtotalul de 27,69 lei/ora, reprezentand ,total cheltuieli”, care nu
poate fi obtinut decat prin insumarea valorilor de deasupra, inclusiv a
valorii corecte de 0,31 lei/ora aferenta fondului de handicap, trecuta in
coloana respectiva;

- totalul de 25,6 lei/ora, reprezentand ,tarif orar mediu"”, care nu
poate fi obtinut decat prin insumarea valorilor de deasupra, inclusiv a
valorii corecte de 0,31 lei/ora aferenta fondului de handicap, trecuta in
coloana respectiva;

- calculul detaliat din propunerea financiara, care explica pas cu pas
cum a ajuns la valoarea de 0,31 lei/ora pentru fondul de handicap.

Intervenientul mentioneaza ca procentul corect care ar fi trebuit sa se
regaseasca in tabel este cel de 1,41%, aferent valorii de 0,31 lei/ora, dupa
cum rezulta din calculul:

- 4% (procentul maxim pentru fondul de handicap) corespunde unei
valori de 4% x 3700 lei (salariul minim la data ofertarii) / 168 ore (norma
intreaga) = 0,88 lei /ora, contributia maxima posibila la fondul de
handicap;

- contributia la fondul de handicap demonstrata in oferta este de 0,31
lei/ora;

- procentul corect aferent acestei valori este 4% x 0,31 / 0,88 =
1,41%.

Intervenientul sustine ca in raspunsul de clarificare nr. 186 din
14.01.2025 a corectat eroarea si a mentionat procentul corect de 1,41%.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 134 alin. (10) si
art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In mod evident, intervenientul subliniaza ca, corectarea erorii
descrise mai sus se inscrie in categoria corectarii viciilor de forma si a
erorilor aritmetice, permise de lege, avand in vedere ca toate informatiile
existente initial in oferta sustin valoarea corecta de 0,31 lei/ora aferenta
procentului corect de 1,41%, iar calculul detaliat mai sus demonstreaza ca
procentul corect este intr-adevar cel de 1,41%.

De asemenea, intervenientul sustine ca nici contestatoarea nu neaga
ca ar fi vorba de un simplu calcul gresit: ,in formular s-a inscris procentul
de 4%, dar din calculele prezentate a rezultat un alt procent, diferit de
4%".

Ce sustine, insa, contestatoarea este ca nu ar fi permisa corectarea
unei asemenea greseli de calcul din cauza notelor din Anexa 1 la
Formularul nr. 8.

In acest context se arata, pe de o parte, ca mentiunile din notele
formularului nu implica aplicarea sanctiunii respingerii ofertei pentru o
simpla eroare de calcul/tehnoredactare, ci doar pentru completarea
coloanelor tabelului intr-un mod contrar instructiunilor autoritatii
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contractante, iar pe de alta parte, prevederile din H.G. nr. 395/2016
privind corectarea erorilor aritmetice si a viciilor forma sunt si raman
general aplicabile, independent de prevederile documentatiei de atribuire
(care, oricum, se refera la alta situatie).

6.3 Clarificarea aspectelor legate de fondul de handicap (pct. III.9 al
contestatiei)

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera tot la calculul fondului
de handicap, insa sub aspectul ca Asocierea (...) a primit trei solicitari de
clarificari diferite referitoare la acest subiect, ceea ce ar demonstra, in
opinia contestatoarei, ca raspunsurile initiale au fost neconcludente.

In realitate, intervenientul sustine ca cele trei solicitari de clarificare
la care se refera (...)(nr. 68/13.01.2025, nr. 152/15.01.2024, nr.
572/04.02.2025) au vizat aspecte complet diferite, nefiind vorba de
solicitari de clarificare transmise cu privire la acelasi lucru, cum tendentios
sustine contestatoarea.

Astfel, intervenientul precizeaza ca prima solicitare s-a referit la
furnizarea unor dovezi suplimentare fata de cele cerute prin documentatia
de atribuire pentru justificarea procentului fondului de handicap (extrase
revisal salariati, autorizatiile de functionare pentru unitatile protejate,
facturile achitate in relatia cu unitatile protejate - documente care nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire), a doua s-a referit la justificarea
sumei de 10.180 lei conform declaratiei D100 aferenta asociatului (...), iar
a treia s-a referit la clarificarea sumei aferente achizitiilor de la unitati
protejate pentru care (...) beneficiaza de reducerea fondului de handicap la
care s-a raportat la momentul intocmirii propunerii financiare.

Intervenientul considera ca este cat se poate de clar ca obiectul
acestor solicitari de clarificare a fost diferit, nefiind vorba de solicitari
repetate cu privire la aceleasi aspecte, care sa fi putut crea un avantaj
injust pentru Asocierea (...).

De altfel, intervenientul sustine ca ce reproseaza (...)evaluarii
autoritatii contractante este numarul de solicitari de clarificare transmise
cu privire la o anumita sectiune a ofertei, iar nu continutul lor efectiv.

Or, nu rezulta de nicaieri din lege ca ar exista vreo limita a numarului
de solicitari de clarificare care pot fi adresate unui ofertant. Dimpotriva,
este obligatia comisiei de evaluare sa stabileasca clarificarile necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, fiind asadar atributia exclusiva a comisiei
sa stabileasca daca sunt necesare una, trei sau cinci clarificari, in functie
de complexitatea fiecarei proceduri si a fiecarei oferte.

Intervenientul mentioneaza ca interesul legiuitorului nu este de a
stabili o limita rigida a numarului de clarificari (lucru pe care nici nu I-a
facut), ci de a asigura un mecanism eficace prin care sa poata fi eliminate
neclaritatile din procesul de evaluare a ofertelor.

Asadar, intervenientul considera ca nici aceste sustineri ale (...)nu
sunt intemeiate.

6.4 Subventiile aferente conventiilor incheiate cu ANOFM/AJOFM (pct.
ITI.10 al contestatiei).
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O alta critica a contestatoarei priveste subventiile de care beneficiaza
Asocierea (...) - (...) in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. Concret,
(...)sustine ca ,ofertantul a diminuat in mod nelegal pretul ofertat in baza
unor conventii incheiate cu AMOFM/AJOFM in temeiul art. 85 din Legea nr.
76/2002".

Apoi, (...)sustine ca autoritatea contractanta nu putea lua in calcul
conventii cu astfel de persoane daca acestea expirau in lunile martie si
aprilie 2025, avand in vedere ca contractul incepea sa produca efecte abia
la data de 17.07.2025 si ca beneficiile conventiilor pot fi valorificate in
procedura, in opinia contestatoarei, doar daca persoanele respective vor fi
implicate in executarea contractului.

Intervenientul sustine ca de nicaieri din documentatia de atribuire nu
rezulta limitarile invocate de contestatoare.

Posibilitatea diminuarii tarifului orar (si implicit a pretului total
ofertat) in baza acestor subventii a fost prevazuta chiar de autoritate
contractantd in fisa de date (sectiunea IV.4.2 b): ,In cazul in care operatorii
economici beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr.76/2002 vor
atasa propunerii financiare, conventiile pentru persoanele aferent carora
beneficiaza de subventii pe care le-au luat in calcul privind tariful orar mediu
ofertat.”

Intervenientul mentioneaza ca insasi contestatoarea confirma ca
sustinerile sale se bazeaza pe o ,aparenta", iar nu pe o prevedere legala
sau a procedurii de atribuire: , consideram ca justificarea de pret sub limita
legala prin invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaza o aparenta
conform careia ofertantul se va folosi de aceste subventii pentru
acoperirea costurilor generate cu angajatul respectiv in cadrul contractului
respectiv.”

Dimpotriva, intervenientul sustine ca, conform prevederii fisei de
date, citate mai sus, rezulta ca singura obligatie a ofertantilor era aceea de
a demonstra ca beneficiaza efectiv de subventiile avute in vedere in
calculul tarifului orar, prin prezentarea conventiilor - obligatie pe care a
indeplinit-o, prin includerea in oferta a conventiilor in fisierele incarcate in
SEAP denumite ,TABEL CONVENTII ANOFM + CONVENTII (...) GUARD
SRL.pdf” si ,TABEL CONVENTII ANOFM + CONVENTII (...).pdf” si prin
clarificarile furnizate prin care a detaliat calculele si a confirmat
angajamentul sau de a aloca sumele respective exclusiv pentru sustinerea
acestui contract.

Intervenientul precizeaza ca fiind vorba, in esenta, de o forma de
ajutor de stat acordata angajatorilor (iar nu angajatilor) care incheie astfel
de conventii, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Or, Asocierea (...) - (...) a demonstrat ca subventiile au fost acordate
in mod legal si ca beneficiaza efectiv de ele, chiar in modalitatea indicata in
fisa de date, respectiv prin prezentarea conventiilor aferente.

Mai mult, astfel cum rezulta din chiar prima pagina a fisierelor atasate
ofertei referitoare la aceste subventii, nu a avut in vedere pentru calculul
tarifului decat subventiile la care avea dreptul conform conventiilor ramase
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a fi incasate la data depunerii ofertei, iar nu intreaga valoare a subventiilor
obtinute.

Intervenientul mentioneaza ca justificarea pretului ofertat nu poate sa
se raporteze decat la data depunerii ofertei, iar nu la un moment Vviitor,
incert (semnarea contractului poate fi amanata de evaluare, de
contestatiile depuse etc.; angajatii pentru care sunt primite subventiile pot
sa nu mai fie disponibili/angajati pana la data semnarii contractului; pot fi
incheiate noi conventii/primite noi subventii pentru angajati noi pana la
momentul semnarii/inceperii executarii contractului etc).

Intervenientul precizeaza ca in raspunsul sau de clarificare nr.
415/07.02.2025 a aratat ca atat (...) cat si (...) beneficiaza, la data
depunerii ofertelor, de subventii semnificativ mai mari si pentru un numar
mai mare de persoane decat cele luate in considerare strict pentru calculul
tarifului in aceasta procedura.

Cu toate acestea, intervenientul subliniaza ca decizia administratorilor
celor doua societati, comunicata prin clarificarea nr. 415/07.02.2025, a
fost in sensul de a lua in considerare doar subventiile detaliate in
documentele anexate ofertei si de a folosi aceste subventii (respectiv
portiunea ramasa a fi incasata din ele la data depunerii ofertei) exclusiv
pentru sustinerea executarii acestui contract, independent de alte
contracte. In plus, (...) si (...) vor obtine cu siguranta noi subventii in baza
dosarelor deja depuse, aflate in curs de aprobare (existdand un flux
continuu de conventii care expira/sunt incheiate), care ar putea fi si ele
folosite in executia acestui contract, la nevoie.

Conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 subventiile se acorda timp de
12 luni societatii angajatoare (iar nu angajatilor in considerarea angajarii
carora sunt acordate subventiile), fiind vorba de o masura pentru
stimularea angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor, fara nicio
interdictie sau limitare cu privire la maniera de utilizare a acestora, in baza
unor conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si a
obligatiei de a mentine raporturile de munca cu persoanele astfel angajate
timp de minim 18 luni.

Astfel, intervenientul precizeaza ca nu este corecta afirmatia
contestatoarei in sensul ca conventiile incheiate in martie si aprilie 2024 ar
fi valabile doar 12 luni. In realitate, conventiile respective raman valabile si
dupa expirarea primelor 12 luni (perioada in care sunt acordate subventii),
subzistand obligatia angajatorului de a mentine raporturile de munca
pentru cel putin 18 luni de la incadrarea in munca a persoanelor
respective.

Intervenientul considera ca daca intentia autoritatii contractante ar fi
fost sa nu ia in considerare conventiile pentru care perioada de acordare a
subventiilor inceteaza pana la data semnarii sau intrarii in vigoare a
contractului, atunci cu siguranta ar fi trebuit sa mentioneze in mod expres
acest lucru in documentatia de atribuire, lucru pe care nu l-a facut.
Necesitatea exprimarii in scris si fara ambiguitati a unei asemenea limitari
este cu atat mai mare in cazul particular al acestui contract avand in
vedere perioada lunga intre momentul depunerii ofertelor (11.11.2024) si
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momentul preconizat al intrarii in vigoare a contractului (17.07.2025,
decalat in prezent pana la cel putin 11.08.2025), precum si perioada de
doar 12 luni in care sunt primite subventii pentru fiecare astfel de
conventie.

Intervenientul precizeaza ca jurisprudenta la care face referire
contestatoarea contrazice sustinerile acesteia si dovedeste legalitatea
evaluarii autoritatii contractante.

Prin Decizia CNSC nr. 1732/C4/1799/2020, la care face referire (...),
Consiliul a respins critici aproape identice celor formulate prin contestatie,
cu privire la utilizarea aceluiasi tip de subventii, demonstrate prin conventii
cu Autoritatea pentru Ocuparea Fortei de Munca, in baza unor argumente
similare celor detaliate in prezenta cerere.

Mai exact, Consiliul a retinut incidenta art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind situatia in care o oferta poate fi respinsa pentru ca
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat sub forma subventiilor cu
ANOFM/AJOFM, pentru a concluziona ca: ,legislatia incidentd in cauzd permite
folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei
oferte doar in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal. Atat timp
cat ajutorul de stat obtinut de ofertanta castigatoare este unul legal, nefacdndu-
se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat, fiind posibild reducerea
valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza acestor
conventii, nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei.”

Or, contestatoarea din prezenta procedura nu a facut vreo dovada in
sensul nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat demonstrat de Asocierea (...)
- (...).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca nici Decizia CNSC nr.
2064/C3/2191/16.09.2021 nu sustine pozitia (...). Documentatia de
atribuire  aferenta  procedurii  cu anuntul de participare nr.
CN1030201/16.04.2021, disponibila in SEAP, la care se refera decizia, spre
deosebire de documentatia prezentei proceduri, nu continea nicio
prevedere sau obligatie pentru ofertanti cu privire la maniera in care
acestia pot diminua tariful ofertat prin conventiile cu ANOFM/AJOFM si nici
cu privire la modul in care aceste subventii puteau fi demonstrate.

Or, in prezenta procedura exista astfel de prevederi exprese pe care
le-au respectat atat Asocierea (...) la elaborarea ofertei cat si autoritatea
contractanta in evaluarea acesteia.

6.5 Pretul aparent neobisnuit de scazut (pct. III.11 al contestatiei)

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii (...), intervenientul sustine ca din
nou (...)nu face altceva decat sa speculeze, fara nicio proba prin care sa-si
sustina afirmatiile, in contextul in care nu a avut acces la raspunsul sau de
clarificare nr. 491/14.02.2025 privind justificarea pretului.

Intervenientul mentioneaza ca (...)citeaza prevederile legale
referitoare la pretul neobisnuit de scazut si formuleaza o serie de critici
generice, probabil in baza experientelor sale anterioare de contestare a
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unor proceduri similare, fara nicio legatura cu realitatea evaluarii ofertei
sale.

Contestatoarea sustine, spre exemplu, ca Asocierea (...) nu ar fi
prezentat ,modul legal de calcul a sporului de noapte, a sporului de
weekend, a sporului pentru sarbatori legale, a sumei alocate pentru
concediile de odihna, a sumei alocate concediilor de odihnd pentru agentii
care asigura paza pe perioada in care titularii de post sunt in concedii,
modul de calcul a fondului de handicap, a contributiei asiguratorii pentru
munca, modul de calcul a cheltuielilor indirecte prezentate”.

Or, modul de calcul pentru toate aceste sporuri si contributii a fost
detaliat in propunerea sa financiara si in raspunsul sau de clarificare nr.
491/14.02.2025 privind justificarea pretului (e.g., spor de noapte - pag. 2,
spor sarbatori legale - pag. 2 etc).

Intervenientul precizeaza ca in aceeasi maniera, (...)mai sustine ca
nu ar fi luat in calcul cheltuielile cu dotarea postului. Si aceste cheltuieli au
fost luate in calcul si sunt detaliate in raspunsul de clarificare nr.
491/14.02.2025 privind justificarea pretului, pag. 4 (uniforme, registre,
cheltuieli comunicatii, etc).

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei
invoca, in acelasi mod pur speculativ, ca nu ar fi tinut cont de costul
asociat unei intregi serii de cerinte prevazute in caietul de sarcini, care nu
reprezinta costuri care urmeaza a fi suportate direct de prestator pentru
executarea acestui contract, fiind vorba de cheltuieli deja suportate
(pregatirea continua care se face ,in-house”, asigurarea de raspundere
civila pe care a demonstrat ca deja o detine, costul cu seful de obiectiv si
managerul de securitate care au si alte obiective/contracte in
responsabilitate etc.) si care au fost alocate proportional in cadrul
cheltuielilor indirecte, incluse in justificarea pretului sau.

Asadar, intervenientul considera ca si aceste sustineri se dovedesc a
fi complet neintemeiate, impunandu-se a fi respinse.

6.6 Reglementarile obligatorii de dreptul muncii (pct. III.12 al
contestatiei).

O ultima categorie de critici formulate de (...)cu privire la evaluarea
ofertei Asocierii (...) se refera la pretinsa nerespectare a reglementarilor
obligatorii de dreptul muncii.

Intervenientul mentioneaza ca atat (...) cat si (...) si-au asumat sa
respecte legislatia in materie de munca si protectia muncii pe tot parcursul
derularii contractului, prin Declaratia privind respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia muncii ((...) - pag.
25 a propunerii tehnice, (...) - pag 27 a propunerii tehnice) si prin
Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca ((...) - pag. 26 a propunerii tehnice, (...) -
pag 28 a propunerii tehnice).

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei nu probeaza
pretinsa nerespectare a art. 164 alin. 2* si 2% din Codul Muncii, speculand
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fara nicio proba ca Asocierea (...) ar fi luat in calcul, la fundamentarea
pretului, sa incalce aceste prevederi legale.

(...)sustine ca Asocierea (...) ar fi ,utilizat in diminuarea tarifului
angajati care aveau contract de munca de mai mult de 2 ani raportat la
data inceperii si derularii contractului cu (...) - (...)", in conditiile in care
subventiile in baza conventiilor cu ANOFM/AJOFM se acorda pentru maxim
12 luni, insasi contestatoarea observand ca pentru cele mai ,vechi" dintre
conventii perioada de subventionare expira in martie/aprilie 2025, fiind
asadar matematic imposibil ca un angajat preluat in martie/aprilie 2024 sa
aiba mai mult de 2 ani vechime in iulie 2025 (data preconizata a demararii
contractului la momentul depunerii ofertelor).

Dimpotriva, intervenientul sustine ca, conventiile cu ANOFM pentru
care inca obtine subventii la data depunerii ofertelor, demonstreaza ca se
raporteaza la angajati avand sub 1 an vechime, nicidecum mai mult de 2
ani vechime.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei ,se lanseaza” in
critici indirecte impotriva documentatiei de atribuire, sustinand ca
,Calculatia de pret nu putea pleca de la valoarea tarifului orar minim pe
economie, de 22,024 lei/ora", in conditiile in care autoritatea contractanta
a stabilit la instructiunile de completare a propunerii financiare, Nota 1 din
Anexa 1 la Formularul nr. 8 - parte din documentatia de atribuire,
necontestata si deci obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta - ca ,Se va tine cont de faptul ca valoarea tarifului
orar (cf. Hotararii nr. 598/2024) este de 22,024 lei/ora."

In continuare, intervenientul sustine ca (...)speculeaza ca nu ar fi
calculat corect suma aferenta concediului de odihna, prin aceea ca nu ar fi
luat in calculul indemnizatiei de concediu si anumite sporuri (weekend,
sarbatori legale etc.) incasate de salariati in ultimele 3 luni. Din nou,
contestatoarea nu isi probeaza sustinerile si se rezuma la simple afirmatii
nedovedite.

Intervenientul mentioneaza totusi ca, potrivit art. 150 alin. (1) si (2)
din Codul Muncii, la care se raporteaza critica (...), contestatoarea face
oricum o confuzie intre sporurile permanente si cele ocazionale la salariu.

Intervenientul sustine ca sporurile cu caracter permanent, la care se
refera prevederea legala, sunt cele precum sporul de vechime, sporul
pentru conditii grele de munca, sporul de izolare, sporul de mobilitate etc.,
care se acorda in mod constant, pe intreaga durata a raportului de munca
si care nu sunt specifice tipologiei serviciilor de paza care formeaza
obiectul contractului licitat. Sporurile cu titlu ocazional, incasate de angajat
intamplator, de la caz la caz, in perioada celor 3 luni anterioare celei in
care efectueaza concediul, nu pot fi luate in calculul indemnizatiei de
concediu de odihna.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca (...)sustine ca nu ar fi
prevazut in oferta suma aferenta perioadei de concedii pentru agentii care
asigura paza pe perioada in care titularii de post efectueaza concediile de
odihna. In realitate, rezulta dincolo de orice dubiu din fundamentarea
tarifului sau, transmisa in propunerea financiara, ca a tinut cont la calculul
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tarifului de toate costurile salariale necesare pentru deservirea tuturor
posturilor pe intreaga perioada contractuala de 24 de luni (atat pentru
agentii alocati, cat si pentru suplinitorii lor, astfel incat postul sa fie
acoperit pentru intreaga durata prevazuta in contract), precum si, separat,
de costul aferent concediului de odihna - rubrica separata in calculatia
cheltuielilor salariale.

Asadar, intervenientul considera ca toate criticile (...)cu privire la
evaluarea autoritatii contractante se dovedesc a fi nefondate.

Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea
(...) a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, prin care solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna:

- respingerea cererii de interventie formulate in interes propriu de
catre(...)interventie formulate in interes propriu de (...) ca neintemeiata;

- anularea raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025 prin care a fost
stabilita castigatoare oferta depusa de (...);

- anularea adresei nr. 1349/11.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la
imobile administrate de (...)2025/2027";

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1-3 in clasamentul final, in raport de aspectele precizate in
contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
intervenientul (...) a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC, solicitdnd admiterea cererii de interventie astfel cum
a fost formulata, admiterea criticilor referitoare la oferta financiara a
Asocierii(...) si respingerea contestatiei in ceea ce priveste criticile
formulate la adresa (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), intervenientul (...) a
formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

II. Dosar nr. (...).

In ceea ce priveste criticile formulate de (...), referitoare la oferta
Asocierii (...) (...)- (...), contestatorul precizeaza ca acestea sunt temeinice
si legale in ceea ce priveste urmatoarele:

a. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr.
68/13.01.2025 si 152/15.01.2025 referitoare la oferta financiara a
castigatoarei, iar prin raspunsurile inregistrate la autoritatea contractanta a
transmis urmatoarele:

i. A modificat oferta financiara, modificand numarul de persoane cu
handicap, respectiv a inlocuit 2 persoane cu handicap puse initial in oferta
cu alte 5 persoane cu handicap, modificand astfel calculul fondului de
handicap si implicit a modificat oferta financiara;
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ii. A retransmis calcul pentru suma utilizata din subventiile AJOFM,
netinand cont de data de incepere a contractului, respectiv 17.07.2025.

Contestatorul mentioneaza ca acesta utilizeaza conventii semnate in
luna aprilie 2024 si aceste conventii se incheie la 03.04.2025, 18.04.2025,
iar data de incepere a contractului este 17.07.2025. La data inceperii
contractului aceste conventii nu mai sunt in vigoare deja de 3 luni, asadar
nu se mai incaseaza niciun fel de subventii la data inceperii contractului.

Chiar si pentru cele din luna octombrie 2024, contestatorul sustine c3,
calculatia sumelor ce se vor incasa pe perioada de derulare a contractului
este gresita, fiind vorba de o perioada de doar 3 luni si nu de 10 luni, asa
cum a calculat ofertantul castigator.

Asadar, contestatorul precizeaza ca valoarea totala a sumelor ce vor fi
incasate de la AJOFM pe perioada de derulare a contractului este de
135.000 +117.000 = 252.000 lei.

Prin urmare, contestatorul considera ca pretul ofertat de Asocierea
(...) este nesustenabil si nu asigura indeplinirea contractului, valoarea
subventiilor utilizate fiind gresit calculata (445.500 + 659.250 = 1.104.750
lei), diferenta de 852.750 lei ce nu poate fi justificata de asocierea
castigatoare face ca executarea contractului la acest tarif sa fie practic
imposibila.

Contestatorul mentioneaza ca agentii de paza pentru care se incaseaza
subventii lucreaza acum in alt contract si in acel contract sunt folosite
subventiile pana la data de 17.07.2025.

Asadar, contestatorul sustine ca oferta Asocierii (...) Guard si (...)
Guard trebuia declarata neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3)
si art. 137 alin. (3) litera c¢) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul solicita sa se admita criticile referitoare la oferta
financiara a Asocierii(...) si sa respinga contestatia in ceea ce priveste
criticile formulate la adresa sa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva contestatiei
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Situatia de fapt.

Intervenientul mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 2, (...), a
formulat la data de 21.03.2025 ,cerere de interventie principala" in dosarul
CNSC nr. (...)deschis pentru solutionarea contestatiei ofertantului de pe
locul 4, (...). In cererea de interventie, (...)a inclus atat aparari pentru
mentinerea rezultatului evaluarii in ceea ce priveste propria sa oferta, cat
si critici nefondate si neprobate impotriva evaluarii autoritatii contractante
cu privire la oferta sa, clasata pe primul loc.

Consiliul a calificat criticile (...)impotriva evaluarii ofertei Asocierii(...)
drept o contestatie separata, formand dosarul nr. 1014/C7/2025.

Intervenientul precizeaza ca la data de 27.03.2025, (...)a constituit
cautiunea aferenta contestatiei, depasind astfel termenul legal de
constituire a cautiunii cu o zi.
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Asadar, intervenientul sustine ca, contestatia (...)se impune a fi
respinsa, in principal, pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut
de lege, iar in subsidiar ca nefondata, pentru motivele pe care le va
dezvolta in continuare.

2. Cererea de interventie este admisibila.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 134/2010 si
sustine ca, cererea de interventie este admisibila prezentdnd o serie de
consideratii in acest sens.

De asemenea, se arata ca cererea de interventie este formulata in
termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 31.03.2025.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, intervenientul sustine c3,
cererea de interventie este admisibila.

3. Contestatia trebuie respinsa pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

In cazul cererii de interventie formulate de (...), calificata partial drept
contestatie de Consiliu, intervenientul invedereaza Consiliului ca aceasta a
fost formulata la data de 21.03.2025, in ultima zi in care putea fi formulata
o contestatie in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca rezultatul procedurii fusese comunicat ofertantilor la
data de 11.03.2025.

Prin urmare, data sesizarii Consiliului, la care trebuie sa se raporteze
calculul termenului de 5 zile in care trebuie constituita cautiunea, este data
de 21.03.2025.

In aceste conditii, intervenientul mentioneaza ca (...)trebuia sa faca
dovada ca a constituit cautiunea cel tarziu la data de 26.03.2025.

Cu toate acestea, prin adresa de inaintare avand nr. de intrare la
Consiliu (...)(...)a depus dovada constituirii cautiunii nr. (...)din data de
27.03.2025.

Asadar, intervenientul sustine ca nu doar data dovedirii constituirii
cautiunii catre Consiliu s-a facut in afara termenului legal, ci insasi
cautiunea a fost constituita in afara termenului legal, cu incalcarea
prevederilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Rezulta din cuprinsul recipisei de consemnare a cautiunii ca inclusiv
data ordinului de plata (OP) a fost 27.03.2025, neexistand astfel niciun
unghi din care aceasta cautiune sa poata fi considerata constituita in
termenul legal.

Aspectul ca sustinerile (...)au primit alta calificare din partea
Consiliului - aceea de contestatie - decat cea atribuita initial de
contestatoare - aceea de cerere de interventie principala - nu prezinta
relevanta pentru determinarea momentului de finceput al curgerii
termenului in care trebuia constituita cautiunea.

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca prevederea legala - art.
61' din Legea nr. 101/2016, nu face nicio distinctie, stabilind pentru toate
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ipotezele formularii unei contestatii acelasi termen obligatoriu pentru
constituirea cautiunii, sub aceeasi sanctiune a respingerii contestatiei.

In al doilea rand, contestatia formulata de (...)nu poate primi un regim
special fata de cel legal pentru simplul motiv ca a ales sa formuleze, prin
aceeasi cerere, atat critici cat si aparari cu privire la aceeasi evaluare. Un
asemenea regim special, in care i s-ar permite Iui (...)sa constituie
cautiunea in alt termen decéat cel expres prevazut de lege, ar incdlca nu
doar principiul legalitatii, ci si principiul tratamentului egal.

In al treilea rand, Plenul Consiliul a stabilit deja, cu putere obligatorie,
prin Hotararea de Unificare a Practicii Administrativ-Jurisdictionale din data
de 16.03.2023, ca ,dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si
contestatie, vor solutiona contestatia potrivit prevederilor legale, ludnd ca
punct de referinta data comunicarii/luarii cunostinta catre ofertantul
castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor.”

Prin urmare, intervenientul considera ca in ipoteza recalificarii
interventiei principale in contestatie nu se poate considera ca incepe sa
curga vreun nou termen de contestare, punctul de referinta raméanand data
comunicarii deciziei autoritatii contractante, la fel ca pentru orice alta
contestatie, numai in acest mod putand fi asigurata egalitatea de arme
intre operatori si tratamentul egal al acestora.

Astfel, intervenientul sustine ca nici prin raportare la aceasta Hotarare,
nu exista niciun motiv pentru a se considera ca termenul legal de
constituire a cautiunii incepe sa curga de la alt moment decat cel al
sesizarii Consiliului (mentionat expres de art. 61" din Legea nr. 101/2016),
sesizarea intervenind la momentul transmiterii cererii initiale, iar nu la
momentul calificarii ulterioare de catre Consiliu.

In al patrulea rand, ANAP a reiterat prin Notificarea privind constituirea
cautiunii  in cazul contestatiei formulate pe cale administrativ-
jurisdictionald, respectiv privind stabilirea taxei judiciare de timbru in cazul
contestatiei formulate pe cale judiciara, ca termenul de constituire a
cautiunii este de ,maximum 5 zile de la data sesizarii C.N.S.C. pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 din Legea nr.
101/2016", din nou fara a face nicio distinctie si fara a institui nicio
exceptie (lucru, de altfel, imposibil, prin raportare la prevederea legala,
care este clara).

In al cincilea rand, crearea unui regim special pentru (...), in care i s-
ar permite sa depaseasca termenul legal de constituire a cautiunii pentru
simplul motiv ca tot (...)a decis sa isi formuleze pretentiile intr-o cerere de
interventie principala, in locul unei contestatii, ar crea un precedent
periculos. Toti operatorii ar putea sa procedeze in aceasta maniera de
acum inainte, special pentru a eluda termenul pentru constituirea cautiunii,
putand oricand gasi aspecte cu care sa fie de acord in raportul procedurii,
alaturi de cele pe care doresc sa le conteste.

Totodata, intervenientul sustine ca termenul pentru constituirea
cautiunii ar ajunge sa fie unul aleatoriu, arbitrar, depinzand de dinamica
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corespondentelor dintre intervenient si Consiliu (in sensul recalificarii
interventiei), iar nu de reperul sesizarii Consiliului, prevazut de lege.

Avand in vedere toate aceste motive, intervenientul considera ca
solutia in prezenta cauza nu poate fi diferita de solutia din cauzele in care
Consiliul constata ca cautiunea a fost constituita cu intarziere fata de
termenul maxim permis de lege.

In acest sens, intervenientul invocd practica instantelor de judecati.

Avand in vedere cele ce preced, intervenientul mentioneaza ca,
contestatia formulata de (...)se impune a fi respinsa ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal, in temeiul art. 61* din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca data sesizarii Consiliului a fost 21.03.2025,
in timp ce cautiunea a fost constituita si comunicata Consiliului abia la data
de 27.03.2025, in afara termenului legal.

4. Criticile (...)privind oferta (...) reprezinta pure speculatii si sunt
complet nefondate.

4.1 Pretinsa modificare a propunerii financiare prin modificarea
numarului de persoane cu handicap (pct. B.a.i. al contestatiei)

Intervenientul precizeaza ca intr-o prima acuzatie cu privire la
evaluarea ofertei (...), contestatoarea sustine ca ar fi modificat oferta
financiara prin raspunsul de clarificare nr. 186/14.01.2025, respectiv ca ar
fi ,inlocuit 2 persoane cu handicap puse initial in oferta cu alte 5 persoane
cu handicap, modificand astfel calculul fondului de handicap si implicit a
modificat oferta financiara".

Asadar, intervenientul sustine ca prin raspunsul de clarificare
mentionat nu a operat nicio modificare a propunerii financiare sub aspectul
modului de calcul al fondului de handicap prin raportare la numarul de
persoane cu handicap angajate.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat ,extrasul din revisal al persoanelor angajate pentru care ati
transmis certificate cu incadrare in grad de handicapat”, solicitare fata de
care s-a conformat, transmitand documentele solicitate.

Totodata, intervenientul precizeaza ca intre data transmiterii ofertei si
data transmiterii raspunsului de clarificare mentionat au intervenit anumite
schimbari de personal la nivelul ambelor societati care alcatuiesc Asocierea
(...), pentru unii dintre angajatii cu handicap luati in considerare Ia
calculatia fondului de handicap din oferta, pentru care depusese certificate
de handicap, incetand contractul de munca (doi astfel de angajati in cazul
(...), unul in cazul (...)).

Intervenientul sustine ca asemenea modificari de personal sunt firesti
pentru societati care angajeaza aproximativ 1200 de salariati ((...)) sau
350 de salariati ((...)).

Totodata, intervenientul considera ca era firesc sa 1i semnaleze
autoritatii contractante prin raspunsul de clarificare (aceasta urmand sa
constate, oricum, si singura in baza documentelor solicitate si pe care i le-a
transmis) ca pentru trei dintre salariatii cu handicap, pentru care depusese
certificatele aferente, a incetat contractul de munca intre data depunerii
ofertei si data transmiterii clarificarii.
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Pentru a demonstra ca tariful ofertat a ramas perfect fundamentat prin

raportare la numarul de salariati cu handicap - desi intervenientul
precizeaza ca nu avea nicio obligatie in acest sens, relevanta fiind doar
situatia de la data ofertarii - i-a transmis autoritatii contractante

certificatele de handicap si extrase revisal aferente unor noi angajati, in
numar cel putin egal celor pentru care incetase contractul de munca.

Procedand in acest fel, intervenientul mentioneaza ca nu a modificat
propunerea financiara dupa cum complet nefondat pretinde contestatoarea
- tariful ofertat a ramas neschimbat, nu a redus tariful ca urmare a
cresterii minore a numarului de salariati cu handicap - ci dimpotriva a
aratat ca inclusiv la data transmiterii clarificarii tariful ofertat a ramas
perfect fundamentat prin raportare la numarul de salariati cu handicap,
numar care nu scazuse, ci dimpotriva crescuse.

Asadar, intervenientul considera ca, criticile (...)se dovedesc a fi lipsite
de orice fel de fundament.

4.2 Pretinsa neconformitate prin raportare la modul de calcul al
subventiilor primite in baza conventiilor ANOFM/AJOFM (pct. B.a.ii. al
contestatiei)

O alta criticA a contestatoarei priveste subventile de care
beneficiaza(...) in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

(...)sustine ca ofertantii nu puteau lua in calcul decat subventiile
aferente unor astfel de conventii care urmau a fi incasate dupa data
demararii contractului, 17.07.2025.

Intervenientul sustine ca din documentatia de atribuire nu rezulta
limitarea invocata de contestatoare. Posibilitatea diminuarii tarifului orar (si
implicit a pretului total ofertat) in baza acestor subventii a fost prevazuta
de autoritatea contractantd in Fisa de date (sectiunea IV.4.2 b): ,In cazul in
care operatorii economici beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 vor atasa propunerii financiare, conventiile pentru persoanele aferent
carora beneficiaza de subventii pe care le-au luat in calcul privind tariful orar
mediu ofertat.”

Asadar, intervenientul mentioneaza ca, conform prevederii Fisei de
date, rezulta ca singura obligatie a ofertantilor era aceea de a demonstra
ca beneficiaza efectiv de subventiile avute in vedere in calculul tarifului
orar, prin prezentarea conventiilor - obligatie pe care a indeplinit-o, prin
includerea in oferta a conventiilor in fisierele incarcate in SEAP denumite
»TABEL CONVENTII ANOFM + CONVENTII (...) GUARD SRL.pdf” si , TABEL
CONVENTII ANOFM + CONVENTII (...).pdf” si prin clarificarile furnizate prin
care a detaliat calculele asociate si a confirmat angajamentul sau de a
aloca sumele respective exclusiv pentru sustinerea acestui contract.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, precum si prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Or,(...) a demonstrat ca subventiile au fost acordate in mod legal si ca
beneficiaza efectiv de ele, chiar in modalitatea indicata in fisa de date,
respectiv prin prezentarea conventiilor aferente.

Mai mult, astfel cum rezulta din chiar prima pagina a fisierelor atasate
ofertei referitoare la aceste subventii, intervenientul sustine ca nu a avut in
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vedere pentru calculul tarifului decat subventiile ramase a fi incasate la
data depunerii ofertei dintre cele la care avea dreptul potrivit conventiilor,
iar nu intreaga valoare a subventiilor obtinute in baza acelor conventii.
Justificarea pretului ofertat nu poate sa se raporteze decat la data
depuﬂnerii ofertei, iar nu la un moment viitor, incert.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

Asocierea (...) sustine ca a prezentat alaturi de conventiile incheiate,
tabele centralizatoare din care rezulta (coloana 3) ca a luat in considerare
doar lunile de acordare subventii ramase la data depunerii ofertei,
nicidecum intreaga valoare a subventiilor cuvenite in baza acelor conventii.

Or, contestatoarea nu a facut vreo dovada in sensul nelegalitatii
obtinerii ajutorului de stat demonstrat de Asocierea (...) - (...).

Intervenientul mentioneaza ca in raspunsul sau de clarificare nr.
415/07.02.2025 a aratat ca atat (...) cat si (...) beneficiaza, la data
depunerii ofertelor, de subventii semnificativ mai mari si pentru un numar
mai mare de persoane decat cele luate in considerare strict pentru calculul
tarifului in aceasta procedura.

Cu toate acestea, decizia administratorilor celor doua societati,
comunicata prin clarificarea nr. 415/07.02.2025, a fost in sensul de a lua in
considerare doar subventiile detaliate in documentele anexate ofertei si de
a folosi aceste subventii (respectiv portiunea ramasa a fi incasata din ele la
data depunerii ofertei) exclusiv pentru sustinerea executarii acestui
contract, independent de alte contracte.

In plus, intervenientul sustine ca (...) si (...) vor obtine cu siguranta
noi subventii in baza dosarelor deja depuse, aflate in curs de aprobare
(existand un flux continuu de conventii care expira/sunt incheiate), care ar
putea fi si ele folosite in executia acestui contract, la nevoie.

Daca intentia autoritatii contractante ar fi fost sa nu ia in considerare
conventiile pentru care perioada de acordare a subventiilor inceteaza pana
la data semnarii sau intrarii in vigoare a contractului, atunci intervenientul
sustine ca ar fi trebuit sa mentioneze in mod expres acest lucru in
documentatia de atribuire, lucru pe care nu I-a facut.

Necesitatea exprimarii in scris si fara ambiguitati a unei asemenea
limitari este cu atdt mai mare in cazul particular al acestui contract avand
in vedere perioada lunga intre momentul depunerii ofertelor (11.11.2024)
si momentul preconizat al intrarii in vigoare a contractului (17.07.2025,
decalat in prezent pana la cel putin 11.08.2025), precum si perioada de
doar 12 luni in care sunt primite subventii pentru fiecare astfel de
conventie.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca nici aceste sustineri ale
contestatoarei nu sunt asadar intemeiate, impunandu-se a fi respinse,
alaturi de intreaga contestatie.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul a avut in vedere
documentele transmise de autoritatea contractanta pe suport letric,
inregistrate la CNSC sub nr. (...), cele transmise prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrate la CNSC sub nr. (...), cele transmise in format
electronic, inregistrate la Consiliu sub nr. (...)(necesare deoarece o parte
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din documentele transmise pe suport letric nu erau vizibile in totalitate),
precum si documentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la CNSC sub numerele (...)si (...)).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de paza la imobilele administrate de (...) - 2025/2027"”, cod CPV
(...)(Rev.2), (...), in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 11.11.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-cost” si valoarea estimata, fara TVA, de 19.113.678 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 12.11.2024 ora 11:27, la prezenta procedura de atribuire au depus
oferte 7 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1345/11.03.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile 4 oferte si, aplicand criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-cost”, au stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - Asocierea:(...)(ofertant lider) - (...) (asociat) - pretul
ofertei - 12.792.422,40 lei, punctaj obtinut: 99,34 puncte;

- locul 2 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - (...)
(asociat) - pretul ofertei - 13.257.147,12 lei, punctaj obtinut - 96,85
puncte;

- locul 3 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - pretul
ofertei - 13.292.126,40 lei, punctaj obtinut - 94,43 puncte;

- locul 4 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)(asociat) - pretul
ofertei - 14.493.854,88 lei, punctaj obtinut - 82,34 puncte

La data de 11.03.2025, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)
a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), prin care a criticat ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 1 - 3 si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025 prin care a fost
stabilita castigatoare oferta depusa de (...);

- anularea adresei nr. 1349/11.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,(...)";

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1-3 in clasamentul final, in raport de aspectele precizate in
contestatie.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, (...) a solicitat Consiliului
acordarea studierii dosarului achizitiei si depunerea de concluzii scrise, in
raport de rezultatul studiului de dosar.
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Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 382.274 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din data
de 19.03.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata 31.03.2025, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 31.03.2025, finregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), lider al asocierii(...) (ofertant desemnat
castigator), a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie astfel cum este
formulata si:

a) respingerea contestatiei formulata de (...) ca nula si tardiva,
avand in vedere ca nu este motivata si probata, iar exemplarul transmis
autoritatii contractante nu a fost semnat;

b) respingerea contestatiei formulata de (...) ca nefondata;

c) mentinerea ca legale, a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1346 din 11.03.2025, a raportului procedurii nr. 1345 din data de
11.03.2025, precum si a tuturor celelalte acte emise de autoritatea
contractanta in evaluare.

3. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a
solicitat accesul neingradit la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul ca
subsecvent studierii acestuia sa detalieze si completeze aspectele indicate
in cuprinsul cererii de interventie prin intermediul notelor si/sau a
concluziilor scrise.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 31.03.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 20.03.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 31.03.2025 (inclusiv), in
conditiile in care ziua de 30.03.2025 a fost zi nelucratoare (duminica),
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rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 31.03.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de(...)(dosar nr. (...)).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
21.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...), lider al asocierii (...) -
(...)SRL - (...) (ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final), a
formulat cerere de interventie in interes propriu prin care a solicitat
urmatoarele:

- pe fond, admiterea contestatiei formulata de (...), ca temeinica si
legalda, pentru criticile ce le va prezenta in ceea ce priveste oferta
Asocierii(...), urmand sa se constate nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante si a raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025 in
ceea ce priveste oferta castigatoare;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de (...), ca netemeinica
si nelegala, criticile fiind lipsite de fundament in ceea ce priveste oferta
(...), urmand sa se constate legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante si a raportului procedurii nr. 1345/11.03.2025.

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 21.03.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 20.03.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 31.03.2025 (inclusiv), in
conditiile in care ziua de 30.03.2025 a fost zi nelucratoare (duminica),
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rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 21.03.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata ca
aceasta prezinta o natura juridica dubla, respectiv:

- punctul A din cererea de interventie, respectiv paginile 1, 2 si partial
pagina 3, imbraca forma unei cereri de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractate, intervenienta solicitand Consiliului respingerea
criticilor formulate de (...) cu privire la oferta asocierii (...) - (...)SRL -
(...), respectiv respingerea partii din contestatia formulata de (...) prin
care se critica oferta sa.

- punctul B din cererea de interventie, respectiv paginile 3 - 5,
imbraca forma unei veritabile contestatii, intervenienta (...), lider al
asocierii (...) - (...)SRL - (...) (ofertant pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final), criticand oferta depusa de (...) (locul 1 in clasamentul
final), solicitdnd Consiliului sa admita contestatia formulata de (...), cu
privire la oferta depusa de (...) si sa constate nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta castigatoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca paginile 1, 2 si partial pagina 3 din
cererea de interventie prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii partii din contestatie prin care se critica oferta depusa de
asocierea (...) - (...)SRL - (...) (ofertant pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final). Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, asocierea (...) - (...)SRL - (...) se
afla pe locul 2 in clasamentul final, iar paginile 1, 2 si partial pagina 3 din
cererea de interventie privesc respingerea criticilor formulate de (...), cu
privire la oferta asocierii (...) - (...)SRL - (...) si mentinerea deciziei
autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie accesorie, respectiv paginile 1,2 si 3,
astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste paginile 3-5 din cererea de interventie, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., Consiliul, prin adresele nr. (...), nr.
(...)si nr. (...)a pus in discutia partilor, din oficiu, calificarea paginilor 3-5
din cererea de interventie, ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia
(...) trebuie sa achite, in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o cautiune
in suma de 382.273,56 lei.

Astfel, intrucat paginile 3-5 din cererea de interventie formulata de
(...) (locul 2 in clasamentul final), au fost calificate de Consiliu ca fiind
contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la oferta
depusa de (...) - locul 1 in clasamentul final, s-a format dosarul CNSC
nr. (...)avand ca obiect solutionarea celor doua critici formulate de (...) cu
privire la oferta depusa de (...) (locul 1 in clasamentul final).
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Conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
382.273,56 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din data de
27.03.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata 31.03.2025, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 09.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), lider al asocierii(...) (ofertant desemnat
castigator), a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie astfel cum este
formulata si:

a) in principal, respingerea contestatiei formulata de (...) pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal;

b) in subsidiar respingerea contestatiei formulata de (...), ca
nefondata;

c) mentinerea ca legale a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1346 din 11.03.2025, a raportului procedurii nr. 1345 din data de
11.03.2025, precum si a tuturor celelalte acte emise de autoritatea
contractanta in evaluare.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.04.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...), la data de 31.03.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 10.04.2025 (inclusiv),
rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 09.04.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijinda pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de(...)(dosar nr. (...)).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de parti.

In ceea ce priveste exceptia invocata de (...) (intervenient in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. (...)), referitoare la inadmisibilitatea
contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)), pentru neconstituirea
cautiunii in cadrul termenului stipulat la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, Consiliul
constata urmatoarele:

- La data de 19.03.2025, (...) a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, contestatia nr. (...), care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...)(exemplar
transmis prin e-mail) si, respectiv sub nr. (...)(exemplarul original,
transmis prin posta);

- (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare
de 382.274 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din data de
19.03.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia, Tnaintata
Consiliului in original si inregistrata la CNSC sub nr. (...).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca (...) a constituit
cautiunea in cadrul termenului stipulat de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, motiv pentru
care va respinge exceptia invocata de intervenienta (...) referitoare la
inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)).

In ceea ce priveste exceptiile invocate de(...) (intervenient in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. (...)), referitoare la nulitatea
contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)), aceasta nefiind ,semnata,
motivata si nici intemeiata pe probe ci pe simple speculatii”, precum si la
tardivitatea acesteia pentru ,necomunicarea contestatiei catre autoritate,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 101/2016", Consiliul le va respinge pentru
urmatoarele motive:

- Autoarea contestatiei a luat la cunostinta de actele atacate la data
de 11.03.2025;

- valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este mai mare
decat pragul mentionat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat termenul pentru formularea contestatiei este cel prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si s-a implinit la data de 21.03.2025 (inclusiv);

- La data de 19.03.2025, (...) a transmis Consiliului si autoritatii
contractante, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, contestatia
nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, fiind respectate dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”;

- exemplarul original al contestatiei transmis in cadrul termenului
legal, respectiv la data de 19.03.2025, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante este semnat si stampilat de reprezentantul conventional al
contestatoarei (...), respectiv (...);

- la dosarul cauzei se regaseste imputernicirea avocatiala seria B
8854352/19.03.2025 ,pentru redactare, semnare, depunere contestatie
(...), redactare cerere restituire cautiune si ridicare recipisa cautiune
CNSC”;

- contestatia este motivata atat in fapt cat si in drept, contine 46 de
pagini in care se regadsesc critici cu privire la ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 1 - 3, care au fost formulate in raport de
informatiile de care contestatoarea a luat la cunostintd cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, informatii care au fost
indicate la pag. 4 din contestatie, respectiv: ,Raportul procedurii,
documentele de calificare (pentru toti ofertantii) si oferta financiara a
ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea constituita din
(...)S.R.L. (lider de asociere) si (...)S.R.L. (membru al asocierii)”.

Consiliul nu a considerat necesar sa faca aplicabilitatea art. 11 alin,
(1) teza I din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia”, apreciind ca actul de
sesizare contine toate elementele prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
art. 10 din Legea nr. 101/2016, precizeaza cd acestea se depun ,in
madasura in care este posibil”. In speta la exemplarul original al contestatiei,
(...) a anexat mijloacele de proba la care a avut acces.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptiile
invocate de(...) (intervenient in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)), referitoare la nulitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr.
(...)), precum si la tardivitatea acesteia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
intervenienta (...)(dosar nr. (...)), pozitionata pe locul I in clasamentul
final, privind lipsa de interes a criticilor aduse ofertei sale de catre
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contestatoarea (...), in_ipoteza respingerii criticilor contestatoarei formulate
cu privire la ofertantele clasate pe locurile IT si III in clasamentul final.

Consiliul va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

- In calitate de participant la procedura de atribuire, contestatorul are
posibilitatea de a critica ofertele pozitionate in clasamentul final inaintea
sa, respectiv pe locurile 1, 2 si 3, solicitand Consiliului verificarea legalitatii
atribuirii contractului, in raport de criticile din cadrul actului de sesizare a
Consiliului;

- prin finlaturarea din procedura a celor trei oferte criticate,
contestatoarea (aflata pe locul 4 in clasament) are sansa de a deveni
ofertant castigator in cadrul procedurii de atribuire;

- scopul derularii unei proceduri este stabilirea ofertei castigatoare, cu
aceasta autoritatea contractanta urmand a incheia contractul de achizitie
publica;

- prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare iar ofertantii aflati pe locurile 2 si 4 au formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, criticand in principal oferta
castigdtoare;

- In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, in speta raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa de (...);

- scopul pentru care asocierea aflata pe locul I in clasamentul final -
(...) a formulat in cauza cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante este conservarea pozitiei sale de ofertant
castigator, aceasta formuldnd in cadrul cererii de interventie raspuns cu
privire la criticile formulate de contestatoare in referire la oferta sa;

- in opinia Consiliului, in raport de cele mentionate anterior, se
apreciaza ca prioritara analizarea criticilor formulate de contestatoarea (...)
cu privire la oferta aflata pe locul 1 in clasamentul final, esential fiind a se
stabili daca aceasta a fost in mod corect declarata castigatoare,
rationamentul intervenientei fiind aplicabil cu privire la ofertele pozitionate
in clasamentul final pe locurile II si III, in situatia in care criticile cu privire
la oferta pozitionata pe locul I vor fi respinse de Consiliu iar pozitia
asocierii(...) de ofertant desemnat castigator se va consolida, astfel incat
contestatoarea pozitionata pe locul 4, nu ar putea fi declarata castigatoare
chiar in ipoteza admiterii criticilor referitoare la ofertantii pozitionati pe
locurile II si III in clasamentul final.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata
de(...)(intervenienta in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...))
privind neconstituirea cautiunii in cadrul termenului legal de catre
contestatoarea (...) (dosar nr. 1014/2015).

In sustinerea exceptiei,(...)arata ca data sesizarii Consiliului, de la
care trebuie calculat termenul de 5 zile pentru constituirea cautiunii este
21.03.2025, iar societatea (...) a constituit cautiunea la data de
27.03.2025, in conditiile in care aceasta trebuia sa faca dovada ca a
constituit cautiunea cel tarziu la data de 26.03.2025.
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Consiliul  va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele
considerente:

- La data de 21.03.2025 (vineri), ora 18:11, (...) (ofertant pozitionat
in clasamentul final pe locul 2), a transmis Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei (...) (dosar nr. (...)), prin mijloace
electronice (e-mail) cererea de interventie in interes propriu nr. (...),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), respectiv in prima zi lucratoare;

- La data Iinregistrarii acestei cereri, 24.03.2025, (...) era
intervenient in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), astfel
incat, in aceasta calitate nu avea obligatia constituirii unei cautiuni,
aceasta obligatie revenind doar contestatorilor, conform dispozitiilor art. 8
din LegAea nr. 101/2016;

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (4) din Cod proc. civ.
[.Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire. In acest caz judecatorul
este obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta”], Consiliul,
prin adresele nr. (...), nr. (...)si nr. (...)a pus in discutia partilor, din oficiu,
calificarea paginilor 3-5 din cererea de interventie, ca fiind contestatie,
intrucat acestea contin critici cu privire la oferta depusa de Asocierii
(...) (...)- (...) GUARD SRL (locul 1 in clasamentul final), pentru
solutionarea careia (...) trebuie sa achite, in temeiul dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 382.273,56 lei. Termenul pentru
formularea raspunsurilor de catre cei trei ofertanti a fost de o zi de la
primirea corespondentelor CNSC;

- Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...)(...) a facut
dovada constituirii cautiunii in valoare de 382.273,56 lei, depunand in
original recipisa de consemnare nr. (...)din data de 27.03.2025, emisa de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord;

- Ca urmare a Note
dosar
V4
intocmita de membrii Completului 7, s-a format dosarul CNSC nr. (...),
care s-a conexat la dosarul nr. (...), in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea
nr.10}/2016;

- In aceste conditii, la data de 28.03.2025, (...) a devenit contestator
in cadrul dosarului nr. (...), cautiunea aferenta fiind deja achitata de Ia
data de 27.03.2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) s-a conformat imediat adresei CNSC
nr. (...), a constituit cautiunea aferenta la data de 27.03.2025,
indeplinindu-si astfel obligatia stabilita de Consiliu si impusa de legislatia in
vigoare, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de(...)
(intervenienta in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)) privind
neconstituirea cautiunii in cadrul termenului legal de catre contestatoarea
(...) (dosar nr. 1014/2015).

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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In cadrul contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr. (...),
contestatoarea (...) a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, acces la dosarul constituit la Consiliu si depunerea unor
concluzii scrise, in raport de rezultatul studiului de dosar.

De asemenea, au mai solicitat acces la dosarul cauzei:

- Societatea (...) (intervenienta in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) si contestatoare in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...));

-(...)(intervenienta in dosarele nr. (...) si nr. (...)).

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia partilor care au solicitat
acces la dosarul cauzei, Consiliul a procedat la verificarea acestora,
constatand urmatoarele:

- Asocierea contestatoare (...) - (...)nu a depus declaratie de
confidentialitate;

- Asocierea(...) - (...) GUARD SRL (locul 1) a depus declaratie de
confidentialitate privind propunerea tehnica;

- Asocierea (...) - (...)SRL - (...) (locul 2) a depus declaratie de
confidentialitate a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a solicitarilor
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, a raspunsurilor la
clarificari in legatura cu propunerea tehnica si financiara, a documentelor
de calificare si a acordurilor de subcontractare;

- Asocierea (...) - (...)SRL (locul 3) a depus declaratie de
confidentialitate cu privire la documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari in
legatura cu acestea.

Prin adresele nr. (...), nr. (...)26.03.2025 si nr. (...), Consiliul a
solicitat societatilor (...),(...) si (...) sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de ofertanti ca fiind confidentiale si
sa probeze respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
»confidentialitate” inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul declaratiilor de
confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

(...) a raspuns prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a raspuns prin adresa nr.
(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), iar (...) a raspuns prin adresa nr.
(...), transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
la care a anexat Contractul de prestari servicii nr. 42/16.11.2020 privind
tinerea contabilitatii, intocmirea si prezentarea situatiilor financiare,
document marcat de ofertant ca fiind confidential.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate
confidentiale de catre de catre Asocierea(...) - (...) (locul 1), Asocierea (...)
- (...)SRL - (...) (locul 2) si Asocierea (...) - (...)SRL (locul 3).
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Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a constatat ca (...) si(...) nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare, iar Contractul de prestari
servicii nr. 42/16.11.2020 privind tinerea contabilitatii, intocmirea si
prezentarea situatiilor financiare, prezentat de (...) nu este de natura a
proba confidentialitatea documentelor de calificare, a propunerii tehnice, a
propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari in
legatura cu acestea, formulate de (...) .

Consiliul a mai constat ca cei trei ofertanti nu au demonstrat
prejudiciul, prin orice mijloace de proba, astfel cum CNSC a solicitat prin
adresele nr. (...), nr. (...)si nr. (...), iar simpla declaratie de
confidentialitate nu poate restrictiona accesul la ofertele criticate.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin contractul de
prestari servicii nr. 42/16.11.2020 privind tinerea contabilitatii, intocmirea
si prezentarea situatiilor financiare, prezentat de (...), document indicat de
ofertant ca fiind confidential dar irelevant in raport de dovezile care
trebuiau prezentate in fata Consiliului.

Consiliul retine ca din ansamblul reglementarii legale a chestiunii
confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie publica
rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu,
faptul ca accesul la informatii de interes public este liber, ceea ce este
firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este principiul transparentei.

De asemenea, CNSC constata ca, in raport de obiectul contractului de
achizitie publica - ,Servicii de paza”, atat ofertele financiare cat si ofertele
tehnice nu contin secrete comerciale ori drepturi de proprietate intelectuala
iar accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut sub
rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal din
cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii (...), (...) si(...)
(aflate in vol. I, la paginile 427, 431 si 438), carora li s-a adus la
cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.

Dupa studierea dosarului la sediul CNSC, (...), (...) si(...)au transmis
concluzii scrise, inregistrate la CNSC inregistrate la CNSC sub nr. (...)
(¢...)), nr. (...) ((...)) si, respectiv sub nr. (...)((...)).

In conditiile in care unele critici formulate de contestatoarea
(...) ( dosar nr. (...)) si contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) cu
privire la oferta castigatoare depusa de (...), vizeaza aceleasi
aspecte, Consiliul le va analiza in mod unitar, urmand a puncta in
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considerentele deciziei aspectele particulare criticate de cele doua
contestatoare.

Astfel, se constata ca in concluziile scrise nr. (...), inregistrate la
CNSC sub nr. (...), (...) arata ca avand in vedere informatiile si
documentele regasite la dosarul achizitiei, in urma constatarilor efectuate,
a decis sa renunte la unele dintre critici, pentru a acorda o atentie sporita
neconformitatilor evidente, a caror existenta nu ar fi trebuit in nicio
maniera ignorata de Autoritatea Contractanta.

In consecintd, Consiliul va proceda la analizarea criticilor formulate de
contestatoarea (...) cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 depusa de (...), mentinute prin concluziile scrise nr. (...),
inregistrate la CNSC sub nr. (...), si anume criticile din contestatie de la
punctele III.1, III.2, III.6, III.7, II1.8, III.9, III.10, III.11 si III.12, luénd
act de faptul ca (...) a renuntat la criticile de la punctele III1.3, III.4 si III.5
din contestatie referitoare la oferta depusa de (...).

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
aceasta prevede realizarea serviciului de paza la 20 de obiective apartinand
autoritatii contractante, respectiv 32 de posturi, dupa cum urmeaza:

- 27 de posturi de paza 24 ore/zi (zilnic);

1 post 8 ore/zi (luni-vineri);

2 posturi 12 ore/zi (luni-vineri);

1 post 10 ore/zi (luni-vineri);

1 post 8,5 ore ((luni-vineri), totalizand un numar de 249.852

ore/an, respectiv 499.704 ore/ 2 ani (durata contractului).
In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele
informatii:

,1.Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta Formularul de oferta - Formularul 8 insotit de
Centralizatorul de preturi C1.

2.Propunerea financiard se va exprima in lei si va contine valoarea
totala a serviciilor pentru 24 de luni de indeplinire a contractului,fara TVA.

3.0ferta financiara va fi transmisa doar cu 2 zecimale. Ofertele
financiare ce vor avea mai mult de 2 zecimale vor fi considerate
inacceptabile.

Pentru evaluarea unitara a propunerilor financiare ale operatorilor
economici participanti la procedura se solicita prezentarea pentru calculul
tarifului orar mediu, Anexa 1 la F8 - Formularul de oferta respectand
cerintele formularului atasat documentatiei de atribuire. Astfel, la calculul
tarifului orar mediu se va porni de la valoarea salariului tarifar orar,
calculata pentru un program complet de lucru de 168,000 ore in medie pe
luna, in conformitate cu Hotararea 598/2024 pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata, si nu lunar.

In cazul in care, tariful orar mediu nu va fi calculat incepand cu tariful
ORAR si nu LUNAR ( astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua
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daca tariful ORAR ofertat de la care s-a pornit calculul, la care se vor
adauga toate celelalte cheltuieli /tarif orar, se incadreaza in limitele
legale), oferta va fi considerata inacceptabila in conformitate cu art. 215
alin.4 din Legea nr.98/2016.

La constituirea tarifului, prestatorul va lua in calcul toate elementele
de cheltuiald constitutive (pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele
mentionate in Caietul de sarcini. Tarifele prezentate de prestator trebuie sa
fie unitare, in sensul ca sunt valabile 24 ore/zi, indiferent de sarbatorile
legale sau de zilele saptamanii (...)".

In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, se regasesc,
printre alte documente si urmatoarele:

- Anexa 8 - Formularul de oferta;

- Centralizatorul C1 in care sunt mentionate, toate obiectivele de
paza care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, numarul de
posturi, programul orar si numarul de ore aferente fiecarui post,
ofertantii avand obligatia de a completa valoarea tarifului lei/ora
estimat;

- Anexa nr. 1 la Formularul 8, intitulata Calcul tarif orar - lei/ora, fara
TVA avand urmatorul cuprins:

Nr. Denumire articol Valoare Valoare
crt. Procent %
1. Salariu tarifar ORAR X
2. Contributie asiguratorie pentru munca CAM 2,25 X
3. Fond handicap X X
4. Alte cheltuieli pentru angajat (se vor specifica categoriile de | x X
cheltuieli care au contribuit la formarea tarifului orar )
Total cheltuieli X
Cheltuieli indirecte % X X
Profit % X X
TARIF ORAR MEDIU X

Toate calculele se vor efectua la valoarea salariului tarifar ORAR si NU lunar, cu 2
zecimale.

In cazul in care tariful mediu orar este cu mai mult de 2 zecimale, oferta este considerata
inacceptabild in conformitate cu art. 215 alin.(4) din Legea nr 98/2016.

**Nota:

1) Se va tine cont de faptul ca valoarea tarifului orar ( cf. Hotardrii nr. 598/2024) este de
22,024 lei/ora.

2) Se va calcula tariful orar mediu specificAndu-se cota fondului de handicap atat % céat
valoric.

3) Se va specifica care este reducerea in baza subventiilor cf.art.85 din Lg.76 din 2002 -
In cazul in care operatorii economici beneficiaza de aceasta.

4)La capitolul Alte cheltuieli, operatorii economici vor mentiona toate cheltuielile pe care
le-au avut in vedere la calculul tarifului ORAR mediu.

In cazul in care existd o asociere, atat valoarea, cat si procentul fondului de handicap vor
fi justificate pentru fiecare membru al asocierii astfel incadt suma ( pentru toti asociatii) sa se
regaseasca in Anexa .

In cazul in care nu vor fi completate toate coloanele conform cerintelor, oferta va fi
declarata inacceptabila conform art. 215 alin.(4) din Legea nr 98/2016, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a nu solicita clarificari in ceea ce priveste modul de completare”.
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Critica de la punctul III.1 din contestatia formulata de (...) (dosar nr.
(...)), vizeaza faptul ca (...) nu a prezentat in cadrul documentelor de
calificare dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in
bune conditii a contractului de resursele/facilitatile tehnice specifice,
respectiv echipamentul de paza necesar asa cum este descris in Anexa la
H.G. nr. 395/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie. In sustinerea criticii se arata ca aceasta
cerinta nu se incadreaza in cele pentru care doar ofertantul de pe primul
loc trebuie sa faca aceasta dovada (astfel incat sa se considere ca la
momentul depunerii ofertei nu este necesara prezentarea dovezilor pentru
indeplinirea cerintei), cerinta fiind clara, iar prezentarea documentelor nu
era in niciun fel conditionata.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

, Cerinta nr 1:

Se solicita lista principalelor servicii de o complexitate similara si
anume servicii de paza, prestate in cursul unei perioade care acopera
intervalul 31 octombrie 2021- 31 octombrie 2024, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

¢ Lista principalelor servicii de o complexitate similara si anume
servicii de paza, prestate in intervalul 31 octombrie 2021- 31 octombrie
2024 in valoare cumulatd de cel putin - 15.000.000 lei. Cerinta va fi
considerata indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a prestat in
intervalul 31 octombrie 2021- 31 octombrie 2024, in cadrul a maximum 2
contracte/contracte subsecvente, servicii de o complexitate similara si
anume servicii de paza, a caror valoare cumulata sa fie de minim:
15.000.000 lei. (...)

¢ Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului
(proprietate, Ileasing/comodat/angajamente de punere Ila
dispozitie sau prin contracte/conventii de inchiriere) de
resurse/facilitati tehnice specifice rezultate a fi necesare pentru
indeplinirea acestuia, respectiv echipamentul de paza necesar,
astfel cum este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007
privind stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de paza
care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de
paza si protectie.

Cerinta nr 2:

Se vor preciza partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze, daca este cazul.

Informatii privind asocierea, sustinerea, subcontractanti dupa caz.

a)Se va prezenta daca e cazul, Acord de asociere conf art. 54 alin. 2
din Legea 98/2016

b) Se vor prezenta Angajamente de sustinere de catre terti, daca e
cazul conf art.182 din Lege 98/2016 si art.48 alin. 1) din H.G. 395/2016".
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Consiliul apreciaza ca eronata sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, evidentiata anterior prin litere ingrosate, trebuia sa se faca la
data limita de depunere a ofertelor, deoarece art. 193 din Legea nr.
98/2016 stipuleaza ca:

»(1) Autoritatea contractantda accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 s5i 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In consecintd, la data limita de depunere a ofertelor era suficienta
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic privind
TndepIAinirea cerintei privind capacitatea, contrar sustinerilor (...).

In propunerea tehnica a asocierii criticate se regasesc, completate de
catre cei doi asociati, liste ,cuprinzand cantitatile de echipamente tehnice”
in care sunt enumerate componente ale echipamentului de paza (de
ordinul sutelor) aflate in proprietatea asociatilor.

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca: ,Ofertantul sustine in
aparare si faptul ca prin raspunsul la clarificari nr. 186/ 14.01.2025 a
depus factura prin care ar fi dovedit achizitia echipamentelor de protectie
de natura celor enumerate de subscrisa. Cu toate acestea ofertantul nu
indeplinieste conditia astfel cum aceasta este enuntata de prevederile
legale si in documentatia de atribuire, intrucat Ofertantul trebuia sa faca
dovada, pentru fiecare membru al asocierii, ca detine sau ca dispune de
echipamente complete asa cum acestea sunt detaliate in Anexa Ia H.G. nr.
395/2007 (de ex. geaca, pantalon, tricou/camasa, fes/caciula/sapca,
pantofi/ghete, centura, bocanci) in numarul necesar pentru acoperirea
tuturor posturilor de paza conform acordului de asociere depus (pentru
minim 4,35 oameni pe fiecare post permanent). Oricum, din aceste facturi
nu se poate efectua un calcul real al echipamentelor achizitionate pentru
fiecare asociat in parte, atata timp cat de niciunde din oferta Asocierii nu
rezulta numdarul de posturi alocat pentru fiecare asociat. De altfel,
Ofertantul insusi utilizeaza in aparare o argumentare de ordin general, prin
care sustine faptul ca ar fi fost depuse numeroase documente din care
rezulta detinerea echipamentelor necesare. Nu probeaza Ofertantul insa in
nicio modalitate care sunt cantitatile de echipamentele care rezulta din
documentele justificative si componentele acestora”.

Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei, deoarece prin
contractele privind achizitia de produse de la unitatile protejate aflate in
cadrul propunerii financiare, precum si prin facturile anexate raspunsului la
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clarificari nr. 186/14.01.2025, asocierea criticata a prezentat dovezi djn
care rezulta achizitionarea echipamentelor de paza (de ordinul sutelor). In
ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,Oricum,
din aceste facturi nu se poate efectua un calcul real al echipamentelor
achizitionate pentru fiecare asociat in parte, atata timp cat de niciunde din
oferta Asocierii nu rezulta numarul de posturi alocat pentru fiecare
asociat”, Consiliul o apreciaza ca speculativa, deoarece cerinta se refera la
~ofertant”, respectiv (...) iar in conditiile in care in cadrul acordului de
asociere incheiat la data de 04.11.2024 este mentionata ,contributia
finaciara/tehnica/profesionald” a fiecarei parti, respectiv 79,67 %(...)si
20,33 % (...) GUARD SRL, un simplu calcul matematic releva informatia in
discutie.

Critica de la punctul III. 2 din contestatia formulata de (...) vizeaza
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice documentele privind dovada detinerii avizului de dispecerat,
precum si dovada detinerii de dispeceri avizati si in numar necesar conform
reglementarilor in vigoare (respectiv, documente pentru minim 5 dispeceri,
postul de dispecerat fiind permanent).

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul

sectiunii 2, Autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII: (...)
e Dispeceratul Prestatorului trebuie sa fie avizat M.A.I.- I.G.P.R. in
conformitate cu prevederile Legii 333/2003 art. 69 si H.G. nr. 301/2012 cu
toate modificarile si completarile ulterioare, republicate, serviciile de
dispecerizare sa fie asigurate de dispeceri avizati si in numar necesar
conform reglementarilor legale”.

Din aceste dispozitii nu rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice dovada ca dispecerii sunt avizati si in
numar suficient.

In propunerea tehnica a asocierii criticate se mentioneaza faptul ca
asocierea, in calitate de prestator, va pune la dispozitie , Dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizat IGPR si dotat corespunzator,
deservit de dispeceri avizati (personal calificat) si interventie, pentru
luarea unor masuri de interventie rapida si in timp util, in caz de
necesitate”, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de  atribuire, indicand ca dispeceratul apartine
asociatului(...)si prezentand in acest sens dovada avizului de dispecerat
IGPR aflata la paginile 419 - 422 din propunere tehnica a asocierii(...)-
(...)SRL.

Prin adresa nr. 6157/03/12.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii criticate sa clarifice urmatorul aspect:

,In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia a constatat
urmdatoarele: «Nu ati depus atestate dispeceri, fise angajati dispeceri si
aviz dispecerat la care faceti referire si anume aviz nr.
2.464.600/10.05.2022, drept urmare comisia de evaluare va solicitd sa
faceti dovada detinerii acestor documente»”.
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In cadrul rdspunsului la clarificdri nr. 3281/03.12.2024, asocierea
criticata a precizat urmatoarele:

in primul rand, din analiza din punct de vedere lingvistic al
prevederilor Cap. 2 Obligatiile prestatorului de servicii din Caietului de
sarcini nr. 21616/09.09.2024 la care faceti referire reiese ca dispeceratul
trebuie sa fie avizat, iar serviciile de dispecerizare sa fie asigurate de
dispeceri avizati si in numar necesar....,

Ori nu reiese faptul ca trebuiau depuse atestatele dispecerilor
si fise angajati dispeceri(???) ci doar ca serviciile trebuiesc
asigurate/prestate de dispeceri avizati.

Atasam prezentului raspuns conform solicitarii dumneavoastra
urmdatoarele documente:

- atestatele dispecerilor si extras Revisal

- aviz dispecerat nr. 2.464.600/10.05.2022

- ROF-ul dispeceratului de monitorizare nr. 2.464.600/10.05.2022",

Anexat raspunsului, asocierea criticata a depus 5 atestate ale
dispecerilor si extras din revisal din care rezulta ca acestia erau angajati ai
societatii(...)la data limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine faptul ca prin aceasta solicitare de clarificari s-
ar fi creat asocierii criticate un avantaj, aprecierea considerata de Consiliu
ca fiind eronata in conditiile in care informatia de baza se regasea in
propunerea tehnica a asocierii (astfel cum s-a aratat anterior) iar
clarificarea transmisa de comisie asocierii se 1incadreaza in randul
LClarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare”, astfel cum
stipuleaza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.,

In speta raspunsul asocierii(...)- (...) GUARD SRL confirma faptul ca
serviciile de dispecerizare vor fi ,asigurate de dispeceri avizati si in numar
necesar conform reglementarilor legale”, informatie care se regdsea in
propunerea tehnica, motiv_pentru care Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Critica de la punctul III.6 din contestatia formulata de (...), vizeaza
faptul ca (...) nu a facut dovada respectarii cerintei prevazute in caietul de
sarcini la pag. 5, punctul 3 - Cerinte privind asigurarea SSM, respectiv nu a
facut dovada ca fiecare membru al asocierii detine personal anume
desemnat pe linie de sanatate in munca sau contract incheiat cu un
furnizor de servicii SSM.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
sectiunea 3 - CERINJE PRIVIND ASIGURAREA S.S.M., autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,La semnarea contractului, intre
achizitor si prestator se va incheia Conventia de S.S.M. si Protectia
Mediului prin care prestatorul se obliga sa respecte legislatia aplicabila in
vigoare privind sanatatea si securitatea in munca precum si legislatia
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aplicabila in vigoare privind protectia mediului pe toata durata desfasurarii
contractului de prestari servicii paza

. Legea nr. 319/2006 Legea securitatii si sanatatii in munca , cu
modificarile si completarile ulterioare

o HG nr. 1425/2006 Norme metodologice de aplicare a
prevederilor legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 |,
completata si modificata prin H.G. nr. 955/2010 si HG 1242/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare

o H.G. nr. 1091/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca
. H.G. nr. 971/2006 privind cerinte minime pentru semnalizarea

de securitate si/sau de sanatate la locul de munca cu modificarile si
completarile ulterioare (...)”, prin urmare indeplinirea acestei cerinte nu
trebuia demonstrata in cadrul propunerii tehnice ci ,la semnarea
contractului”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie (prin urmare si
cerinta in discutie), atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Relevanta in analiza acestei critici este mentiunea din Fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
conform careia: ,6.Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii de catre Comisia de evaluare a
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice si calitative
prevazute in Caietul de sarcini (Sectiunea II) - Se va completa
Formularul 10”, or in speta cerinta in discutie este mentionata in
SECTIUNEA 3.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Critica de la punctul III.7 din contestatia formulata de (...), vizeaza
faptul ca (...) nu a depus pentru fiecare din membrii sai Declaratia 112 din
care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B - Indicatori statistici,
pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap, in conformitate cu
cerinta din Fisa de date, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, punctul 3, litera a), iar autoritatea contractanta i-a solicitat
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completarea ofertei cu Declaratia 112 pentru fiecare membru al asocierii
desi oferta trebuia declarata inacceptabila.

Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,In cazul in care operatorii economici beneficiazd de subventii
conform legii 76/2002 sau reduceri la plata fondului de handicap conform
legii nr. 78/2006 vor transmite obligatoriu documente din care sa rezulte
modul de calcul:

a) Se va transmite:

Formularul 100 (”"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat”- din care va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap
pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru luna anterioara
depunerii ofertelor).

Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din
fondului de handicap.

In cazul in care operatorul economic nu va depune odatd cu oferta
financiard si Declaratia 100 din care la Cap.B-Declaratie privind creanta
fiscala -Denumire creanta fiscala - 810 - Varsaminte de la PJ, pentru
persoanele cu handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap din 12.11.2008 - precum si Declaratia 112, oferta acestuia
va fi declarata inacceptabila, autoritatea contractanta rezervandu-
si dreptul de a nu solicita operatorilor economici clarificari cu
privire la acest aspect. Oferta va fi declaratd inacceptabild in
conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016 .

Autoritatea contractanta solicita acestea pentru a verifica influenta
fondului de handicap la formarea tarifului mediu ofertat, declarat in
propunerea financiara.

In cazul in care se va beneficia de o reducere a fondului de handicap
in conformitate cu art.78 alin. (3) lit. b), se va face dovada modului in care
beneficiaza de aceasta reducere (dovada numarului de persoane cu
handicap angajate, acorduri cu unitati protejate, produse/servicii
achizitionate de la respectivele unitati protejate).

Declaratia 100 si Declaratia 112 se vor prezenta cu dovada
transmiterii catre autoritatile competente, cu datele aferente Ilunii
anterioare depunerii ofertelor (valoarea fondului de handicap depus si
numar de salariati ai societatii).

TOTI OPERATORII ECONOMICI PARTICIPANTI LA PROCEDURA VOR
TRANSMITE FORMULARUL 100 si DECLARATIA 112 PENTRU VERIFICAREA
VERIDICITATII SUMELOR PREZENTATE IN ANEXA 1 A FORMULARULUI 8 IN
CEEA CE PRIVESTE FONDUL DE HANDICAP (pentru luna contabila
anterioara inchisa).

In cazul in care exista o asociere, atat valoarea, cat si procentul
fondului de handicap vor fi justificate pentru fiecare membru al asocierii
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astfel incdt suma (pentru toti asociatii) sa se regaseasca in Anexa 1 a
Formularului 8”.

In Anexa nr. 1 la Formularul 8 se regasesc urmatoarele informatii cu
privire la fondul de handicap.

»,2) Se va calcula tariful orar mediu specificandu-se cota fondului de
handicap atat % cat valoric.

(...)

In cazul in care existd o asociere, atit valoarea, ct si procentul
fondului de handicap vor fi justificate pentru fiecare membru al asocierii
astfel incat suma (pentru toti asociatii) sa se regaseasca in Anexa.

In cazul in care nu vor fi completate toate coloanele conform
cerintelor, oferta va fi declarata inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr 98/2016, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu
solicita clarificari in ceea ce priveste modul de completare”.

In cadrul Raspunsului consolidat la clarificari nr. 5473/29.10.2024,
publicat in SEAP, raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, autoritatea contractanta a precizat ca, in ceea
ce priveste declaratiile 100 si 112, ,operatorii economici se vor raporta la
luna septembrie 2024” (raspuns nr. 1).

In ceea ce priveste critica formulata de (...) referitoare la faptul ca (...)
nu a depus pentru fiecare din membrii sai Declaratia 112 din care sa
rezulte numarul de salariati din sectiunea B - Indicatori statistici, pentru
verificarea veridicitatii fondului de handicap, in conformitate cu cerinta din
Fisa de date, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, punctul
3, litera a), iar autoritatea contractanta i-a solicitat completarea ofertei cu
Declaratia 112 pentru fiecare membru al asocierii desi oferta trebuia
declarata inacceptabila, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- in propunerea financiara a asocierii criticate se regasesc declaratiile
112 ale celor doi asociati si dovezile de transmitere a acestora catre
autoritatile competente insa din cuprinsul lor nu rezulta numarul de
salariati din Sectiunea B - Indicatori Statistici;

- conform Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2, nedepunerea
Declaratiei 112 conducea la declararea ca inacceptabila a ofertei,
edificatoare fiind urmatoarea prevedere din documentatie: ,In cazul in care
operatorul economic nu va depune odata cu oferta financiara si
Declaratia 100 din care la Cap.B-Declaratie privind creanta fiscala
-Denumire creanta fiscald - 810 - Varsaminte de la PJ, pentru persoanele
cu handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap din 12.11.2008 - precum si Declaratia 112, oferta acestuia
va fi declarata inacceptabila, autoritatea contractanta rezervandu-
si dreptul de a nu solicita operatorilor economici clarificari cu
privire la acest aspect. Oferta va fi declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016;

- in speta, din declaratiile prezentate in cadrul propunerii financiare
pentru cei doi asociati nu rezulta numarul de salariati din Sectiunea B -
Indicatori Statistici astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa
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de date a achizitiei, punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, ci alte informatii privind creantele fiscale: impozit pe veniturile
din salarii, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de Ia
asigurati, contributia pentru asigurari sociale de sanatate retinuta de la
asigurati si contributia asiguratorie pentru munca;

- prin solicitarea de clarificari nr. 152/15.01.2025 (punctul 2), Comisia
i-a solicitat asocierii criticate ,transmiterea Declaratiei 112 — Sectiunea B -
indicatori statistici (...) din care sa rezulte numarul de salariati atat pentru
(...), cat si pentru (...) GUARD SRL”;

- prin raspunsul la clarificari nr. 199/16.01.2025, asocierea criticata a
transmis autoritatii contractante Declaratiile 112 ale celor doi asociati care
contin si Sectiunea B, alaturi de informatiile care se regaseau in
Declaratiile 112 depuse initial in propunerea financiara;

- Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aflandu-ne in prezenta
unor ,clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei”, in speta nefiind aplicabile dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat datele de baza s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante, inca de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv declaratiile 112 ale celor doi asociati si dovezile de
transmitere a acestora catre autoritatile competente.

Critica de la punctul III.8 din contestatia formulata de (...) vizeaza
faptul ca asocierea desemnata castigatoare trebuia declarata inacceptabila
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
Anexa 1 - Formularul 8 nu a fost completata conform cerintei obligatorii din
documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei, a transmis solicitarea de
clarificari nr. 68/13.01.2025, observand ca in formular s-a inscris procentul
de 4%, dar din calculele prezentate a rezultat un alt procent, diferit de 4%.

Contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) critica faptul ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. 68/13.01.2025 si nr. 152/15.01.2025, (...) a
modificat oferta financiara, modificand numarul de persoane cu handicap,
Lrespectiv a inlocuit 2 persoane cu handicap puse initial in ofertad cu alte 5
persoane cu handicap, modificAnd astfel calculul fondului de handicap si
implicit a modificat oferta financiara”.

In conditiile in care ambele contestatoare formuleaza critici cu privire
la fondul de handicap, acestea vor fi analizate in mod unitar de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste critica de la punctul III.8 din contestatia formulat
de (...), Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- In anexa nr. 1 a Formularului 8, asocierea criticata a mentionat un

tarif orar mediu de 25,60 lei, o valoare a fondului de handicap de
0,31 lei si un procent de 4%;

- In fundamentarea de tarif asocierea criticatd a explicat cum a ajuns

la valoarea de 0,31 lei a fondului de handicap;
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- Prin cererea de clarificari nr. 68/13.01.2025, Comisia i-a solicitat
asocierii(...) sa clarifice si urmatorul aspect: ,Formularul 8 — Anexa
1 cu procentul fondului de handicap rezultat din calcule (care este
diferit de 4%"7);

- Prin raspunsul la clarificari nr. 186/14.01.2025, asocierea criticata a
aratat ca Formularul 8 - Anexa 1, contine o eroare tehnica de
redactare deoarece in locul procentului de 1,41% rezultat conform
calcului justificativ a fost inserat procentul legal de 4%;

- (...) a prezentat din nou Anexa 1 la Formularul 8 in cuprinsul careia
a modificat doar valoarea procentului de la 4 % la 1,41%, la
articolul ,fond handicap (4% nr. mediu de salariati)”, restul
mentiunilor din formular fiind identice cu cele care se regdsesc in
anexa nr. 1 a Formularului 8 aflata in propunerea financiara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca (...) nu a modificat continutul
propunerii financiare astfel cum sustine contestatoarea ci a corectat o
eroare de redactare fiind corectata valoarea procentului aferent fondului de
handicap, in_functie de calculul justificativ. Toate informatiile existente in
oferta sustin valoarea calculata corect de 0,31 lei aferenta procentului de
1,41% si nu celui de 4%, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea (...)
referitoare la faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
68/13.01.2025 si nr. 152/15.01.2025, (...) a modificat oferta financiara,
modificAnd numarul de persoane cu handicap, ,respectiv a inlocuit 2
persoane cu handicap puse initial in oferta cu alte 5 persoane cu handicap,
modificAnd astfel calculul fondului de handicap si implicit a modificat oferta
financiara”, Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul propunerii financiare, asocierea criticatd a prezentat o serie
de certificate de incadrare in grad de handicap;

- Prin cererea de clarificari nr. 68/13.01.2025, Comisia i-a solicitat
asocierii(...) sa prezinte extrasul din revisal al persoanelor angajate pentru
care ofertantul a transmis certificate cu incadrare in grad de handicap;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 186/14.01.2025,
asocierea criticata a formulat urmatorul raspuns:

»1. Referitor la persoanele angajate pentru care am transmis
certificate cu incadrare in grad de handicapat, va comunicam faptul ca:

(...) - lider de asociere
- Vaduva Dumitru nu mai este angajatul societatii noastre din data de
16.12.2024 - atasam Revisal
- Brinza Valentin nu mai este angajatul societatii noastre din data de
23.11.2024 - atasam Revisal.

Atasam extras Revisal ce cuprinde persoanele angajate in cadrul
societatii pentru care am transmis ini;ia/ certificate cu incadrare in grad de
handicap, printre care se regasesc in plus un numar de 5 (cinci) persoane
noi ce detin certificat de incadrare in grad de handicap (BLANITA LILIANA,
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CHELARIU COSMINA MIHAELA, EZARU AUGUSTIN EUGEN, ONCIOIU DENIS
COSMIN, GEAMBASU LUMINITA).

(...) GUARD SRL - asociat
- Bobocia Claudiu Constantin nu mai este angajatul societatii noastre
din data de 13.12.2024 Atasam extras Revisal ce cuprinde persoanele
angajate in cadrul societatii pentru care am transmis initial certificate cu
incadrare in grad de handicap, printre care se regaseste in plus 1 (un) nou
angajat ce detine certificat de incadrare in grad de handicap (Geambasu
Vasile)”;

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat ca ,In cazul in
care se va beneficia de o reducere a fondului de handicap in conformitate
cu art.78 alin.(3) lit. b), se va face dovada modului in care beneficiaza de
aceasta reducere (dovada numarului de persoane cu handicap
angajate, acorduri cu unitati protejate, produse/servicii achizitionate de la
respectivele unitati protejate)”.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
186/14.01.2025, asocierea criticata nu a modificat propunerea financiara
sub aspectul modului de calcul al fondului de handicap.

In acest context se constata ca (...) a depus extrasele din revisal
solicitate de autoritatea contractanta din care rezulta ca pentru trei
persoane pentru care fusesera prezentate in cadrul propunerii financiare, la
data limita de depunere a ofertelor — 11.11.2024, certificate de incadrare
in grad de handicap, raporturile de munca au incetat dupa data limita de
depunere a ofertelor [doi angajati ai societatii(...)- (Vaduva Dumitru si
Brinza Valentin) si un angajat al societatii (...) GUARD SRL (Bobocia
Claudiu  Constantin). Consiliul retine ca relevante sustinerile
intervenientei(...)referitoare la faptul ca aceste modificari de personal sunt
firesti pentru societati care au multi angajati, cu ocazia verificarii
documentelor aflate la dosar constatandu-se ca una dintre persoanele in
discutie a decedat. Pentru a demonstra ca tariful ofertat a ramas valabil,
asocierea criticata a facut dovada ca a efectuat noi angajari de persoane cu
handicap, in numar cel putin egal celor pentru care contractele de munca
incetase.

Faptul ca in cazul societatii (...)au fost angajate mai multe persoane cu
handicap decat cele ale caror raporturi de munca au incetat este irelevant
in conditiile in care tariful ofertat a ramas neschimbat, asocierea criticata
dovedind ca tariful ofertat a ramas fundamentat prin raportare la numarul
de salariati cu handicap, care nu a scazut ci a crescut.

In orice situatie, in opinia Consiliului este relevant faptul ca la data
limita de depunere a ofertei, Vaduva Dumitru, Brinza Valentin si Bobocia
Claudiu Constantin erau angajati ai societatilor asociate, tariful ofertat fiind
fundamentat sub aspectul fondului de handicap atat la data limita de
depunere a ofertei cat si ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor, context
in care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Critica de la punctul III.9 din contestatia formulata de (...) vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a trimis solicitari de clarificari in mod
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repetat asocierii castigatoare referitor la modul de justificare a fondului de
handicap, dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr, 68/13.01.2025 - raspuns inregistrat la
(...)cu numarul 865/15.01.2025;

- Solicitarea de clarificari nr. 152/15.01.2025, cu referire la raspunsul
inregistrat la (...)cu numarul 865/15.01.2025 la solicitarea anterioara;

- Solicitarea de clarificari nr. 572/04.02.2025 cu referire la raspunsul
inregistrat la (...)cu numdarul 865/15.01.2025, dar si cu referire la
raspunsul inregistrat la (...)cu numarul 1074/16.01.2025, la solicitarea
anterioara”. Contestatorul mentioneaza ca in conditiile prevederilor art.
134 alin.(5) din H.G. 395/2016, oferta trebuia declarata inacceptabila
avand in vedere neconcludenta clarificarilor/completarilor transmise.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata,
asa cum si(...)subliniaza in cererea de interventie, ca cele trei solicitari de
clarificari au vizat aspecte diferite, toate referitoare la fondul de handicap,
dupa cum urmeaza:

e solicitarea de clarificari nr. 68/13.01.2025 a vizat:

,Extrasul din revisal al persoanelor angajate pentru care ati transmis
certificate cu incadrare in grad de handicapat;

- Formularul 8 - Anexa 1 cu procentul fondului de handicap rezultat
din calcule (care este diferit de 4%);

- Autorizatia de functionare ca unitate protejatd nr. 08/01.04.2022
pentru Sectia Comercial, respectiv, Autorizatia de functionare ca unitate
protejata nr. 122/06.04.2021 pentru Swiso Sistem SRL;

- Facturile din care sa rezulte valoarea achizitionata in baza
contractelor transmise (dovada achizitiei de produse de la unitati protejate
prin transmiterea de facturi) pentru care beneficiati de reducere a fondului
de handicap in conformitate cu art.78 alin.(3) lit. b) din Legea 448/2006”,
asocierea criticata raspunzand prin adresa nr. 186/14.01.2025, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 865/15.01.2025;

e solicitarea de clarificari nr. 152/15.01.2025 a vizat urmatoarele
elemente:

»1.5a justificati fondul de handicap mentionat in propunerea financiara
pentru asociatul (...) GUARD, respectiv suma de 10.180 lei mentionata
atat la elaborarea Propunerii Financiare cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 186/14.01.2025, inregistrat la SAIF1 cu nr. 865/15.01.2025.
Comisia de evaluare solicita aceasta pentru o evaluare corecta a fondului
de handicap, tindnd cont de faptul ca la stabilirea tarifului orar ati luat in
calcul un numar mediu de angajati de 336,35, precum si un numar de 5
angajati cu «certificat de incadrare in grad de handicap».

2. Transmiterea Declaratiei 112 - Sectiunea B - Indicatori statistici
(...), din care sa rezulte numarul de salariati, atat pentru (...) GUARD, c4t
si pentru (...) GUARD”, asocierea criticata raspunzand prin adresa nr.
199/16.01.2025, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1074/16.01.2025;

e solicitarea de clarificari nr. 572/04.02.2025 a vizat urmatoarele
elemente:
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»1) In raspunsul dvs. nr. 186/14.01.2025 inregistrat la (...)cu nr.
865/15.01.2025 ati transmis, pentru asociatul (...) GUARD, facturile
aferente achizitiilor de la unitdti protejate pentru care beneficiati de
reducere a fondului de handicap in conformitate cu art.78 alin.(3) lit. b)
din Legea 448/2006, in suma de 5.322,97 lei astfel:

- fact.nr.20240141/10.09.2024 in valoare de 990,00 lei,
- fact.nr.2419/31.08.2024 in valoare de 488,88 lei,

- fact. nr. 8119/31.08.2024 in valoare de 2.575,91 lei,
- fact. nr.8173/12/09/2024 in valoare de 188,80 lei,

- fact. nr. 2544/30.09.2024 in valoare de 26,00 lei,

- fact. nr. 8384/30.09.2024 in valoare de 35,34 lei,

- fact. nr.8387/30.09.2024 in valoare de  1.018,04 lei

2) in raspunsul dvs. nr. 199/16.01.2025, inregistrat la (...)cu nr.
1074/16.01.2025 ati transmis, pentru asociatul (...) GUARD, in justificarea
sumei de 10.180 lei din Declaratia 100 tot ca si dovada a achizitiilor de la
unitati protejate, factura nr. 838/27.09.2024 in valoare de 17.385 lei.
Drept urmare, avand in vedere raspunsurile primite, pentru a elimina orice
ambiguitate, comisia de evaluare va solicita :

Justificati la care suma (factura/facturi) aferentd achizitiilor de la
unitati protejate si pentru care beneficiati de reducere a fondului de
handicap, v-ati raportat la momentul intocmirii Propunerii Financiare
tindnd cont de faptul ca valorile (5.322,97 lei, respectiv 17.385 lei) sunt
total diferite”, asocierea criticata raspunzand prin adresa nr.
395/04.02.2025, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3499/05.02.2025.

Consiliul apreciaza ca toate aceste solicitari de clarificari au fost
necesare pentru ca membrii Comisiei de evaluare sa se convinga de faptul
ca asocierea criticata a calculat corect valoarea aferenta fondului de
handicap si nu au vizat acelasi aspect. Verificarile au fost efectuate astfel
incat sa se elimine orice neclaritate cu privire la calculul fondului de
handicap, toate raspunsurile asocierii criticate dovedit ca modul in care a
fost calculat acest fond, in valoare de 0,31 lei, in fundamentarea de tarif
aflata in propunerea financiara, este corect. Contestatoarea a avut acces la
toate solicitarile de clarificari (care au avut un obiect diferit) i
raspunsurile aferente (care au fost apreciate de Comisie ca fiind
lamuritoare), insa nu criticd continutul lor efectiv sau raspunsul
neconcludent ci numarul acestora.

In acest context, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu limiteaza
numarul solicitarilor de clarificari care pot fi transmise ofertantilor intr-o
procedura de licitatie deschisa, o astfel de limitare fiind prevazuta la art.
209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, doar pentru procedurile simplificate si
doar in anumite conditii: ,fn cazul procedurilor simplificate organizate
pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura
finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula,
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cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare (...)”, motiv pentru care va
respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Critica de la punctul III.10 din contestatia formulata de (...) vizeaza
faptul ca ofertantul desemnat castigator a diminuat in mod nelegal pretul
ofertat in baza unor conventii incheiate cu AMOFM/AJOFM in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002. Acelasi aspect este criticat si in contestatia
formulata de (...), sustinerile contestatoarelor urméand a fi analizate in
mod unitar.

In analiza acestei critici, Consiliul a analizat documentele transmise de
autoritatea contractanta in format electronic, inregistrate la CNSC sub nr.
210174/31.03.2025 deoarece copiile inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
transmise de autoritatea contractanta (vol. 12) sunt partial ilizibile.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,In cazul in care operatorii
economici beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr.76/2002
vor atasa propunerii financiare, conventiile pentru persoanele aferent
carora beneficiazd de subventii pe care le-au luat in calcul privind tariful
orar mediu ofertat”.

In Raspunsul consolidat la clarificari nr. 5473/29.10.2024, publicat in
SEAP, raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un operator
economic interesat, si anume:

~Avand in vedere ca Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca prevede ca se acorda
facilitate angajatorilor care incadreaza la munca someri, dar nu reprezinta
o dovada in sine a faptului ca ofertantii au posibilitatea de a beneficia de
ajutor de stat, in sensul prevederilor art. 210, alin. (2) lit. f si alin. (5) din
Legea nr. 98 privind achizitiile publice, pentru respectarea principiului
tratamentului egal fata de participantii la procedura, va rugam sa
eliminati aceasta cerinta precum si posibilitatea diminuarii tarifului
prin utilizarea de conventii incheiate cu AJOFM/AMOFM.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa aveti in vedere inclusiv
prevederile legale privind ajutorul de stat, respectiv:

- Ordonanta de urgenta 77/2014 privind procedurile nationale In
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996;

- Ordonanta de urgenta nr. 6/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si pentru modificarea si
completarea art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996;

- Legea nr. 254/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
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concurentei nr. 21/1996 si pentru modificarea si completarea art. 15 din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Dupa consultarea prevederilor legale privind ajutorul de stat, veti
observa ca pentru a beneficia de ajutor de stat, trebuiesc indeplinite
conditiile legale iar apoi, orice ajutor de stat, trebuie transmis in registrul
special la nivelul Uniunii Europene, nefiind cazul subventiilor primite de la
AJOFM/ANOFM”, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul raspunsului
nr. 3 ca ,isi mentine cerinta referitoare la transmiterea conventiilor pentru
persoanele ce beneficiaza de subventii conf. art. 85 din Legea 76/2002".

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
acceptat diminuarea tarifului ofertat cu sume aferente din subventiilor,
solicitand ca ofertantii sa transmita doar conventiile pentru persoanele ce
beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, nemaifiind
impuse alte conditii cu privire la reducerea pretului ofertei din subventii,
respectiv prezentarea altor documente de catre ofertanti.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In cazul in care contestatoarea (...) aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la modul de verificare a reducerii
valorii ofertate cu ajutorul subventiilor erau insuficiente/incomplete, nimic
nu o impiedica sa conteste in cadrul termenului legal prevederile
documentatiei de atribuire, in stadiul actual al procedurii de atribuire
neputandu-se introduce in sarcina ofertantilor conditii noi de verificare a
sumelor obtinute din subventii, in plus fata de cele mentionate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire care are caracter
obligatoriu pentru parti.

Astfel, in cazul in care contestatoarea (...) aprecia ca simpla existenta
a conventiilor nu era suficienta pentru o justificare a scaderii pretului
ofertat/autoritatea contractanta creeaza un avantaj unor ofertanti/este
incalcat principiul tratamentului egal/autoritatea contractanta trebuia sa
solicit: o declaratie pe proprie raspundere ca ofertantul nu a mai utilizat
conventiile aferente acestor angajati la alte licitatii, extrase revisal, sa
obtina informatii cu privire la judetul pentru care a fost angajat fiecare
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agent de securitate pentru care se obtine subventia cu care se diminueaza
tariful (aspecte invederate in cuprinsul contestatiei), trebuia, fie sa
conteste prevederile documentatiei de atribuire referitoare la diminuarea
pretului ofertat in baza unor conventii incheiate cu AMOFM/AJOFM in
temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002 si sa solicite completarea
prevederilor documentatiei de atribuire, fie sa conteste in cadrul
termenului legal Raspunsul consolidat la clarificari nr. 5473/29.10.2024,
publicat in SEAP (raspunsul 3), intrucat in stadiul actual al procedurii de
atribuire nu se pot introduce in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
alte documente decat cele impuse prin documentatia de atribuire.

Analizand propunerea financiara a asocierii criticate, Consiliul
constata ca tarifului orar mediu ofertat de aceasta a fost diminuat cu suma
de 2,21 lei, din subventii, valoare care rezulta din urmatoarele informatii
existente in fundamentarea de tarif:

,Conventii (...), in valoare de 659.250 lei : 499.704 ore = 1,32
lei/ora;

Conventii (...) GUARD SRL in valoare de 445.500 lei : 499.704 ore =
0,89 lei/ora,

Rezultand 1,32 lei/ora + 0,89 lei/ora = 2,21 lei/ora reducere conform
subventiei”.

In propunerea financiard a asocierii(...) se regdseste urmétorul tabel
centralizator al reducerilor din subventii pentru societatea (...), insotit de
conventiile, dispozitiile si tabelele nominale aferente:

Nr. Nr. Conventie Nr. luni de Nr.angajati| Formula Total lei
Crt acordare
ramase
1.| 236-29.03.2024 3 6 3 luni x 2,250 x 6 ag. 40.500
2.| 274-19.04.2024 4 6 4 |luni x 2.250 x 6 ag. 54.500
3.| 275-19.04.2024 4 4 4 |luni x 2.250 x 4ag. 36.000
4. 279-19.04.2024 4 4 4 |luni x 2.250 x 4 ag. 36.000
5. 658-05.09.2024 9 1 9 luni x 2.250 x 1 ag. 20.250
6. 144-30.10.2024 10 1 10 luni x 2.250 x 1 ag. 22.500
7.l 150-30.10.2024 10 3 10 luni x 2.250 x 3 ag. 67.500
8./ 159-31.10.2024 10 5 10 luni x 2,250 x 5 ag. 112.500
9. 201-31.10.2024 10 12 10 luni x 2.250 x 12 ag. 270.000
TOTAL 659.250

De asemenea, in propunerea financiara a asocierii criticate se
regaseste urmatorul tabel centralizator al reducerilor din subventii pentru
societatea (...) GUARD SRL, insotit de conventiile, dispozitiile si tabelele
nominale aferente:

Conventie Nr. luni de Nr. de agenti| Formula Total Lei
acordare ramase
256-03.04.2024 4 2 4 luni x 2.250 x 2 ag. | 18.000
264-18.04.2024 4 1 4 luni x 2.250 x 1 ag. | 9.000
265-18.04.2024 4 2 4 luni x 2.250 x 2 ag. | 18.000
653-04.09.2024 9 2 9 luni x 2.250 x 2 ag. 40.500

Pagina 70 din 80



753-16.10.2024 10 1 10 luni x 2.250 x 1 ag.| 22.500
70-25.10.2024 10 3 10 luni x 2.250 x 3 ag. | 67.500
106- 29.10.2024 10 4 10 luni x 2.250 x 4 ag. | 90.000
197-31.10,2024 10 8 10 luni x 2.250 x 8 ag. | 180.000

TOTAL 445.500

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd nu pot fi luate in
calcul:

- acele conventii valabile incepand cu lunile martie si aprilie 2024, platibile
pentru o perioada de 12 luni,

- conventiile care nu acopera perioada de derulare a contractului declarata
de autoritatea contractanta,

- valabilitatea conventiilor trebuia raportata la data inceperii prestarii
serviciilor (17.07.2025),

Consiliul le va respinge pentru urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire nu contine aceste limitari, ci doar
mentiunea referitoare la faptul ca: ,In cazul in care operatorii economici
beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr.76/2002 vor atasa
propunerii financiare, conventiile pentru persoanele aferent carora
beneficiaza de subventii pe care le-au luat in calcul privind tariful orar
mediu ofertat”;

- subventiile se acorda angajatorilor, fara nicio limitare cu privire la
maniera de utilizare a acestora, decizia apartinand acestora;

- angajatorii care incadreaza in munca anumite categorii de persoane
(someri) nu au nicio interdictie cu privire la maniera de utilizare, fiind
vorba despre o masura pentru stimularea lor de a incadra in munca
someri;

- asocierea criticata a stabilit in mod corect perioadele aferente fiecarei
conventii luand in calcul data incheierii conventiilor, data limita de
depunere a ofertelor (11.11.2024) si durata acestora (12 luni);

- justificarea pretului ofertat nu se poate raporta decéat la data limita
de depunere a ofertelor si nu la un eveniment incert - data semnarii
contractului.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,asocierea nu a
nominalizat persoanele pentru care se obtin banii din subventii si care vor
fi folosite in derularea contractului”, Consiliul o va respinge intrucat o astfel
de obligatie ar fi existat doar in situatia in care documentatia de atribuire
impunea obligatia ofertantilor de a prezenta lista personalului care va fi
folosit in executarea contractului, insotita de copiile atestatelor de paza,
ceea ce in speta nu s-a solicitat, astfel incat in stadiul actual al procedurii
de atribuire nu se pot introduce in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta alte documente decat cele impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la existenta unor costuri suplimentare de mobilitate
(delegare, cazare, diurna, transport si altele), Consiliul apreciaza ca potrivit
dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
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(reclamantului fi incumba sarcina probei). in spetd, nu s-a ficut o astfel de
dovada, iar societatile din asociere au sediul in Bucuresti, obiectivele de
paza sunt in Bucuresti si conventiile invocate sunt incheiate cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge criticile
contestatoarelor (...) si (...) referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator a diminuat pretul ofertat in baza
unor conventii incheiate cu AMOFM/AJOFM in temeiul art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Critica de la punctul III.11 din contestatia formulata de (...) vizeaza
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a justificat in mod
corespunzator pretul neobisnuit de scazut, neprezentand documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori pentru fiecare membru al
asocierii in parte.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 773/11.02.2025, Comisia de evaluare a solicitat asocierii
criticate, sa prezinte in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 ,precizari si detalii semnificative cu privire la oferta (...) de pret”.

(...) a raspuns prin adresa nr. 491/14.02.2025, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4443/17.02.2025, oferind precizari si
detalii cu privire la justificarea pretului ofertat, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 773/11.02.2025. Solicitari de
clarificari similare au fost transmise inclusiv asocierilor pozitionate pe
locurile 2 - 4 in clasamentul final, respectiv:

- asocierea (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - (...) (asociat);

- asocierea (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat);

- asocierea (...) (ofertant lider) - (...)(asociat).

Asocierea de pe locul 1 nu a prezentat in cadrul raspunsului la
clarificari documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori
intrucat solicitarea nu a vizat prezentarea de documente, iar acestea se
aflau deja la dispozitia autoritatii contractante, asa cum (...) a putut
constata cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, dupa cum
urmeaza:

- In propunerea financiara se regasesc contracte cu unitati protejate
din care rezulta si preturi de achizitie ale societatilor din asociere;

- in raspunsul la clarificari nr. 186/14.01.2025, Iinregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 865/15.01.2025 se regasesc facturi din
care rezulta valoarea achizitionata in baza contractelor transmise;

- in raspunsul la clarificari nr. 199/16.01.2025, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1074/16.01.2025, se mai regaseste o
factura aferenta unei achizitii de la o unitate protejata, astfel incat nu se
poate concluziona ca membrii Comisiei de evaluare nu au avut la dispozitie
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

De fapt toate solicitarile de clarificari transmise de Comisie asocierii
criticare in etapa de evaluare a propunerii financiare au reprezentat
verificari ale pretului ofertat sau ale unor elemente de pret (fond handicap,
subventii), nu doar solicitarea de clarificari nr. 773/11.02.2025.
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Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au avut la
dispozitie documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori si nu
au considerat necesar sa solicite altele, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste critica formulata de (...) referitoare la faptul ca

ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat dovezi concludente privind
calculul pretului ofertat, neprezentand modul legal de calcul a sporului de
noapte, a sporului de weekend, a sporului pentru sarbatori legale, a sumei
alocate pentru concediile de odihna, a sumei alocate concediilor de odihna
pentru agentii care asigura paza pe perioada in care titularii de post sunt in
concediu, modul de calcul a fondului de handicap si a contributiei
asiguratorii pentru munca, Consiliul o va respinge intrucat in cadrul
propunerii financiare (...) a prezentat atadt Anexa nr. 1 la Formularul 8
cuprinzand tariful orar mediu, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, cat si un document intitulat ,Fundamentare de tarif” in care se
regasesc detaliate toate costurile enumerate de contestatoare si
modalitatea in care au fost stabilite. Sunt prezentate fundamentari de tarif
pentru toate tipurile de posturi solicitate prin caietul de sarcini (24/24 ore,
8 ore, 8,5 ore, 10 ore si 12 ore), nefiind necesara prezentarea unor
fundamentari diferite pentru fiecare asociat in parte deoarece
documentatia de atribuire nu a impus o astfel de cerinta. Acolo unde au
existat diferente intre asociati, asocierea criticata a evidentiat calcule
diferite pentru fiecare societate si calculul total pentru asociere (fond de
handicap, subventii).
Oferta este depusa in asociere iar Anexa 1 a Formularului 8 impunea
ofertarea unui tarif orar mediu. Relevante sunt si detaliile si precizarile din
cadrul raspunsului la clarificari nr. 491/14.02.2025, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4443/17.02.2025, in cuprinsul caruia sunt
detaliate elementele de cost enumerate de contestatoare.

Desi (...) a avut acces la toate aceste informatii precum si la
propunerea tehnica a asocierii criticate nu a prezentat Consiliului calcule,
raportate la elemente concrete din oferta criticata, din care sa rezulte ca
valorile prezentate de asocierea criticata sunt eronate sau insuficiente,
limitandu-se la a face simple afirmatii nedovedite, generale, in speranta ca
poate CNSC va realiza o supraevaluare a ofertei asocierii criticate si va
identifica singur valorile presupus eronate, aspect imposibil in raport de
prevederile legale in vigoare. Consiliul constata ca (...) a avut timp
suficient pentru a dovedi Consiliului temeinicia sustinerilor sale in conditiile
in care a avut acces la ,oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
respectiv Asocierea constituita din (...) Guard S.R.L. (lider de asociere) si
(...) Guard S.R.L. (membru al asocierii)”, chiar la sediul autoritatii
contractante, asa cum singur afirma in cadrul contestatiei, iar Consiliul i-a
acordat acces deplin la aceasta oferta, inclusiv la solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la nivelul
cheltuielilor indirecte, Consiliul constata ca (...) a facut o enumerare
generala de categorii de cheltuieli, care in opinia sa unele lipsesc din
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justificarea asocierii criticate, iar altele sunt diminuate, singura detaliere
fiind referitoare la ,costul cu registrele postului”, apreciat de aceasta ca
insuficient in raport de numarul registrelor necesare, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a prezenta un calcul din care sa rezulte
impactul acestui element de cost sau al altor categorii de cheltuieli
reclamate de contestatoare (ecusoane, snur, controale de zi si de
noapte etc.) asupra pretului ofertat, in raport de valorile particulare care se
regasesc in oferta asocierii criticate, context in care critica este
nesustinuta.

Procedand la verificarea justificarilor oferite de (...), Consiliul constata
ca in Anexa nr. 1 a Formularului 8, este mentionata o valoare de 0,20
lei/ora, a cheltuielilor directe, in cadrul careia s-au justificat urmatoarele
elemente de cost: uniforma de serviciu, bocanci, centura, registre, tonfa,
spray, comunicatii medicina muncii, lanterna, fluier, combustibil + alte
cheltuieli (nedetaliate). De asemenea, se constata ca asocierea criticata
a prevazut o valoare a cheltuielilor indirecte de 0,10 lei/ora precum
si profit 0,02 lei/ora. In raport de critica generala formulata de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca o parte din categoriile de cheltuieli
indicate de contestatoare in enumerarea sa (de exp. polita de asigurare,
SSM, manager de securitate, pregatirea profesionala continua etc.) se
incadreaza in cheltuielile indirecte, insa nu s-a facut dovada de catre
contestatoare ca valoarea aferenta acestora ar fi insuficienta (nu s-au
prezentat calcule privind impactul asupra pretului ofertat), motiv pentru
care nu s-a format convingerea membrilor Completului de solutionare cu
privire la faptul ca in speta s-ar impune detalierea de catre (...) a tipurilor
de costuri incluse in valorile ,combustibil + alte cheltuieli” respectiv
»Cheltuieli indirecte - 0,10 lei/ora”. De altfel nici autoritatea contractanta
nu a considerat necesara efectuarea unor verificari suplimentare, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, iar banuielile unui ofertant nu pot conduce la reevaluarea unei
oferte, mai ales in conditile in care acesta a avut acces la toate
documentele depuse de (...) in cadrul prezentei proceduri de atribuire
astfel incat avea posibilitatea de a demonstra justetea afirmatiilor sale, iar
in cadrul cererii de interventie, in lipsa dovezilor furnizate de
contestatoare(...)arata ca ,este vorba de cheltuieli deja suportate
(pregatirea continua care se face in-house, asigurarea de raspundere civila
pe care am demonstrat cd deja o detinem, costul cu seful de obiectiv si
managerul de securitate care au Si alte obiective/contracte in
responsabilitate etc.) si care au fost alocate proportional in cadrul
cheltuielilor indirecte, incluse in justificarea pretului nostru”.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei (...) referitoare la
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, de asemenea,
nedovedite, critica fiind doar enuntata.

Referitor la afirmatia conform careia ,transmiterea de clarificari in mod
repetat transforma o oferta neconforma intr-una conforma”, Consiliul o
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apreciaza ca eronata deoarece nu s-a facut dovada ca oferta criticata este
neconforma, iar asa cum Consiliul a aratat deja cu ocazia analizarii criticii
de la punctul III.9, clarificarile au vizat aspecte diferite pentru ca membrii
Comisiei de evaluare sa se convinga de faptul ca asocierea criticata a
calculat corect unele elemente de cost.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si critica din
contestatie de la punctul III.11.

Critica de la punctul III.12 din contestatia formulata de (...) vizeaza
urmatoarele aspecte:

1. Calculatia de pret nu putea pleca de la valoarea salariului tarifar
orar minim pe economie de 22.024 lei/ora.

Consiliul va respinge aceasta critica deoarece in Anexa nr. 1 la
Formularul 8, intitulata Calcul tarif orar mediu - lei/ora, fara TVA, se
regaseste urmatoarea Nota: ,1) Se va tine cont de faptul ca valoarea
tarifului orar ( cf. Hotararii nr. 598/2024) este de 22,024 lei/ora”;

2. Ofertantul nu a calculat in mod corect suma aferenta concediului de
odihna deoarece nu au fost luate in considerare sporurile permanente.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
sporurile indicate de contestatoare (spor de noapte, sarbatori legale si
repaus saptamanal) nu sunt sporuri permanente, deoarece sporurile
permanente sunt sporturile acordate pe toata perioada de lucru a
angajatului, si sunt luate in considerare la stabilirea cuantumului pensiei
totale, de obicei fiind prevazute in legi sau in contractul colectiv de munca,
relevante in acest sens fiind si sustinerile intervenientei referitoare la faptul
~Sporurile cu caracter permanent, la care se refera prevederea legala, sunt
cele precum sporul de vechime, sporul pentru conditii grele de muncs,
sporul de izolare, sporul de mobilitate etc., care se acorda in mod
constant, pe intreaga duratd a raportului de munca si care nu sunt
specifice tipologiei serviciilor de paza care formeaza obiectul contractului
licitat. Sporurile cu titlu ocazional, incasate de angajat intdmplator, de la
caz la caz, in perioada celor 3 luni anterioare celei in care efectueaza
concediul, nu pot fi luate in calculul indemnizatiei de concediu de odihna”.

3. Ofertantul nu a prevazut in calculatie suma aferenta perioadei de
concedii de odihna pentru agentii de securitate care vor asigura paza pe
perioada in care titularii de post (cei 4,35 agenti) isi vor efectua concediile
de odihna.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca nesustinuta.

In cadrul contestatiei, critica este doar enuntata (la fel si in concluziile
scrise) si nu se dovedeste prin raportare la elementele concrete din oferta
asocierii criticate (propunere tehnica si financiara) faptul ca valoarea
aferenta concediului de odihna calculata de (...) este insuficienta.
Contestatoarea nu prezinta niciun calcul, in speranta ca poate CNSC va
realiza o supraevaluare a ofertei asocierii criticate si va identifica singur
eroarea, aspect imposibil in raport de prevederile legale in vigoare si de
obligatia contestatoarei de a proba afirmatiile sale.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
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lege”, iar banuielile unui ofertant nu pot conduce la reevaluarea unei
oferte, mai ales in conditile in care acesta a avut acces la toate
documentele depuse de (...) in cadrul prezentei proceduri de atribuire
astfel incat avea posibilitatea de a demonstra justetea afirmatiilor sale, iar
in cadrul cererii de interventie, in lipsa dovezilor furnizate de
contestatoare(...)arata ca ,rezultd dincolo de orice dubiu din
fundamentarea tarifului nostru, transmisa in propunerea financiara, ca am
tinut cont la calculul tarifului de toate costurile salariale necesare pentru
deservirea tuturor posturilor pe intreaga perioada contractuala de 24 de
luni (atat pentru agentii alocati, cat si pentru suplinitorii lor, astfel incat
postul sa fie acoperit pentru intreaga durata prevazuta in contract),
precum si, separat, de costul aferent concediului de odihnd - rubrica
separata in calculatia cheltuielilor noastre salariale”.

Consiliul nu are obligatia de a compara intre ele ofertele depuse in
procedura ci de a analiza criticile formulate, in raport de motivarea in fapt
si in drept a contestatiei, iar contestatoarea avea obligatia de a dovedi
temeinicia criticilor sale prin raportare la elemente concrete ale ofertei
criticate, mai ales in conditiile in care i s-a acordat acces neingradit la
aceasta.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea
modului in care a fost evaluata oferta desemnata céastigatoare, eventual
prin raportare la oferta contestatoarei.

Referitor la practica CNSC invocata de parti, Consiliul o apreciaza
ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte,
faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate criticile
formulate de contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) si contestatoarea (...)
(dosar nr. (...)) cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 - asocierea(...)(ofertant lider) - (...)SRL (asociat), sunt nefondate,
astfeljncét nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In acest context, Consiliul constata ca in clasamentul final,
contestatoarea (...) s-a pozitionat pe locul 4, dupa ofertele depuse de:

- locul 1 - Asocierea:(...)(ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - pretul
ofertei - 12.792.422,40 lei, punctaj obtinut: 99,34 puncte;

- locul 2 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - (...)
(asociat) - pretul ofertei - 13.257.147,12 lei, punctaj obtinut - 96,85
puncte;

- locul 3 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)SRL (asociat) - pretul
ofertei - 13.292.126,40 lei, punctaj obtinut -94,43 puncte;

- locul 4 - Asocierea: (...) (ofertant lider) - (...)(asociat) - pretul
ofertei - 14.493.854,88 lei, punctaj obtinut - 82,34 puncte

In acest context, Consiliul constata ca si in situatia in care criticile
contestatoarei (...) cu privire la ofertele pozitionate pe locurile 2 si 3, s-ar
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dovedi intemeiate, (...) nu ar avea sansa de a deveni ofertant castigator,
de vreme ce toate criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe
locul 1 s-au dovedit a fi nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de (...) referitoare la ofertantii de pe locurile 2 si 3, apar
ca lipsite de interes de vreme ce asocierea (...) - (...)nu are sansa de a fi
desemnata castigatoare, in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile (...)
referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 2 si 3,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de catre (...) si nu de
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catre contestatoare, care eventual ar putea urca una sau doua pozitii in
clasamentul final.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 2 si 3, nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala
de a i se atribui acordul-cadru in urma aplicarii criteriului de atribuire,
ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate in clasament pe
locul 2 - asocierea (...)) - (...)SRL si pe locul 3 - asocierea (...) (ofertant
lider) - (...)SRL nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte
fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de
Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate contestatiile formulate de
(...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de (...), lider al asocierii(...) (ofertant desemnat castigator), in
cadrul dosarelor nr. (...) si nr. (...)).

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
(...) - paginile 1, 2 si partial 3 (dosar nr. (...)), in conditiile in care criticile
contestatoarei cu privire la oferta depusa de (...) au fost apreciate de
Consiliu ca fiind lipsite de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...) (dosar nr. (...)),
referitoare la inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr.
(...)), pentru neconstituirea cautiunii in cadrul termenului legal.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta(...) (dosar nr. (...)),
referitoare la nulitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)),
precum si la tardivitatea acesteia.
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Respinge exceptia invocata de intervenienta (...)(dosar nr. (...)),
privind lipsa de interes a criticilor aduse ofertei sale de catre
contestatoarea (...), in ipoteza respingerii criticilor contestatoarei formulate
cu privire la ofertantele clasate pe locurile II si III in clasamentul final.

Respinge exceptia invocata de intervenienta(...)(dosar nr. (...)) privind
neconstituirea cautiunii in cadrul termenului legal de catre contestatoarea
(...) (dosar nr. 1014/2015).

Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...))
si (...) (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererile de interventie formulate de (...), lider al asocierii(...)
(ofertant desemnat castigator), in cadrul dosarelor nr. (...) si nr. (...)).

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
(...) - paginile 1, 2 si partial 3 (dosar nr. (...)), in conditiile in care criticile
contestatoarei cu privire la oferta depusa de (...) au fost apreciate de
Consiliu ca fiind lipsite de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 81 pagini.
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