In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 90/29.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65793/04.12.2023, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva legalitatii nesolutionarii in termenul
legal a cererii de accesare a documentatiei si a mostrelor din cadrul
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lavete
si mopuri profesionale”, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
in termenul legal la solicitarea sa de studiere a dosarului achizitiei
publice si de vizualizare a mostrelor depuse in cadrul procedurii
respective.

Contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 101/2006 si precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 54689, trimisa
pe email in data de 20.11.2023, respectiv prin raportul procedurii nr.
54481, publicat in SEAP la data de 20.11.2023, cu motivatia: ,Pentru
produsul - mop profesional

- greutate mop 82,50 gr.- nu se indeplineste cerinta conform caiet
de sarcini

Pentru produsul - lavete unica folosinta

- rezistenta ridicata nu - prin testare pe sectii - nu se indeplineste
cerinta conform caiet de sarcini
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- minim 54 gr/m patrat - nu se indeplineste cerinta conform caiet
de sarcini.”

Contestatorul face precizarea ca nu i-au fost puse la dispozitie
niciun fel de informatii referitoare la testarile efectuate pe sectii,
rezultatele acestora si modalitatea de asigurare a trasabilitatii mostrelor
depuse de ofertanti - ceea ce duce la concluzia ca acestea puteau fi
incurcate intre ele.

Dintr-un calcul simplu de aritmetica, se poate vedea eroarea de
calcul efectuata de autoritatea contractanta in aflarea greutatii pe metru
patrat in cazul lavetelor de unica folosinta ofertate de contestator:

Dimensiune laveta 385*300 mm (+/- 5%)

Greutate cantarita laveta - 7,6 grame

Suprafata lavetei in mp - 0,385*0,3=0,1155 mp

1 mp / 0,1155 mp = 8,65 lavete intr-un mp cu o greutate de
8,65*7,6 = 65,74 gr/mp.

In concluzie, greutatea lavetelor este de 65 grame/mp.

Tinand cont de greselile majore efectuate in procesul de evaluare a
mostrelor si in presupusele rapoarte de testare pe sectii (fara a fi
mentionat in raport cum a fost efectuata aceasta si cum s-a asigurat
trasabilitatea mostrelor depuse de participanti), contestatorul arata ca
are rezerve mari privind corectitudinea procesului de evaluare a
mopurilor.

In fapt, raportul procedurii publicat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 20.11.2023, a ridicat o serie de suspiciuni privind modul
de evaluare si testare a mostrelor solicitate in cadrul procedurii. La fel a
ridicat semne de intrebare si faptul ca ofertele tuturor participantilor, mai
putin cea a societatii castigatoare, au fost considerate ca fiind
neconforme.

Astfel, Tn data de 22.11.2023, prin adresa nr. 84, in conformitate
cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, contestatorul arata ca a solicitat accesul la toate informatiile din
cadrul documentelor de calificare, fiselor tehnice, propunerilor tehnice si
financiare, mostre prezentate, rapoarte teste efectuate (inclusiv solicitari
de clarificari si raspunsul la acestea), care au fost depuse de ofertantul
castigator ... si de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, cu toate ca, in conformitate cu art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aceasta avea obligatia
de a acorda accesul la documentele procedurii in maxim o zi de la data
solicitarii.

In data de 27.11.2023, contestatorul arata ca a revenit cu aceeasi
solicitare si a informat autoritatea contractanta ca in data de 28.11.2023
se va prezenta la sediul acesteia, in vederea studierii documentelor si
mostrelor depuse pentru respectiva procedura.
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La data de 28.11.2023, contestatorul s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, la biroul departamentului Achizitii Publice, unde
erau prezenti 3 angajati.

Solicitarea sa de a analiza documentele si mostrele a fost refuzata,
pe motivul ca acestea nu se afla in biroul de achizitii. Este foarte greu de
crezut ca o documentatie care ar trebui sa existente 100% in format
electronic pe platforma SEAP, nu este in cadrul biroului de achizitii si
mostrele, daca exista bunavointa, nu ar fi putut fi aduse si puse la
dispozitie, in conditiile in care trecusera deja 4 zile de la prima adresa de
solicitare a accesului la documente.

Refuzul acordarii accesului la documentatia licitatiei a fost
inregistrat la registratura autoritatii contractante prin adresa nr.
56219/28.11.2023, ora 11:05.

La ora 11:19, contestatorul sustine ca a primit o adresa de la
autoritatea contractanta, prin care era informat ca se poate accesa
documentele procedurii in data de 29.11.2023 - acordarea accesului
efectuandu-se fara a respecta termenul legal de maxim o zi lucratoare
de la data solicitarii, asa cum prevede legea.

Restrictionarea accesului la informatiile din cadrul procedurii cu rea
vointa si cu interese ascunse, este evidenta, avand in vedere ca, fiind
fizic la sediul autoritatii contractante, i-a fost refuzat accesul la date,
sustine contestatorul, dar in acelasi timp i s-a acordat accesul in ziua
urmatoare. Trebuie avut in vedere ca accesarea dosarului la sediul
autoritatii a presupus deplasarea reprezentantului firmei de la Ozun,
Covasna la Ploiesti - durata deplasarii fiind de cca 5 ore.

Situatia creata de autoritatea contractanta face contestatorul sa
puna cateva intrebari legitime:

- Care sunt motivele care au dus la tergiversarea acordarii
accesului la documentele si mostrele din acest dosar?

- Existau anumite lucruri care nu existau sau nu erau in ordine in
cadrul documentelor/ rapoartelor/ testelor si aceste documente mai
trebuiau completate sau finisate?

- Nu existau mostrele de la firma declarata castigatoare? Acestea
nu respectau cerintele din caietul de sarcini si trebuiau rectificate,
retransmise?

Contestatorul apreciaza ca tergiversarea accesului la dosar s-a
facut si cu intentia de a impiedica depunerea unei contestatii.

In continuare, contestatorul face mentiunea ca nu a dat curs
invitatiei din data de 29.11.2023 a autoritatii contractante pentru ca, din
punctul sau de vedere, documentatia si mostrele pot fi compromise prin
simplul fapt ca nu au fost disponibile in termenul legal si autoritatea
contractanta a mai avut nevoie de inca o saptamana pentru a le face
disponibile.

Avand in vedere incertitudinile care planeaza asupra documentelor
si mostrelor devenite disponibile pentru accesare in afara termenului
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legal, la o saptamana de la solicitare si dupa ce a fost refuzat accesul la
acestea la sediul autoritatii contractante, contestatorul considera ca nu
exista masuri de remediere care sa poata permite continuarea legala a
procedurii de atribuire si, in conformitate cu art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, se solicita anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, in baza art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
citate, se solicita anularea contractului semnat cu firma castigatoare in
data de 27.11.2023 - lucru efectuat cu mare celeritate de catre
autoritatea contractanta, care a fost mai activa in a semna un contract
inainte de expirarea perioadei de depunere contestatii decat in a acorda
accesul la documentele procedurii.

Tinand cont de aspectele prezentate mai sus:

- autoritatea contractanta a evaluat in mod clar eronat, cu intentie
sau fara, mostrele trimise de catre ofertantii cu oferte neconforme.

- autoritatea contractanta nu a raspuns primei solicitari de accesare
a documentatiei licitatiei.

- autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul legal la a doua
solicitare de accesare a documentatiei licitatiei.

- autoritatea contractanta nu a permis accesul la documente
reprezentantului contestatorului cand acesta s-a prezentat la sediul
acesteia, trimitdnd in acelasi timp, in mod ostentativ si ofensator, o
invitatie de accesare a documentelor a doua zi.

- autoritatea contractanta a decis sa semneze contractul de
achizitie cu firma declarata castigatoare fara sa astepte scurgerea
termenului legal de depunere a contestatiilor.

- autoritatea contractanta a avut nevoie de o saptamana pentru a
permite accesul la documentatie - ceea ce poate arata ca documentele si
mostrele au fost compromise/ modificate, prin urmare nu exista
certitudinea veridicitatii documentelor si mostrelor din cadrul dosarului.

- din 6 oferte participante, 5 au fost declarate neconforme.
Valoarea ofertei céastigatoare: 1.519.200 lei, oferta contestatorului:
995.850 lei.

apreciaza ca singura modalitate de certificare a corectitudinii
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii si
eliminarea oricarei suspiciuni, era acordarea accesului la documentele si
mostrele procedurii in termenul legal, lucru care nu a fost realizat si nici
nu mai este posibil datorita modului incorect in care aceasta a ales sa
procedeze. Astfel, din cauza incertitudinilor care planeaza asupra
documentelor si mostrelor devenite disponibile la o saptamana de la
solicitare, se considera ca nu exista masuri de remediere care sa poata
permite continuarea legala a procedurii de atribuire si, in conformitate cu
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, se solicita anularea procedurii
de atribuire.
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Prin adresa nr. 58318/12.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67745/12.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., precizdnd urmatoarele:

La organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut in vedere
respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a
dispozitiilor imperative ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca a informat telefonic contestatorul,
in data de 27.11.2023, sa nu se prezinte in data de 28.11.2023 la sediul
acesteia, deoarece nu este prezenta toata comisia. Drept urmare, a fost
intocmita adresa nr. 56142/28.11.2023, prin care contestatorul a fost
anuntat sa se prezinte in data de 29.11.2023 ora 10.30, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice si a mostrelor, acesta refuzand sa se
prezinte la data respectiva la sediul autoritatii contractante. Aceasta
adresa a fost transmisa pe e-mail catre contestator, dupa aprobarea de
catre Managerul unitatii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca adresa nr. 56259/28.11.2023
este cu tenta tendentioasa si acuze nefondate, intrucat reprezentantii
firmei au fost informati telefonic sa se prezinte la o alta data, ulterioara,
la sediul autoritatii contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca mostrele
au fost analizate corect de catre comisia de evaluare, cat si de sectii si
nu au fost greseli in efectuarea procesului de evaluare a acestora, asa
cum invoca contestatorul; acestea au fost masurate, cantarite si
evaluate pe sectii, drept urmare, prin comunicarea nr.
54689/17.11.2023. au fost clar specificate motivele descalificarii ofertei
depusa de catre ... (mopul nu a avut greutatea solicitata prin caietul de
sarcini, iar laveta de unica folosinta nu are rezistenta ridicata si nici
gramajul necesar solicitat).

Raportul procedurii nr. 54481/16.11.2023 publicat in SICAP, arata
clar toate motivele descalificarii fiecarui ofertant la procedura de
atribuire, acesta continand toate procesele-verbale intocmite de comisia
de evaluare, cat si procesul de evaluare tehnica.

. informeaza ca in data de 27.11.2023 a fost incheiat acordul-
cadru cu firma castigatoare, conform comunicarii nr. 54686/17.11.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Lavete si mopuri profesionale”, cod CPV 39831300-9 Produse
de curatat pentru podele (Rev.2), prin publicarea pe SEAP a anuntului de
participare nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 1.837.000 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l insotesc, nr.
49024/16.10.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-
au depus 6 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
54481/20.11.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
1.519.200,00 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209747161/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 04.12.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 3.060,33 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3377/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de catre ..., aceasta fiind declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate atat de catre ... este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). , Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabild in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta
civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
672e8757.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
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modalitatea in care a fost evaluata oferta sa, in opinia contestatorului
evaluarea fiind nelegala, in conditiile in care, motivatia adusa de
achizitoare, prin adresa de comunicare, si anume: ,Pentru produsul - mop
profesional

- greutate mop 82,50 gr.- nu se indeplineste cerinta conform caiet de
sarcini

Pentru produsul - lavete unica folosinta

- rezistenta ridicata nu - prin testare pe sectii - nu se indeplineste cerinta
conform caiet de sarcini

- minim 54 gr/m pdatrat - nu se indeplineste cerinta conform caiet de
sarcini” nu poate fi acceptata in conditiile in care ... sustine ca ,nu i-au
fost puse la dispozitie niciun fel de informatii referitoare la testarile efectuate
pe sectii, rezultatele acestora si modalitatea de asigurare a trasabilitatii
mostrelor depuse de ofertanti - ceea ce duce la concluzia ca acestea puteau fi
incurcate intre ele.”

In analiza, Consiliul reitereaza importanta  continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in spetd, se constata ca asupra cerintei prin care autoritatea
contractanta a impus depunerea mostrelor de catre ofertanti, ... nu a
avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile in care, verificand
documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest ofertant contestator
nu a solicitat achizitoarei nicio clarificare, asumandu-si astfel cerinta
privind depunerea mostrelor astfel cum aceasta a fost impusa de
achizitoare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini nr. SPIAAM 6084/26.06.2023, ... a prevazut cerinta cu
urmatorul continut: , Ofertantul va prezenta pachet intreg de mostre pe
fiecare lot in parte, la sediul autoritatii contractate.

NOTA:

1. Pentru toate produsele pentru care s-a depus oferta se va
transmite o mostra, la sediul autoritatii contractante, in vederea testarii.

2. Neprezentarea mostrei are drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabila.”

Relevant este si aspectul conform caruia, referitor la mostrele
solicitate de achizitoare, singura solicitare de clarificare a unui operator
economic a vizat lamurirea momentului in care se depun acestea, prin
raspunsul furnizat de autoritatea contractanta prin intermediul adresei
nr. 44528/19.09.2023, aceasta precizdnd ca ,Rdspuns: Mostrele vor fi
depuse péna la data de deschidere, la registratura Spitalului-Cladirea
Administrativa-Parter.”

Raportat la mentiunea din documentatia de atribuire, insusita ca
atare de ofertantul ... prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
Consiliul determina ca riscul nerespectarii cerintei a fost al ofertantului,
acesta neputandu-si invoca propria culpa.
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Astfel, sustinerile contestatorului conform carora ,tindnd cont de
greselile majore efectuate in procesul de evaluare a mostrelor si in
presupusele rapoarte de testare pe sectii (fara a fi mentionat in raport cum a
fost efectuata aceasta si cum s-a asigurat trasabilitatea mostrelor depuse de
participanti)-ceea ce ne duce cu gandul ca acestea puteau fi incurcate intre
ele, (...) avem rezerve mari privind corectitudinea procesului de evaluare a
mopurilor”, precum si cele conform carora ,raportul procedurii publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.11.2023, a ridicat o serie de
suspiciuni privind modul de evaluare si testare a mostrelor solicitate in cadrul
procedurii” nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in
care, astfel cum s-a subliniat anterior, ofertantul contestator nu a avut
nicio obiectie vizavi de modalitatea in care urma sa se efectueze
verificarea/testarea mostrelor solicitate de achizitoare, asumandu-si
cerintele astfel cum acestea au fost impuse.

In masura in care ... ar fi solicitat clarificari achizitoarei vizavi de
maniera in care urma a se efectua testarea mostrelor, eventual cu
solicitarea ofertatului de a participa la aceasta testare, prin reprezentant,
atunci acesta putea ridica pretentii vizavi de rezultatul acestei verificari
efectuata de achizitoare.

Or, constatand contrariu, Consiliul are in vedere faptul ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe simple suspiciuni ale acestuia
privind modul de evaluare si testare a mostrelor solicitate in cadrul
procedurii, aspect avut in vedere cu atat mai mult cu cat, in considerarea
prevederilor art. 2 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(4) Autoritatea
contractantd este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile”, se constata ca ... si-a asumat decizia
de respingere a ofertei in cauza pe baza unor referate intocmite de
anumite Sectii ale Spitalului (Chirurgie plastica , Cardiologie, Chirurgie
vasculara, Interne 1), unde au fost testate toate mostrele depuse de
ofertanti in cadrul procedurii, la dosarul achizitiei publice regasindu-se
respectivele inscrisuri, asumate prin semnatura de catre reprezentantii
legali ai sectiilor respective.

Intr-adevar, pentru asigurarea transparentei si pentru eliminarea
oricarei ambiguitati, achizitoarea ar fi putut mentiona Ila nivelul
documentatiei de atribuire modalitatea in care urma a se efectua
testarea mostrelor, precum si faptul ca aceasta testare se putea efectua,
eventual, in prezenta reprezentantilor ofertantilor — in masura in care
prezenta acestora pe sectile in care urma a se efectua testarea
produselor era acceptata (fiind vorba despre o unitate spitaliceasca,
unde se impun anumite rigori legate de accesibilitate).

Dar, cu toate acestea, ... nu poate ridica pretentii vizavi de acest
aspect in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, si-a asumat
continutul definitiv al documentatiei de atribuire, depunand oferta in
cadrul procedurii.
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Astfel, in conditiile in care, la baza deciziei luate vizavi de oferta
depusa de catre ..., achizitoare a avut in vedere referatele intocmite de
reprezentantii sectiilor din spital unde au fost testate respectivele
mostre, Consiliul mentine aceasta decizie, cu atdt mai mult cu cat
aceasta se bazeaza pe neconformitatea produselor depuse ca mostre cu
cerinte minime impuse prin caietul de sarcini (ex: greutate mop - minim
170 grame, etc).

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 58318/12.12.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 67745/12.12.2023, conform carora
.mostrele au fost analizate corect de catre comisia de evaluare, cat si de sectii
si nu au fost greseli in efectuarea procesului de evaluare a acestora, asa cum
invoca contestatorul; acestea au fost masurate, cantarite si evaluate pe sectii,
drept urmare, prin comunicarea nr. 54689/17.11.2023. au fost clar specificate
motivele descalificarii ofertei depusa de catre ... (mopul nu a avut greutatea
solicitata prin caietul de sarcini, iar laveta de unica folosinta nu are rezistenta
ridicata si nici gramajul necesar solicitat).”

Concluzionand asupra aspectelor de neconformitate analizate,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice (, Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in prezenta speta,
aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca mostrele
prezentate de ofertantul contestator nu au indeplinit toate cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, in mod
intemeiat, a respins oferta in analiza.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In ceea ce priveste aspectul legat de refuzul ... de a-i acorda
accesul ofertantului ... la documentatia licitatiei, Consiliul constata ca
intre partile in divergenta a existat o anumita corespondenta vizavi de
acest acces, relevanta in cauza fiind de subliniat invitatia pe care
achizitoarea a adresat-o ofertantului ... prin intermediul adresei nr.
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56142/28.11.2023, de a se prezenta in data de 29.11.2023 ora 10.30, in
vederea studierii dosarului achizitiei publice si a mostrelor, acesta
refuzand sa se prezinte la data respectiva la sediul autoritatii
contractante, adresa fiind transmisa inclusiv pe e-mail catre ofertantul
contestator, dupa aprobarea de catre Managerul Spitalului.

Intr-adevar, se are in vedere faptul ca anterior invitatiei din data de
28.11.2023 ... a transmis achizitoarei solicitari de acces la dosarul
achizitiei publice careia aceasta nu a dat curs. Cu toate acestea nu se
poate concluziona ca a fost ingradit accesul la dosarul achizitiei publice,
in conditiile in care, la data la care ofertantul contestator a fost invitat de
autoritate, respectiv in data de 29.11.2023, acesta a optat sa nu se
prezinte.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, inclusiv solicitarea acestuia,
de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala, existand
cel putin o oferta conforma in cadrul procedurii, ce a fost desemnata
castigatoare, solicitarea contestatorului privind anularea neincadrandu-se
in niciunul din cazurile expres si limitativ prevazute la art. 212 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 12



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini

Pagina 12 din 12



