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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66/06.04.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12639/07.04.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
pentru ridicare restrictii de viteza (linii curente, directe si linii din statii) - 7
loturi - ...”, s-a solicitat, pentru lotul 7, eliminarea primei fraze de la art.
20.1 din modelul de contract , Achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre
CNCF CFR SA de la bugetul de stat de la primirea facturii” si inlocuirea
acesteia cu expresia ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 zile de la primirea facturii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii contractante de
includere in cadrul art. 20.1 din modelul de contract, pentru lotul 7, a frazei
JAchizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 5
zile de la data primirii fondurilor de catre CNCF CFR SA de la bugetul de stat
de la primirea facturii”.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 30.03.2017, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ..., iar la data de



31.03.2017 a adresat acesteia o notificare prealabild, prin care a solicitat
modificarea art. 20.1 - prima propozitie - din modelul de contract publicat in
documentatia de atribuire, in sensul prevederii art. 7 — termenul de plata
contractual din Legea nr. 72/2013.

Contestatorul motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca autoritatea
contractanta conditioneaza termenul de plata de primirea subventiei de la
minister, iar in Legea nr. 72/2013, termenul de plata, in cazul contractelor
de lucrari, este legat de primirea facturii.

la data de 03.04.2017, autoritatea contractanta raspunde
contestatorului, prin adresa nr. 700/AP/251/03.04.2017, in care precizeaza
ca, avand in vedere sursa de finantare a contractelor ,Fonduri de la bugetul
de stat”, precum si faptul ca aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 2
pct. 1 din Legea nr. 72/2013, rezulta ca in speta sunt aplicabile prevederile
art. 3 - 5, cap. 2 din respectiva lege.

In continuare, contestatorul evoca art. 14 lit. c) clauze calificate de
lege ca abuzive, unde se prevede ca este abuziv sa fie prevazut un termen
mai mare de la care creanta produce dobanzi decat cel prevazut la art. 3
alin. (3) .

Astfel, contestatorul sustine ca subventia poate veni de la stat dupa
primirea facturii, dupa trecerea a 30 zile, 90 zile sau 120 zile, la sfarsitul
anului sau chiar in anul cand facturile au fost platite dupa 9 luni de Ia
primirea lor. Potrivit art. 12 din Legea nr. 72/2013, practica sau clauza
contractuala prin care se stabileste, in mod vadit inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de plata este considerata abuziva.

S.C. ... S.R.L. considera ca prima fraza din art. 20.1 din modelul de
contract este inechitabila, intrucat nu prevede un termen concret de plata a
facturii, respectiv la un numar minim de 30 zile calendaristice prevazute la
art. 3 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 72/2013 sau maxim 60 zile calendaristice
prevazute la art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ. Ori subventia de la stat
(ordonator Ministerul Transporturilor) poate veni chiar la sfarsitul lunii
decembrie anul curent, adica cu mult peste 60 zile calendaristice.

In considerarea celor evocate, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere art. 13 lit. a), b) si e) si art. 14 lit. a) si ¢) din Legea nr. 72/2013,
pe care le expliciteaza si mentioneaza ca s-a adresat unei unitati bancare,
pentru a se folosi de produsul financiar bancar ,factoring”, in incercarea de
a contracta sume de bani in schimbul facturilor de lucrari confirmate de ...,
primind raspunsul ca nu poate obtine banii, deoarece facturile nu prevad un
termen de plata cert, anexand in acest sens copie de pe actul nr.
903513/20.01.2016.

S.C. ... S.R.L. arata ca in anul 2012, ... s-a obligat sa plateasca
facturile la 5 zile de la primirea subventiei de stat, dar a facut aceste plati la
sfarsitul lunii iunie 2013 pe toate cele 8 regionale ... (la acea vreme nu
exista Legea nr. 72/2013).

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 1480 din Noul Cod
civil, privind conditiile platii, conform cdrora debitorul este tinut sa fisi
execute obligatiile cu diligenta pe care un bun proprietar o depune in
administrarea bunurilor sale, iar in cazul unor obligatii inerente unei



activitati profesionale, diligenta se apreciaza tinand seama de natura
activitatii exercitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta isi impune punctul
de vedere tocmai datorita pozitiei dominante fata de acesta, care reprezinta
o intreprindere mica.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a prevazut in
modelul de contract la art. 13.2 ca in cazul in care achizitorul nu onoreaza
facturile in termenul convenit conform art. 20.1, atunci acesta are obligatia
de a plati dobanda legala penalizatoare.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 72/2013,
contestatorul precizeaza ca daca termenul de plata nu a fost prevazut in
contract, dobanda penalizatoare curge dupa 30 zile calendaristice de la data
primirii de catre debitor a facturii. Prin urmare, clauza contractuala de la art.
20.1 din contract intruneste calificarea de clauza abuziva, conform art. 12,
art. 13 si art. 14 din Legea nr. 72/2013.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa anuleze prima fraza
prevazuta la art. 20.1 din modelul de contract, pentru lotul 7, intrucat este o
clauza abuziva si sa se prevada in loc o fraza cu urmatorul continut:
JAchizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 30
Zile de la primirea facturii”, cu respectarea prevederilor art. 14 lit. ¢) din
Legea nr. 72/2013.

In punctul sau de vedere nr. 700/AP/285/10.04.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 13527/12.04.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefonglaté, pentru urmatoarele considerente:

In scopul depunerii de oferte, s-a elaborat documentatia de atribuire,
publicata odata cu anuntul de participare in data de 30.03.2017, data
depunerii ofertelor in SEAP fiind stabilita pentru data de 02.05.2017, ora
16.00.

In data de 31.03.2017, S.C. ... S.R.L. a depus o notificare prealabil3 in
SEAP, la sectiunea ,intrebari”, prin care a solicitat ,modificarea art. 24.1 -
respectiv prima propozitie - din modelul de contract, publicat in procedura,
in sensul prevederilor legii nr. 72/2013, art. 7 - termenul de plata
contractual. Termenul de plata poate fi conditionat de primirea subventiei
de la minister. Acesta este legat numai de data primirii facturii (art. 6).
Mentiondm ca in baza anuntului de participare la procedura de licitatie
susmentionat, dumneavoastra aveti calitatea de autoritate contractanta, iar
noi avem calitate de ofertant, respectiv executant”.

Prin adresa nr. 700/AP/251/03.04.2017, transmisa 1in SEAP,
autoritatea contractanta arata ca a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, in SEAP la sectiunea ,intrebari”, prin care a comunicat punctul
sau de vedere referitor la notificarea prealabila, respectiv: ,,Avand in vedere
sursa de finantare a contractelor «Fonduri de la bugetul de stat», precum si
faptul ca ... nu se incadreaza in prevederile art. 2 pct. 1 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante (unde este
definita notiunea de «autoritate contractanta» in sensul acestei legi), rezulta
ca in speta sunt aplicabile prevederile cap. 2 din lege (art. 3-5) si nu cele



ale cap. 3 din lege (art. 6-8). Prin urmare ne mentinem punctul de vedere,
astfel incat subclauza 20.1 din contract raméne neschimbata, aceasta
facand parte din conditiile contractuale obligatorii. Mentionam faptul ca art.
24.1 la care se face trimitere in notificarea prealabila se referad la tertul
sustinator si nu la termenul de plata contractual.”

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 68/13.04.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13772/13.04.2017, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care arata ca
aceasta se considera numai ,profesionist” si apreciaza ca ii sunt aplicabile
prevederile art. 3-5 cap. 2 din Legea nr. 72/2013, precum si art. 12 si art.
14 lit. a) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (3) lit. a),
art. 12, art. 14 lit. a) si c¢) din Legea nr. 72/2013, reiterand faptul ca, daca
termenul de plata nu a fost prevazut in contract, dobanda penalizatoare
curge dupa 30 zile de la data primirii facturii.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante sa inlocuiasca prevederea de la art.20.1 din modelul de
contract ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre ... de la bugetul de
stat de la primirea facturii”, cu prevederea ,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in termen de 30 zile de la primirea facturii”.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca prevederea criticata se refera la art.
20.1 din modelul de contract si nu la art. 24.1, tastat in mod eronat de
acesta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii pentru ridicare restrictii de viteza (linii curente, directe si linii
din statii) — 7 loturi - ...”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de cai
ferate (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.665.188,21 lei, fara TVA, iar pentru lotul 7
este de 574.393,55 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 60/31.03.2017, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 700/AP/251/03.04.2017, precizand
ca nu adopta nicio masura de remediere.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere ca urmare a
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a
dispus madsura suspenddrii procedurii de atribuire, aferente lotului 7
(,Inlocuirea diblurilor, tirfoanelor, placutelor de polietilena, inelelor resort si
a placutelor de cauciuc pe linia 701 firul II intre statiile Ciresu-Dudesti de la



km 18+000-24+000", lotul 7 fiind cel contestat de catre S.C. ... S.R.L.), in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ..., la rubrica ,Stare lot”, fiind
mentionat ,Suspendata (din 24.04.2017 14:52)".

Analizand criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza clauza contractuala 20.1. conform careia , Achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 5 zile de la data
primirii fondurilor de catre ... de la bugetul de stat, pentru factura in
cauza”, inserata de catre autoritatea contractanta in modelul de contract,
clauza considerata de contestator abuziva si nelegald, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, motiv pentru care solicita anularea clauzei si inlocuirea
acesteia cu urmatoarea ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 zile de la primirea facturii”.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca solicitarea S.C. ... S.R.L.
privind anularea clauzei contractuale 20.1-,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii
fondurilor de catre ... de la bugetul de stat, pentru factura in cauza”, este
justificatd, Consiliul urmand a proceda in consecinta.

In acest sens, in solutionare se are in vedere faptul ca in conformitate
cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ,(1)
Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a)autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator
de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organisme de drept public; ”, la alin. (2) fiind definit termenul de
,organisme de drept public” ca fiind ,orice entitati, altele decat cele
prevazute la alin. 1 lit. a care, indiferent de forma de constituire sau
organizare, indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial; b) au personalitate juridica; c) sunt
finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele de la alin. (1) lit. a) sau
de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai
mult de jumatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.”

Prin raportare la textul legal citat, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din HG nr. 581/1998, privind
infiintarea ..., prin reorganizarea ..., ,... poate Iinfiinta sucursale,
reprezentante, agentii si alte asemenea subunitati, in tara si in strainatate,
in conditiile legii”, la art. 6 din acelasi act normativ fiind mentionat ca ...
.desfasoara activitati de interes public national in scopul realizarii
transportului feroviar public si al satisfacerii nevoilor de aparare a tarii si
are, in principal, ca obiect de activitate:



a) gestionarea infrastructurii feroviare si punerea acesteia la dispozitie
operatorilor de transport feroviar, in conditiile legii;

b) dezvoltarea si modernizarea infrastructurii feroviare din Romania in
concordanta cu standardele europene, in scopul asigurarii compatibilitatii si
interoperabilitatii cu sistemul de transport feroviar european;

c) organizarea, planificarea, coordonarea si controlul activitatilor de
administrare, exploatare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare;

d) desfasurarea activitatilor industriale si de servicii conexe pentru
asigurarea functionarii infrastructurii feroviare;

e) gestionarea patrimoniului auxiliar feroviar”.

De asemenea, se retine ca la art. 22 din acelasi act normativ este
prevazut faptul ca ,(1) C.F.R. isi stabileste bugetul propriu de venituri si
cheltuieli care se aproba de catre Guvern, la propunerea Ministerului
Transporturilor, cu avizul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al
Ministerului Finantelor.”

Totodata, se are in vedere ca la art. 2 pct. 1 din Legea nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, este definita
autoritatea contractanta ca fiind ,a) orice autoritate publica a statului
roman, care actioneaza la nivel central, regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decéat cel prevazut la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes
general, fara scop lucrativ, si care se afla in cel putin una dintre urmatoarele
situatii: (i) este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

(iii) Tn componenta consiliului de administratie ori, dupa caz, a
consiliului de supraveghere si directoratului, mai mult de jumatate din
numarul membrilor sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b);”

Asadar, ludnd in considerare, pe de-o parte, dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si pe cele ale art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, iar, pe
de alta parte, dispozitiile art. 6 si art. 22 din HG nr. 581/1998, privind
infiintarea ..., din care reiese obiectul de activitate al ..., Consiliul constata
ca ... are calitatea de ,autoritate contractanta” (organism de drept public) in
acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, sustinerea
exprimata de - exprimata in punctul de vedere nr.
700/AP/285/10.04.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13527/12.04.2017,
conform careia societatea sa nu se incadreaza in prevederile art. 2 pct. 1 din



Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, unde
este definita notiunea de «autoritate contractanta» in sensul acestei legi,
considerand, in mod eronat, ca nu are calitatea de autoritate contractanta.

Lamurind aspectul legat de calitatea de autoritate contractanta a
S.A. in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice si analizand
criticile aduse cu privire la continutul clauzei contractuale 20.1 din modelul
de contract, Consiliul constata ca prezinta relevanta in cauza urmatoarele
dispozitii legale:

- Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante:

-art. 6

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: -a) 30
de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata; (...)

- art. 7

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un

termen _de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres 1n_ contract si In _documentatia achizitiei si este obiectiv

justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

- Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale:

- art. 4-(3) Statele membre garanteaza ca in tranzactiile
comerciale in care debitorul este o autoritate publica:

(a) termenul de plata nu depaseste vreunul dintre urmatoarele
termene:

(i) 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a unei cereri echivalente de plata;

(if) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata
nu este certa;

(iii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de plata
anterior primirii bunurilor sau serviciilor;

(iv) 30 de zile calendaristice de la data receptiei sau a verificarii, daca
prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de receptie sau
verificare, prin care se stabileste conformitatea contractuala a bunurilor sau
serviciilor, si daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de
plata anterior sau la data in care are loc aceasta receptie sau verificare;

(b) data primirii facturii nu face obiectul unei clauze contractuale
intre debitor si creditor.



(4) Statele membre pot prelungi termenele mentionate la alineatul (3)
litera (a) pana la maximum 60 de zile calendaristice, in cazul:

(a) oricarei autoritati publice care realizeaza activitati economice de
natura industriala sau comerciala, furnizand bunuri sau servicii pe piata si
care, ca intreprindere publica, trebuie sa se conformeze cerintelor de
transparenta prevazute in Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16
noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi ( 1 );

[...]

(5) Statele membre se asigura ca durata maxima a procedurii de
receptie sau verificare mentionata la alineatul (3) litera (a) punctul (iv) nu
depaseste 30 de zile calendaristice de la data de receptie a marfurilor sau
serviciilor, cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract si in
toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil fata de
creditor, in intelesul articolului 7.

(6) Statele membre se asigura ca termenul de plata stabilit in
contract nu depaseste termenele stabilite la alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este justificat in mod
obiectiv tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
si in orice caz nu ar trebui sa depaseasca 60 de zile calendaristice.

Consiliul apreciaza ca, prin clauza contractuala 20.1, conform careia
»~Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 5
zile de la data primirii fondurilor de catre ... de la bugetul de stat, pentru
factura in cauza”, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr.
72/2013.

Astfel, prin formularea acestei clauze din modelul de contract,
autoritatea contractanta a conditionat plata facturilor de o terta parte,
straina de contract, ... neputand ignora dispozitiile legale in vigoare la data
demararii procedurii de atribuire.

Sub acest aspect sunt pertinente si vor fi retinute in solutionare,
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform carora prima fraza din art.
20.1 din modelul de contract (n.n. ,Achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de
catre ... de la bugetul de stat, pentru factura in cauza”), este inechitabila,
intrucdt nu prevede un termen concret de plata a facturii, respectiv la un
numar minim de 30 zile calendaristice prevazute la art. 3 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 72/2013 sau maxim 60 zile calendaristice prevazute la art. 5 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, se constata ca sustinerea autoritatii contractante in
ceea ce priveste stabilirea termenelor de plata a facturilor in functie de
alocarile bugetare corespund realitatii, in conditiile in care la art. 22 din HG
nr. 581/1998, privind infiintarea ..., este prevazut faptul ca ,(1) ... isi
stabileste bugetul propriu de venituri si cheltuieli care se aproba de catre
Guvern, la propunerea Ministerului Transporturilor, cu avizul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale si al Ministerului Finantelor”, asadar efectuarea
platilor poate fi conditionata de alocarile bugetare, situatie care se
circumscrie in exceptia prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,



si anume termenul de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca
acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, Consiliul retinand ca, in speta, este vorba despre o situatie
obiectiv justificata de ...

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca, in elaborarea modelului de contract aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a respectat legislatia achizitiilor
publice si legislatia incidenta, respectiv Legea nr. 72/2013, privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, admite contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, clauza contractuala 20.1. din modelul de contract,
respectiv mentiunea ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre ... de la
bugetul de stat, pentru factura in cauza”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa modifice clauza 20.1 din modelul de contract aferent lotului 7,
urmand ca aceasta sa aiba urmatorul continut ,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in termen de 60 zile de la primirea facturii”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile de remediere
dispuse, prin postarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, clauza contractuala 20.1. din modelul de contract,
respectiv. mentiunea ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre ... de la
bugetul de stat, pentru factura in cauza”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa modifice clauza 20.1 din modelul de contract aferent lotului 7,
urmand ca aceasta sa aiba urmatorul continut ,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in termen de 60 zile de la primirea facturii”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile de remediere
dispuse, prin postarea acestora in SEAP.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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