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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.29924/27.07.2020, formulata de Asocierea formata
din ...., prin liderul ...., cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal de ...., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor procedurale in .... reprezentata conventional prin ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.11528/16.07.2020 si a
raportului procedurii de atribuire nr.655BA/16.07.2020, emise de .... .,

cu sediul in ...in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,,Asistenta tehnica
pentru  pregatirea aplicatiei de finantare, revizuirea
documentelor suport si pregatirea documentatiilor de atribuire
pentru Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de apa
si apa uzata din judetul ....in perioada 2014- 2020", s-au solicitat:
anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa
de ...., cu consecinta atribuirii de catre Consiliu a contractului catre
Asocierea ...., intrucat este singurul ofertant admisibil, iar, in subsidiar,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....

Prin cererea de interventie voluntara nr.31654/05.08.2020, ...., cu
sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator .., a solicitat admiterea in principiu
cat si pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei, cu
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consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de .... ca fiind conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea formata din .... (denumita in continuare contestator) critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.11528/16.07.2020 Si raportul procedurii de atribuire
nr.655BA/16.07.2020, emise de .... ...., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare, revizuirea documentelor suport si pregatirea
documentatiilor de atribuire pentru Proiectul Regional de
Dezvoltare a Infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ....in
perioada 2014- 2020", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul sustine urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator, ...., se incadreaza in cazurile de
excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g si h din Legea nr. 99/2016
intrucat i-a fost reziliat un contract de catre o alta autoritate
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor, aspect pe care nu I-a
declarat la momentul completarii DUAE;

2. Oferta tehnica este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire;

3. Punctajul obtinut de catre .... pentru Factorul nr. 2, Punctaj
tehnic (Experienta profesionala specifica a expertilor principali) a fost, in
mod nelegal, calculat ca fiind cel maxim, respectiv 63 puncte, desi
ofertantul nu a demonstrat pentru expertii principali ca acestia au fost
implicati in numarul de contracte solicitat pentru obtinerea punctajului
maxim (peste 5 contracte);

4. Oferta financiara depusa de .... este neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 143 alin. 1 din HG nr. 394/2016 raportat la
prevederile art. 140 alin. 5 din acelasi act normativ.

In sustinerea admisibilitdtii contestatiei, asocierea apreciaza,
raportat la neregulile pe care le-a identificat in ceea ce priveste oferta
depusa de ...., ca societatea sa are calitatea de persoana vatamata de
actul entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, iar in situatia in care oferta castigatoare ar fi
declarata inadmisibila si neconforma, .... justifica un interes legitim
intrucat contractul i-ar fi atribuit asocierii din care face parte.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita acces la dosarul cauzei,
respectiv la procesele-verbale, la anexa la raportul procedurii, la
documentele de calificare ale expertilor, la solicitarile de clarificari,
precum si la clarificarile transmise/primite de entitatea contractanta si la
toate documentele suport DUAE ale ofertantului ...., motivat de faptul ca



entitatea contractanta, in mod nelegal, a refuzat sa-i puna la dispozitie
raportul procedurii de atribuire, in integralitate, respectiv Anexa la
Raportul procedurii, document ce nu a fost publicat, in SICAP, si nici nu
a fost comunicat odata cu raportul, desi face parte integranta din acesta.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior solicitarii sale, entitatea
contractanta a pus la dispozitie o forma anonimizata a acestei anexe la
raportul procedurii, in incercarea de a ascunde astfel gravele nereguli in
evaluarea ofertei ofertantului declarat castigator, astfel cum va detalia in
continuare.

Fata de refuzul entitatii contractante de a respecta dreptul legal de
a studia documentele relevante si de a analiza acele "declaratii" de
confidentialitate depuse de catre ...., raportat la totalitatea documentelor
depuse, in acord cu dispozitiile legale incidente, contestatorul sustine ca
aceste documente nu fac parte dintre cele care pot fi declarate
confidentiale, potrivit prevederilor art. 231 alin.6 din Legea 99/2016 si
art.129 din H.G. nr.394/2016

Astfel, apreciaza contestatorul, .... a procedat, in mod nelegal, la
declararea drept confidentiale a documentelor, normele legale fiind
exprese in sensul ca doar parti din propunerea tehnica si financiara pot fi
declarate motivat confidentiale.

Prin interzicerea accesului, in calitate de persoana interesata, la
aceste documente, contestatorul sustine ca se incalca nu doar norma
legala susmentionata, dar si principiul transparentei si se aduce atingere
dreptului de acces la dosarul de achizitie publica.

Totodata, se precizeaza ca prevederile legale susmentionate
transpun la nivel national prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, care stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a
proteja toate acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special, in ceea ce priveste ,secretele tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor".

Invocand prevederile art.231 alin.4 si alin.5, art. 231 din Legea
nr.99/2016, art. 19 din Legea nr.101/2016, precum si jurisprudenta
CJUE, cauza C-450/06 (Varec c Belgiei), contestatorul apreciaza ca
declararea drept confidentiale a tuturor informatiilor prezentate, astfel
cum a procedat atat ofertantul ...., dar mai ales entitatea contractanta,
nu constituie o masura justificata, in mod obiectiv, ci una care incalca
atat principiul transparentei, cat si dreptul la accesul dosarului de
achizitie publica.

Pe fondul cauzei, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca ....
se incadreaza in cazurile de excludere prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g
si lit.h din Legea nr. 99/2016, intrucat i-a fost reziliat un contract de
catre o alta entitate contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor,
aspect pe care nu I-a declarat la momentul completarii DUAE

Contestatorul precizeaza ca potrivit informatiilor retinute in adresa
nr. 29314 din 23.07.2020, emisa de catre Compania Nationala
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"Administratia Porturilor Maritime" S.A. Constanta (Anexa nr. 1),
ofertantului .... i-a fost reziliat contractul de achizitie publica atribuit in
anul 2018, respectiv contractul privind acordarea serviciilor de
consultanta si supervizare a lucrarilor de constructii pentru
"Infrastructura de acostare nave tehnice si amenajare suprastructura
platforma (echipamente si utilitati) pentru servicii conexe navelor
tehnice" din cadrul proiectului "Modernizarea infrastructurii si protectia
mediului in Portul Constanta", rezilierea avand loc in luna martie 2020,
cu 3 luni inainte de data depunerii ofertelor in prezenta procedura de
achizitie publica.

Avand in vedere existenta acestui motiv de excludere, cunoscut de
catre ofertantul .... anterior participarii la procedura, si cu atat mai mult
in ceea ce priveste data completarii formularului DUAE este evident, in
opinia contestatorului, faptul ca acesta a oferit informatii false atunci
cand a completat DUAE si a bifat NU la capitolul privind motivele de
excludere, astfel incat se naste obligatia constatarii motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. 1 lit.h din Legea nr.99/2016.

Prin simpla "omisiune" de a indica in cuprinsul DUAE rezilierea
contractului identificat, contestatorul sustine ca .... se face vinovat de
declaratii false, jurisprudenta fiind constanta in a statua obligatia
ofertantilor de a oferi toate informatiile referitoare la situatia lor cu
referire la motivele de excludere prevazute de lege, sens in care invoca
practica instantelor de judecata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul
formularului DUAE, completat de ...., Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, ofertantul a
bifat raspunsul "NU" atat la intrebarea vizand incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, cat si la vinovat de
interpretare eronata, nedivulgare de informatii, desi avea obligatia de a
bifa casuta "DA", cu atat mai mult cu cat, prin numeroase decizii ale
Curtii de Justitie Europene s-a retinut faptul ca mentionarea unor aspect
false in documentele procedurii este suficienta pentru a atrage
respingerea ofertantului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste acest motiv
de excludere, respectiv cel prevazut de art. 180 alin. 1 lit h din Legea nr.
99/2016, nu pot fi aplicabile dispozitiile art. 184 alin. 1-3 din acelasi act
normativ, intrucat ar lipsi de orice eficienta juridica cazul de excludere ce
sanctioneaza prezentarea de informatii false in cuprinsul DUAE.

O alta interpretare data prevederilor art. 180 alin. 1 lit h din Legea
nr.99/2016, inseamna, in opinia contestatorului, a reglementa la rang de
principiu ca:

- Orice operator economic are dreptul de a oferi informatii false in
cadrul DUAE, chiar daca scopul este vadit in sensul de a ascunde
informatii
care ar fi condus la excluderea sa din procedura, stiind ca, si in situatia
in care entitatea contractanta va infirma realitatea celor afirmate,



oricand se poate prevala de dreptul sau de a oferi informatii potrivit
dispozitiilor art.184 alin.1-alin.3;

- In toate situatiile, cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. 1
lit h nu-si va gasi aplicabilitatea, consacrand faptul ca legea poate fi
interpretata in sensul de a nu-si produce consecinte juridice;

- Principiile achizitiilor publice sunt in realitate anulate.

In concluzie, contestatorul sustine ca dispozitiile art. 184 alin. 1-3
din Legea nr. 99/2016 nu sunt aplicabile in prezenta cauza din
urmatoarele considerente:

- .... a oferit informatii false in cuprinsul DUAE, astfel incat si-a
pierdut dreptul de a beneficia de clarificarile pe care le putea
oferi in temeiul art. 184 alin. 1-3 din lege;

- Operatorul aflat intr-un caz de excludere trebuia sa-si declare
anterior in cuprinsul DUAE incadrarea intr-unul din cazurile de
excludere reglementate de art. 177, 178 si 180 din lege.

Fata de cele mentionate, contestatorul precizeaza ca, si in situatia
in care Consiliul ar anula raportul procedurii de atribuire si ar dispune
reevaluarea ofertei depusa de ...., ofertantul nu mai beneficiaza de
posibilitatea de a clarifica si de a depune dovezi ca s-a reabilitat in ceea
ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. 1 lit.h din
Legea nr.99/2016.

In consecinta, Consiliul detine toate informatiile si dovezile
necesare pentru a constata inadmisibilitatea ofertei depusa de .... si de a
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
intrucat calitatea S.C. .... de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul cauzei.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa
de .... este neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea nr.99/2016,
intrucat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste modalitatea de intocmire si prezentare a ofertei tehnice.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la pct.7.2.1, s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta documente care sa
dovedeasca experienta similara a expertilor propusi in ceea ce priveste
activitatea de prestari servicii de asistenta tehnica/proiectare contracte
de lucrari tip FIDIC sau echivalent, iar, in plus, in ceea ce priveste
notiunea de experienta similara, in cadrul fisei de date s-a mentionat, in
mod expres, ca "prin servicii similare se intelege servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de sarcini, care sa
acopere urmatoarele componente: elaborarea aplicatiei de finantare,
revizuirea si completarea documentelor suport, elaborare documentatii
de atribuire pentru atribuirea contractelor, elaborare Studiu de
fezabilitate si toate documentele suport, elaborare documentatii tehnice
pentru obtinerea tuturor certificatelor, avizelor, autorizatiilor.

Ori, luand in considerare aria geografica, specificitatea domeniului
si numarul relativ scazut al expertilor ce pot intruni conditiile din
documentatia de atribuire, precum si societatile in care au activat astfel
de experti, contestatorul sustine ca .... nu a indeplinit cerintele
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obligatorii din cadrul documentatiei de atribuire, expertii acesteia
detinand in principal experienta similara in supervizare sau in alte tipuri
de contracte, si nu in asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari de
tip FIDIC.

Intr-o a treia critica, contestatorul precizeaza ca punctajul obtinut
de ...., pentru Factorul nr. 2 Punctaj tehnic, Experienta profesionala
specifica a expertilor principali a fost, in mod nelegal, calculat ca fiind cel
maxim, respectiv 63 puncte, desi ofertantul nu a demonstrat pentru
expertii principali ca acestia au fost implicati in numarul de contracte
solicitat pentru obtinerea punctajului maxim (peste 5 contracte).

Din documentele analizate, nu rezulta ca .... ar fi prezentat pentru
expertii prevazuti la Cap.72.1. din caietul de sarcini, documente prin
care sa dovedeasca experienta similara in ceea ce priveste activitatea de
prestari servicii de asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari tip
FIDIC sau echivalent, in mai mult de 5 contracte, astfel ca, in opinia
contestatorului, punctajul maxim acordat pentru acest factor de
evaluare, este nelegal.

in plus, asa cum s-a precizat, In mod expres, in cuprinsul
raspunsului nr. 2 la Clarificarea nr. 5, nu pot fi acceptate pentru
dovedirea experientei similare a expertilor recomandari interne, ori, din
informatiile pe care le detine, contestatorul sustine ca .... nu a depus
pentru toti expertii propusi recomandari emise de beneficiari, astfel ca si
pentru acest motiv, apreciaza ca ofertantul castigator a fost punctat, in
mod nelegal, cu punctajul maxim prevazut pentru acest factor de
evaluare.

Intr-o ultimd criticd, contestatorul sustine cd oferta financiard
depusa de .... este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. 1 din
H.G. nr. 394/2016, raportat la prevederile art. 140, alin. 5 din acelasi
act normativ, precizand ca argumente urmatoarele:

Comisia de evaluare a transmis .... extrem de multe solicitari de
clarificari in ceea ce priveste oferta sa, respectiv 3 solicitari de clarificari
ce vizeaza oferta financiara, 4 solicitari de clarificari ce vizeaza oferta
tehnica si 1 solicitare ce vizeaza eligibilitate, fapt ce rezulta din
procesele-verbale de evaluare.

Mai mult, din cuprinsul Anexei la raportul procedurii de atribuire,
pus la dispozitie anonimizat, rezulta ca, in urma raspunsului la una din
solicitarile de clarificari ce viza oferta financiara, a fost modificat
clasamentul.

Din cuprinsul punctului de vedere, anexa la raportul procedurii de
atribuire, reiese cu claritate faptul ca un membru al comisiei de evaluare
a constatat modificarea ofertei financiare a ...., modificare ce nu este
permisa de legislatia achizitiilor publice precum si faptul ca acestui
ofertant i-au fost solicitate in repetate randuri clarificari pana cand a fost
in masura sa prezinte o oferta financiara care sa determine modificarea
clasamentului in favoarea sa, entitatea contractanta actionand cu
incalcarea flagranta a dispozitiilor legale.



Considerand admisibila oferta unui participant la procedura de
atribuire care a incalcat, in mod substantial, cerintele documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat, in
mod grav si iremediabil, principiile care stau la baza sistemului de
achizitii publice, incalcare care nu poate fi remediata decat prin
sanctionarea acestei incalcari, respectiv admiterea prezentei contestatii
cu consecinta declararii ca inadmisibile/neconforme a ofertei depusa
de ....

In continuare, contestatorul reda principiile prevazute de art.2
alin.2 din Legea nr.99/2016, precum, si jurisprudenta CJUE in acest
sens, concluzionand ca acceptarea corectarii ofertei financiare in urma
solicitarilor de clarificare, prin prisma aplicarii prevederilor art. 140 alin.
(9) din H.G. nr. 394/2016 nu era posibila, intrucat articolul prevede ca
aspectele ce tin de propunerea financiara pot fi clarificate, doar daca
reprezinta erori aritmetice, respectiv cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege, ori situatia de fata nu se incadreaza in aceasta
ipoteza legald, pe de o parte, nefiind vorba de erori aritmetice iar, pe de
alta parte, este incalcat principiul tratamentului egal, o astfel de situatie
fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

In considerarea aspectelor mentionate anterior, contestatorul se
considera direct prejudiciat de conduita entitatii contractante, fiind
inadmisibil ca, in temeiul aceleiasi documentatii de atribuire sa se
declare admisibila atat o oferta care reflecta toate cerintele prevazute in
documentatie cat si o oferta care indeplineste doar o parte a acestor
cerinte, cu consecinta pozitionarii ofertei neconforme intr-o pozitie
superioara in clasamentul ofertelor rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret".

Totodata, se apreciaza ca o redefinire/completare/modificare adusa
cerintelor la momentul evaluarii ofertelor incalca principiul transparentei,
intrucat ea modifica regulile comune de evaluare ce au fost consolidate
la momentul publicarii documentatiei de atribuire, interdictia unui
asemenea demers fiind confirmata, in mod amplu si constant in
jurisprudenta CJUE.

In concluzie, contestatorul sustine ca, din documentele puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta, chiar si anonimizate, rezulta
fara echivoc, faptul ca .... si-a modificat oferta financiara, urmare a unor
solicitari de clarificare repetate, cu consecinta modificarii clasamentului,
devenind astfel ofertant castigator, calitate pe care a dobandit-o ca
urmare a incalcarii dispozitiilor legale de catre entitatea contractanta.

Avand in vedere constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii ofertei
depusa de .... contestatorul sustine ca sunt incidente prevederile art.26
alin.10 din Legea nr.101/2016, Consiliul putand atribui, in mod direct,
contractul asocierii din care face parte, fiind singura oferta admisibila
ramasa in procedura.
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Contestatorul apreciaza ca, in urma admiterii prezentei contestatii
si excluderii ofertei depusa de ...., nu se mai impune o noua reevaluare
a ofertei sale, intrucat calitatea de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Atribuirea directa a contractului de catre Consiliu este justificata, in
opinia contestatorului, inclusiv prin perspectiva principiului bunei
administrari a fondurilor publice.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 4 alin. (1) lit. a), art.
8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum i
celelalte dispozitii normative invocate prin prezenta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12572/31.07.2020, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.30947/31.07.2020, .... ...., in calitate de entitate
contractanta, a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de Asocierea ...., avand in vedere urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste sustinerea asocierii contestatoare potrivit careia
i s-a refuzat punerea la dispozitie a raportului procedurii de atribuire, in
integralitate, respectiv. Anexa la raportul procedurii precum si
documentele declarate confidentiale de catre ...., entitatea contractanta
apreciaza ca aceasta este nefondata avand in vedere declaratia de
confidentialitate depusa de ...., care confera caracterul confidential al
respectivelor documente, precum si obligatia de a nu dezvalui
informatiile confidentiale, instituitd de prevederile art.70 din Legea
nr.99/2016.

Ca urmare a revenirii la solicitarea initiala, entitatea contractanta
precizeaza ca, in data de 22.07.2020, a transmis asocierii contestatoare,
copii ale tuturor documentelor solicitare din cuprinsul dosarului de
achizitie (formular DUAE si documentele suport, procese verbale de
evaluare de a comisiei, raportul procedurii si anexa la raportul
procedurii, evaluare tehnica pentru oferta tehnica depusa de S.C. ....),
cu exceptia acelor informatiile indicate si dovedite ca fiind confidentiale
(filele 1161-1116).

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca Anexa la raportul
procedurii de atribuire (filele 907-909, in original si filele 946-948, in
copie) nu a fost calificata ca un document integral confidential, asa cum
tendentios sustine contestatorul, 1insa contine date declarate
confidentiale din oferta tehnica, motiv pentru care nu au fost puse la
dispozitia asocierii contestatoare.

In opinia entitatii contractante, asocierea contestatoare, in mod,
eronat, sustine ca .... se incadreaza in cazurile de excludere din
procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016, intrucat potrivit documentelor constatatoare publicate, in
SICAP, unde se regasesc doua documente, nu exista informatii de natura
sa conduca la excluderea ofertantului din procedura (filele 1288-1291).

De altfel, entitatea contractanta precizeaza ca potrivit declaratiei
DUAE, evaluata prin Procesul Verbal de Evaluare nr. 4 (filele 503-529) si
documentelor suport DUAE, evaluate prin Procesul Verbal de Evaluare



nr. 19 (filele 932-945), .... nu se incadreaza in cazurile de excludere din
procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la motivul de neconformitate invocat de contestator,
entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului de evaluare a
ofertelor, oferta tehnica depusa de .... este conforma, fapt ce reiese si
din Procesul Verbal de Evaluare nr. 10 si din cuprinsul documentelor de
evaluare (filele 692-749).

Se arata ca, in continutul filelor 696-713 sunt evaluati expertii
principali pentru calificarea ofertai tehnice, identificandu-se pentru
fiecare dintre acestia participarea la minim un contract ce demonstreaza
experienta similara in asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari de
tip FIDIC, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, toate dovezile ce
atesta experienta similara regasindu-se in dosarul achizitiei, la filele 767-
884, respectiv in cuprinsul evaluarilor expertilor principali facute de
membrii comisiei.

Si conditia ca expertii principali sa fi fost implicati in peste 5
contracte pentru obtinerea punctajului maxim a fost indeplinita, dupa
cum sustine entitatea contractanta, dovada fiind Procesul Verbal de
Evaluare nr. 12 (filele 885-886), evaluarea fiecarui expert regasindu-se
in cuprinsul filelor 767-884, fiecare membru al comisiei de evaluare
acordand punctajul maxim.

Referitor la critica ce vizeaza oferta financiara, entitatea
contractanta precizeaza ca potrivit procesului-verbal nr. 17 (filele 910-
922), oferta financiara depusa de .... a fost declarata admisibila, dupa
corectarea unei erori aritmetice, cele trei solicitari de clarificari fiind
formulate cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea n.99/2016, din
care a treia a fost cu privire la transmiterea ofertei financiare corectate
aritmetic si acceptate de ofertant.

Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari nu au
fost cerute pentru a crea un avantaj ofertantilor, ci pentru a clarifica o
situatie constatata de comisie la momentul evaluarii.

Cu respectarea prevederilor art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016,
prin exceptie de la dispozitiile alin.5, oferta depusa de .... a fost
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Entitatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 140 alin. 6 din
H.G. nr. 394/2016, invocate de asocierea contestatoare reprezinta
exceptiile de admisibilitate in ceea ce priveste corectarea propunerii
tehnice ori, in situatia de fata, .... nu si-a modificat oferta tehnica.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca propunerea financiara
initiala depusa de .... a fost in cuantum de 6.958.100 lei, corectata
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ulterior la suma de 6.995.500 lei, deci marita, in timp ce oferta
financiara depusa de asocierea contestatoare a fost de 7.049.000.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca .... nu si-a modificat
oferta tehnica sau financiara, fiind aplicata doar corectia aritmetica, fara
a se modifica clasamnetul.

Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea, in totalitate, a contestatiei formulata de Asocierea ....,
fiecare capat de cerere fiind nefondat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara CNM-DG-MCO-
567(0)/04.08.2020, inregistrata la C.N.S.C sub
nr.31654/05.08.2020, .... a solicitat admiterea in principiu cat si pe fond
a cererii de interventie, respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa
de .... ca fiind conforma si acceptabila, accesul la dosarul achizitiei
publice.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, .... invocd
prevederile art.17 alin.3, precum si prevederile art.3 alin.3 din Legea
nr.101/2016, interesul sau fiind determinat, legitim, nascut, personal si
actual, conform rigorilor impuse de prevederile art.61 C. proc. civ.
coroborat cu art.33 din C. proc.civ. la care fac trimitere si dispozitiile
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, intrucat contestatorul ataca
raportul procedurii prin care s-a stabilit caracterul conform si acceptabil
al ofertei asle, solicitand reevaluarea acesteia.

In sustinerea cererii, intervenientul invocd si principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art.24 din Constitutie, cat si
in reglementarea CEDO (art.6 alin.1), care stabilesc cadrul legal prin
care .... poate sa isi protejeze interesele si sa prevind o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

in concluzie, raportat la dispozitiile art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.3 alin.1 din Directiva nr.89/665/CEE si
jurisprudenta JOUE, intervenientul sustine ca indeplineste cerintele
privind calitatea de intervenient in prezenta procedura, pentru apararea
ofertei sale evaluate, In mod corect, de catre entitatea contractanta,
interesul sau fiind acela de a fi declarati castigatori, in eventualitatea
admiterii contestatiei indreptata impotriva evaluarii ofertei declarate
castigatoare.

Referitor la critica contestatorul ce viza incadrarea .... in cazurile de
excludere prevazute de art.180 alin.1, lit.g si lit.h din Legea nr.99/2016,
intervenientul apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind nefondate,
raportat la prevederile legale invocate de acesta, existenta unui diferend
contractual care a condus la rezilierea contractului de catre beneficiar,
coroborat cu existenta pe rol a unui litigiu avand ca obiect constatarea
caracterului nelegal al deciziei de reziliere, nu este de natura sa
conduca, in mod direct, la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
si lit. h) din Lege.
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In scopul clarificirii situatiei, intervenientul a depus Iinscrisuri,
respectiv. dovada existentei litigiului cu Beneficiarul in Dosarul
nr.7801/212/2020 aflat pe rolul Judecatoriei Constanta, Notificarea
de reziliere emisa de beneficiar sub nr. 2515 din 13.03.2020, Raspunsul
la notificarea de reziliere nr. CNMSC-246-MAP-265(0)Constanta /
20.03.2020, cererea de chemare in judecata din data de 10.04.2020, din
cuprinsul carora reiese ca litigiul cu beneficiarul a plecat de la decizia
acestuia de a receptiona un proiect tehnic pentru o structura de cheu
care, conform breviarelor de «calcul puse la dispozitie de
Antreprenor/proiectant, nu rezista la sarcinile seismice, imprejurarea in
raport cu care, .... in calitate de inginer de supervizare, a considerat
necesar sa nu emita avizul ,bun de executie" pentru proiectul tehnic si
sa solicite refacerea acestuia, demers care a fost refuzat, in mod
repetat, de beneficiar.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, nu este in situatia unei
incalcarii grave/repetate a unei obligatii profesionale, 1in fapt,
....actiondnd in sensul respectarii obligatiilor legale prevazute de
legislatia calitatii in constructii.

In opinia intervenientului, contestatorul nu face dovada unei
incalcari grave a contractului de achizitie anterior, cu atat mai mult cu
cat, semnificatia notiunii de "incadlcare grava" nu include orice tip de
neexecutare contractuala, ci neexecutarea trebuie sa fie de natura a
afecta credibilitatea operatorului economic, astfel cum ar rezulta si din
prevederile legii care permite ofertantului sa-si demonstreze reabilitarea
credibilitatii prin masurile autocorective dispuse, aspect subliniat si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Forposta C-
465/11, in care s-a retinut ca nu orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
echivaleaza, in mod automat, cu o abatere grava (pct. 30), in cazul de
fata, .... actionand, in mod legal, diligent si loial in raport cu interesele
licite ale beneficiarului.

Astfel, existenta unui litigiu contractual sau chiar existenta unui
document constatator negativ nedeclarat nu conduce, in opinia
intervenientului, la excluderea operatorului economic din procedur3,
daca neindeplinirea obligatiilor din contractul respectiv nu este "grava
sau repetata" si, in acelasi timp, nu a condus la prejudicii pe care
autoritatea contractanta le pretinde de la operatorul economic.

Intervenientul sustine ca autorul contestatiei nu face dovada ca i-
au fost solicitate daune interese pentru acoperirea vreunui prejudiciu,
mai mult, Tn sprijinul ideii ca neexecutarea nu are natura de a afecta
credibilitatea sa, .... anexeaza solicitarile de oferta primite de la
Beneficiar si aprobarea ultimei Aplicatii de Plata de la un alt contract in
derulare.

Avand in vedere ca nu sunt indeplinite cerintele cumulative
prevazute de lege ("neindeplinire grava si repetata"), intervenientul
precizeaza ca, in speta nu exista o situatie de excludere, astfel ca
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declaratiile din DUAE au fost corecte si reale, nefiind incidente dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, chiar si in situatia existentei unui document
constatator care nu a fost emis, in sensul invocat de contestator,
intervenientul precizeaza ca operatorul economic interesat isi mentine,
ulterior emiterii documentului in discutie, posibilitatea de a adopta
masurile prevazute de lege in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, daca
doreste totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, situatie in care autoritatea contractanta ar putea fi
obligata, in temeiul art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, la reevaluarea
ofertei.

In sensul ca nu este posibila respingerea unui ofertant fara
solicitarea de clarificari suplimentare in ceea ce priveste credibilitatea
acestuia este si jurisprudenta recenta a CNSC, pe care intervenientul o
invoca in continuare.

Cu privire la critica ce vizeaza caracterul neconform al propunerii
tehnice, intervenientul apreciaza ca aceasta este o simpla supozitie
intemeiata pe faptul ca expertii nominalizati in oferta detin experienta in
supervizare si alte tipuri de contracte si nu in asistenta
tehnica/proiectare contracte de Ilucrari de tip FIDIC, in realitate,
contestatia nefiind motivata in concret, in sensul ca nu se arata
motivele de fapt si de drept pentru care decizia privitoare la declararea
conformitatii ofertei sale este nesustenabila.

Intervenientul sustine ca, in lipsa referirii, in mod concret, la oferta
depusa de ...., cu indicarea specificatiilor tehnice punctuale ce nu au fost
indeplinite prin raportare la caietul de sarcini, prezenta contestatie nu
este motivata in concret, astfel cum dispun prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Se apreciaza astfel ca, S.C. .... nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, contestatia
trebuind sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, si nu sa fie o forma
fara fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma
accesului la dosarul achizitiei publice, sens in care s-a pronuntat si
Consiliul prin Decizia CNSC 1056/C2/1107 din 23.04.2018.

Cat priveste aspectele referitoare la accesul la dosarul cauzei in
vederea formularii de concluzii scrise, care cel mai probabil vor
reprezenta motivarea concreta a contestatiei in afara termenului legal,
intervenientul invoca dispozitiile art.21 alin.2 din Legea nr.101/2016,
precum si practica Consiliului, in care s-a retinut inadmisibilitatea
completarii contestatiei cu motive noi, in afara termenului de contestare.

Pe de alta parte, contrar celor aratate prin contestatie,
intervenientul sustine ca a depus in cadrul ofertei o propunere tehnica
care indeplineste in integralitatea cerintele minime ale caietului de
sarcini.

12



Pentru aceleasi considerente, intervenientul apreciaza ca si critica
potrivit careia punctajul pentru factorul de evaluare nr.2 a fost calculat
in mod nelegal, este nemotivata.

Cu privire la critica ce vizeaza propunerea financiara, intervenientul
precizeaza ca sustinerea contestatorul potrivit careia oferta financiara a
fost modificata cu consecinta modificarii clasamentului, nu este reala,
neexistand nicio modificare a clasamentului ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste cererea de declarare a ofertei depusa de
asocierea contestatoare ca fiind castigatoare, raportat la dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, intervenientul precizeaza ca
niciuna dintre cele doua circumstante este indeplinita, respectiv
Asocierea .... nu a fost desemnata castigatoare iar calitatea de ofertant
castigator nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul cauzei, cu atat
mai mult cu cat acestui ofertant nu i-au fost solicitate documentele de
calificare care au stat la baza completarii DUAE.

Fata de motivele susinvocate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de Asocierea .... in ce priveste decizia autoritatii
contractante referitoare la conformitatea si caracterul acceptabil al
ofertei depusa de ....

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO0-591(0)/12.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C sub nr.33333/12.08.2020, .... a formulat concluzii scrise in
cuprinsul carora a invocat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
ceea ce priveste motivul de excludere constand in prezentarea unor
declaratii false in DUAE, concluzionand ca nu se afla in situatia unei
abateri grave, mai mult prevederile art.184 alin.1 din Legea nr.99/2016,
contrar sustinerilor contestatorului, ii confera dreptul de a demonstra, in
concret, credibilitatea chiar si in ipotezele prevazute de art.180 alin.1,
lit.h din Legea nr.99.2016.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, in concret, a pus la
dispozitia autoritatii contractante/Consiliului toate documentele ce
vizeaza litigiul cu Portul Constanta, iar in momentul in care a constatat
eroarea de apreciere a situatiei de fapt, a dispus revizuirea modului de
completare a DUAE in cadrul ofertelor in curs de elaborare in sensul ca,
la rubrica in discutie a optat pentru bifa ,Da” si a detaliat pe larg
contextul rezilierii contractului.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de Asocierea .... in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante referitoare la conformitatea si caracterul acceptabil al
ofertei depusa de ....

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C sub
nr.33529/13.08.2020, Asocierea .... a solicitat respingerea apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta si de catre intervenient ca
fiind lipsite de relevanta, neintemeiate si in contradictie cu dispozitiile
legale nationale si europene, fiind incidente, asa cum a dezvoltat si in
cadrul contestatiei, motivele de excludere prevazute de art.180 alin.1
lit.g si lit.h din Legea nr.99/2016, precum si cazurile in care oferta este

13/35



neconforma si inaccepatabild potrivit art.143 alin.1 si art.140 alin.5 din
H.G. nr.394/2016.

In continuare, asocierea contestatoare detaliaza motivele pentru
care oferta depusa de .... este neconforma intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu a demonstrat ca expertii
principali au fost implicati in numarul de contracte solicitat pentru
obtinerea punctajului maxim (peste 5 contracte), dar si inacceptabila ca
urmare a modificarii ofertei financiare in urma solicitarilor de clarificari.

Prin concluziile scrise nr. CNM-DG-MCO0-609(0)/18.08.2020,
inregistrate la C.N.S.C sub nr.34400/18.08.2020, .... a combatut criticile
formulate de contestator cu privire la personalul nominalizat in
propunerea tehnica, sustinad ca .... si-a completat contestatia cu noi
critici care nu se regasec in contestatie, critici care, in opinia sa, sunt
nesustenabile si eronate.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
precizeaza ca nu si-a modificat propunerea financiara, ci doar a corectat
erorile aritmetice, conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Prin concluziile scrise nr. 14131/21.08.2020, finregistrate Ila
C.N.S.C sub nr.35143/21.08.2020, .... .... a reiterat argumentele
formulate in sustinerea respingerii, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de ....

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de S.C. ....,
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP, |la data de 30.07.2020, contestatia Asocierii .... — ..

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza .... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziilor entitatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru  pregatirea aplicatiei de finantare, revizuirea
documentelor suport si pregatirea documentatiilor de atribuire
pentru Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de apa
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si apa uzata din judetul ....in perioada 2014- 2020", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.CN1020527/18.04.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 7.100.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, printre
care si cea a Asocierii ...., oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de 03.06.2020, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal
nr.460BA/04.06.2020, ulterior fiind intocmite alte 18 procese-verbale de
evaluare a ofertelor.

Prin raportul procedurii nr.655BA/16.07.2020, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost clasata pe locul II, cu

un punctaj de 99,72 puncte, oferta depusa de .... fiind declarata
castigatoare cu un punctaj de 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ...., prin
liderul ...., a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in

cuantumul stabilit de lege.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea al carei lider este .... critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ...., sustindnd ca este nelegalg,
deoarece:

-ofertei depusa de .... 1i sunt incidente cazurile de excludere
prevazute de art.180 alin.1 lit.g si lit.h din Legea nr.99/2016;

- oferta tehnica a .... este neconforma intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire;

-punctajul obtinut de .... pentru Factorul nr 2 Punctaj tehnic

(Experienta profesionala specifica a expertilor principali) a fost nelegal
calculat la nivel maxim;

-oferta financiara a .... este neconforma potrivit art.143 alin.1 din
H.G. nr.394/2016 raportat la art.140 alin.5 din acelasi act nhormativ.

Cu titlu prealabil, legat de Iingradirea, de catre entitatea
contractantad, a accesului contestatorului la documentele emise in cadrul
procedurii (anexa la raportul procedurii, procese-verbale, clarificari
transmise/primite), dar si la documentele de calificare si suport DUAE
ale ...., Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a actionat cu
nerespectarea dispozitiilor art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit

CU care ,Prin exceptie de la prevederile alin.5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald”.

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa asigure contestatorului
accesul la raportul procedurii de atribuire in integralitatea sa, la celelalte

documente emise in cadrul procedurii de catre comisia de evaluare,
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deoarece, asa cum lesne rezulta din lecturarea textului legal enuntat,
aceste documente nu se regasesc printre cele cu privire la care se poate
refuza accesul.

De asemenea, in considerarea declaratiei de confidentialitate depusa
de ofertantul ...., in care se declara a fi confidentiale propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari cu privire la
acestea, entitatea contractanta nu era in drept sa refuze contestatorului
accesul la toate celelalte documente depuse de acest ofertant.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator in cadrul contestatiei, aplicabilitate au dispozitiile art.19

alin.1 si alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, pértile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeza accesul a dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr.134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici la declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile

de servicii”, situatie in care contestatorului i-au fost puse la dispozitie
documentele doarului cauzei constituite de raportul procedurii,
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, procesele verbale
intermediare de analiza, documente de calificare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in Ilumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac
in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul lIa un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca .... si-a declarat confidentiale propunerea
tehnica si cea financiara, Consiliul nu a asigurat accesul contestatorului
la respectivele inscrisuri, urmand, totusi, sa efectueze verificari in
directiile indicate de acesta.

Proceddnd la analiza criticii contestatorului ce vizeaza presupusa
incidenta in privinta ofertantului castigator .... a motivelor de excludere
prevazute de art.180 alin.1 lit.g si lit.h din Legea nr.99/2016, intrucat i-a
fost reziliat un contract de catre o alta entitate contractanta pentru
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neindeplinirea obligatiilor, aspect pe care nu l-a declarat la momentul
completarii DUAE, Consiliul constata urmatoarele:

In argumentarea sustinerii sale, asocierea contestatoare intelege
sa invoce:

- adresa nr.29314/23.07.2020, emisa de catre Compania Nationala
"Administratia Porturilor Maritime" S.A. Constanta, in continutul careia
se regasesc informatiile:

+~CN Administratia Porturilor Maritime S.A. Constanta are in derulare trei
contracte cu ....: (...)

- Consultanta si supervizare a lucrarilor de proiectare si executie pentru
proiectul ,Modernizarea infrastructurii portuare prin asigurarea cresterii adancimilor
senalelor si bazinelor si a sigurantei navigatiei in Portul Constanta”, .... fiind parte in
asocierea cu CDR INTRNATIONAL BV. Contractul este valabil pdna la finalizarea
lucrarilor, 21.08.2021, plus 24 de luni reprezentand perioada de garantie a lucréarilor.

go)ntractul privind serviciile de consultanta si supervizare a lucrarilor
de constructii pentru , Infrastructura de acopstare nave tehnice si amenajare
platforma (echipamente si utilitati) pentru serviciile conexe navelor tehnice”
din cadrul proiectului ,Modernizarea infrastructurii portuare prin asigurarea
cresterii adancimilor senalelor si bazinelor si a sigurantei navigatiei in Portul
Constanta”, a fost reziliat in luna martie 2020, la initiativa autoritatii
contractante, respectiv CN Administratia Porturilor Maritime S.A. Constanta,
in baza prevederilor contractuale.”;

- DUAE prezentat de .... care, in partea III - ,Motive de
excludere”, lit.C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, la pct. ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, contine obtiunea ,NU”.

Observa Consiliul, ca asocierea contestatoare nu invoca existenta
unui document constatator publicat in SEAP, care sa fi fost emis pe
numele societatii declarate castigatoare, ...., de Compania Nationala
"Administratia Porturilor Maritime" S.A. Constanta, ci o adresa emisa de
aceasa ultima entitate, la solicitarea unui dintre membrii asocierii
contestatoare, respectiv ...., din care rezulta rezilierea, in luna martie
2020, a unuia dintre cele 3 contracte pe care .... le avea in derulare cu
entitatea mentionata.

In acest context, relevante sunt prevederile art.161 alin.1, 3, 4, 5,
5'si 8 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zZile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract
subsecvent gi, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent;

¢) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract
sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;
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d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in termen
de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordate
lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucréri atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrérilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finald a lucrérilor, intocmit la
expirarea perioadei de garantie a lucrérilor in cauza.

(3) Entitatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sé pastreze un exemplar la dosarul achizitiei sectoriale.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in
situatia in care acestea au fost depuse.

(5") Entitatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Asadar, modul de indeplinire/neindeplinire a obligatiilor

contractuale si eventualele prejudicii sunt consemnate de entitatea
beneficiara in cadrul inscrisului denumit ,document constatator” pe care
are obligatia de a-l1 emite in termenele prevazute de lege, functie de
obiectul contractului.

Simpla existenta a unei document constatator nu este insa
suficientda, aspect care rezulta fara dubiu din continutul alin.8 al art.161
din H.G. nr.394/2016, entitatea contactanta, pentru a fi in masura sa
adopte o decizie de respingere a ofertei intemeiata pe dispozitiile art.180
alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, avand obligatia de a verifica daca
documentul constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art.180 alin.1 lit.g din Legea nr.99/2016, care prezinta

continutul (forma in vigoare la data initierii procedurii):

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.”

In raport cu aceste ultime dispozitiilor legale citate, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art.180 alin.1 lit.g din
Legea nr.99/2016, conditii cumulative a caror indeplinire trebuie sa
rezulte din documentul constatator sunt:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
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- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Asocierea contestatoare nu a facut dovada existentei unui
document constatator emis pe numele ofertantului castigator de
entitatea mentionata in conditiile articolului 161 alin.1 din H.G.
nr.394/2016 si nu a demonstrat indeplinirea conditiilor cumulative.

Mergand mai departe, dincolo de lipsa documentului constatator ca
act de natura a demonstra modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si din care trebuie sa rezulte indeplirea conditiilor
cumulative aratate, relevante se dovedesc a fi si dispozitiile art.184 din
Legea nr.99/2016, care prevad masuri de atenuare a sanctiunii
respingerii ofertei, dupa cum urmeaza:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritadtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Asadar, conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile
aduse de art.184 din Legea nr.99/2016, prin alin.1-3, in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii din procedura.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca cea chemata sa aprecieze
asupra dovezilor furnizate este singura entitatea contractanta, drept care
nu poate fi cenzurat de Consiliu/instantele de judecata decat in situatia
exercitarii lui abuzive, asa cum a statuat in mod constant si practica
judiciara, relevanta fiind decizia nr.7203/17.12.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a retinut:
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»~(...) Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii, pentru cazul
special de excludere prevazut la lit.g (n.n. art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016):

- autoritatea contrcatantd este obligata sd procedeze la excludere daca,
urmare a situatiei constatate, masura de a participa la procedura de atribuire a fost
aplicata prin hotardre definitive a unei instante de judecata, aceasta obligatie
intervine automat, operatirul economic neavadnd posibilitatea ca, in aplicarea
dispozitiilor art.171 alin.1-3, sa mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se afla in
situatiile de excludere prevazute la art.167, a expirat perioada de 3 anu de la data
aparitiei situatiei savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art.167, operator care, la rdndul sdu, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de
o parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat
la excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge
autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura
ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art.167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabild pentru
modiul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezultd ca autoritatea contrcatanta si-a exercitat
dreptul de pareciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a
exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura si ca, mai mult, alegerea
a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului-verbal au fost mentionate
toate imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii contrcatante in sensul
pastrarii in procedura a petentei; (...)”

Sintetizand cele de mai sus, Consiliul retine ca nici chiar invocarea
unui document constatator, ceea ce nu este cazul in speta de fata, nu
este de natura a justifica o decizie de respingere a ofertei intemeiata pe
art.180 alin.1 lit.g din Legea nr.99/2016, entitatea contractanta avand
obligatia verificarii indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de acest
articol si, mai apoi, sa solicite ofertantului dovezi ale credibilitatii in
raport cu motivul de excludere, dovezi pe care are obligatia de a le
analiza si a adopta justificat o decizie.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile asocierii
contestatoare cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut de
art.180 alin.1 lit.g din Legea nr.99/2016, ca urmare a simplei invocari a
adresei nr.29314/23.07.2020.

De asemenea, in lipsa dovezii existentei unui document constatator
emis de Compania Nationalda "Administratia Porturilor Maritime" S.A.
Constanta pe numele ...., nu se poate retine nici ca ofertantul mentionat
ar fi prezentat declaratii false in cadrul DUAE, motiv de excludere

prevazut de art.180 alin.1 lit.h din Legea nr.99/2016.
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Fata de imprejurarea ca argumentele asocierii contestatoare nu s-
au dovedit a fi apte sa invalideze decizia de desemnare a ofertei
castigatoare din perspectiva analizata, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca oferta tehnica
depusa de .... este neconforma, deoarece nu respecta cerinta caietului
de sarcini, pct.7.2.1, in sensul ca ofertantul mentionat nu a dovedit ca
expertii pe care i-a propus detin experienta similara solicitata.

Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului conform carora
contestatia nu ar fi motivata sub aspectul criticii in discutie, atata vreme
cat respectiva critica este una explicita, prin care contestatorul indica
cerinta documentatiei de atribuire neindeplinita, in opinia sa, de
ofertantul castigator.

De altfel, apare lipsita de sens pretentia intervenientului la o
motivare in concret atata vreme cat a inteles sa-si declare confidentiala
propunerea tehnica, ceea ce a avut drept efect impiedicarea accesului
contestatorului la aceasta si, deci, imposibilitatea obiectiva acestuia de a
formula o motivare asa cum ar fi dorit intervenientul.

In cauza nu se pune nici problema unei analize in integrum a
ofertei desemnata castigatoare, Consiliul, in limitele investirii, urmand a
analiza indeplinirea cerintei la care face referire contestatorul.

Astfel, in solutionare, relevante sunt prevederile de la pct.7.2.1 din
caietul de sarcini, unde entitatea contractanta a stabilit dupa cum

urmeaza:

»7.2.1. Experti principali

Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitatd pentru expertii
principali trebuie demonstrare cu documente relevante din activitatea lor. Sunt
necesare documente care dovedesc vechimea in munca, contracte de prestari

servicii_de asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari tip FIDIC sau

echivalent (inclusiv _dovada finalizarii cu succes a acestora de exemplu

certificate de receptie la terminarea lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de
garantie), contracte de prestari servicii de management de proiect, diplome

de studii universitare, certificate sau alte documente care atesta cursuri de formare
profesionala si specializare, recomandari de la beneficiari, institutii publice sau de
invatimént superior, CV, alte documente echivalente.
Personalul solicitat de Autoritatea Contractanta reprezinta o cerintda minima.
Expertii principali se definesc ca fiind toti expertii care vor avea un rol
important in implementarea contractului (...)”

Echipa de experti principali solicitata de entitatea contractanta,
mentionata la acelasi punct, este formata din:

- sef de echipa;

- adjunct sef de echipa;

- coordonator de proiectare;

- expert financiar;

- expert in ingineria mediului;

- expert achizitii;

- inginer proces.

Cu privire la fiecare dintre aceste pozitii, Consiliul retine ca s-au
stabilit si urmatoarele cerinte:

- sef de echipa:
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,- Experienta specifica: coordinator de proiect in cel putin un
contract/proiect din domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit
-Participarea in cel putin un proiect/contract de natura similara”;
- adjunct sef de echipa:
~- Experientd specifica: coordinator de proiect in cel putin un
contract/proiect din domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit
-Participarea in cel putin un proiect/contract de natura similara”;
- coordonator de proiectare:
.- Experientd specifica ca si coordinator de proiect in cel putin un
contract/proiect
-Participarea in cel putin un proiect/contract de natura similara”;
- expert financiar:
,Experienta profesionala specifica
-Participarea in calitate de expert financiar in minim 1 (un) proiect/contract
de natura similara”;
- expert in ingineria mediului:
~Experienta profesionala specifica
-Participarea in calitate de expert financiar in minim 1 (un) proiect/contract
de natura similara”;

- expert achizitii:

~Experienta profesionala specifica
-Participarea in calitate de expert financiar in minim 1 (un) proiect/contract
de natura similard”;

- inginer proces:

~Experienta profesionala specifica
-Participarea in calitate de expert financiar in minim 1 (un) proiect/contract
de natura similara”.

Relevanta in solutionare prezinta si Clarificarea nr.3, prin care, la
intrebarea nr.1, avand continutul:

,Conform prevederilor Cap.7.2.1 precizate in Caietul de sarcini experienta
solicitata expertilor principali ,experienta profesionala specifica: participarea in minim
1 (un) proiect/contract de natura similard”, natura similara inseamna ,din domeniul
aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit”,
raspunsul entitatii contractante a fost:

.Da, se vor lua in considerare fiecare/toate cele X contracte in care au fost
implicati expertii principali. Nu se vor lua in calcul partile componente ale aceluiasi
contract.”,
dar si obiectul contractului ce se va atribui, care consta in ,Asistents
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare, revizuirea documentelor suport si
pregdtirea documentatiilor de atribuire pentru Proiectul Regional de Dezvoltare a
Infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ....in perioada 2014-2020".

In legatura cu indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini,
dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, ofertantului
castigator i s-a transmis adresa de clarificari nr.9551/18.06.2020, in
care se regaseste, printre altele, solicitarea avand continutul:

»(...) Va solicitam: (...)

d) contracte de prestari servicii de asistenta tehnica/proiectare contracte de
lucrari tip FIDIC sau echivalent (inclusiv dovada finalizarii cu succes a acestora de
exemplu certificate de receptie la terminarea lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de
garantie) pentru toti expertii principali propusi.”

a raspuns prin adresa nr.CNM-OF-MC0-447-24.06.2020,
raspuns pe care entitatea contractanta, dupa cum rezulta din
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procesului-verbal de evaluare nr.10, inregistrat sub
nr.566BA/29.06.2020, I|-a considerat concludent, consemnand ca ,(..)
ofertele tehnice depuse de cei doi ofertanti sunt conforme si indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, Fisa de date a achizitiei si Clarificarile publicate, cei doi ofertanti
indeplinind si cerinta minima pentru expertii principali propusi, adicd minim un
proiect/contract experinenta specifica.”

Asocierea contestatoare apreciaza ca nelegala decizia entitatii
contractante din considerentul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada, pentru fiecare dintre expertii principali, a experientei ,in
asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari de tip FIDIC”.

Fata de continutul cerintelor susenuntate ale caietului de sarcini,
Consiliul nu imbratiseaza punctul de vedere al asocierii contestatoare,
deoarece, pe langa tipul de contract la care face asocierea contestatoare
referire, entitatea contractanta a inclus mentiunea ,sau echivalent” si,
totodata, a mai prevazut si alte tipuri de contracte si anume , contracte
de prestiri servicii de management de proiect”, enumerarea entitatii
contractante neputand fi decat una exemplificativa.

Prin urmare, intelegerea asocierii contestatoare nu este in acord cu
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, chiar privit prin prisma cerintei astfel cum este inteleasa
de asocierea contestatoare, aceasta nu demonstreaza de ce anume
contractele constand in supervizare nu se circumscriu mentiunii ,sau
echivalent”, simpla afirmatie ca respectivele contracte nu se circumscriu
celui  solicitat in  opinia  asocierii  contestatoare (asistenta
tehnica/proiectare contracte de lucrari de tip FIDIC) nefiind suficienta.

Dincolo de acestea, fata de cele consemnate in cadrul procesului-
verbal mentionat, coroborate cu sustinerile contestatorului din cadrul
concluziilor scrise referitoare la punctajul acordat pentru Factorul de
evaluare nr.2 - Punctaj tehnic (Experienta profesionala specifica a
expertilor principali), conform carora doar anumite contracte indicate
pentru fiecare dintre expertii principali nu indeplinesc cerinta in discutie
si nu toate, Consiliul retine indeplinita respectiva cerinta ca fiecare
expert principal sa fi fost implicat in minimum un contract de tipul celor
indicate de entitatea contractanta.

In acest context, decizia de a considera admisibila oferta depusa de
.... din punct de vedere tehnic se retine a fi legala, motiv pentru care
critica analizata va fi respinsa.

Urmatoarea critica consta in faptul ca punctajul acordat .... pentru
Factorul nr.2 - Punctaj tehnic (Experienta profesionala specifica a
expertilor principali) a fost in mod nelegal calculat ca fiind maxim,
respectiv . 63 de puncte, avand in vedere ca acest ofertant nu a
demonstrat ca expertii principali au fost implicati in numarul de
contracte solicitat pentru obtinerea punctajului maxim (peste 5
contracte).

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor cap.IV.2) -
.Criterii de atribuire/criterii de evaluare a proiectelor (concurs de
solutii)” din fisa de date, entitatea contractanta a optat pentru criteriul
de atribuire ,,cel mai bun craport calitate pret”, sens in care, pe langa
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factorul de evaluare ,pretul ofertei”, a stabilit Factorul nr.2 - Punctaj
tehnic (Experienta profesionala specifica a expertilor principali), pentru
care a alocat maximum 63 de puncte.

De asemenea, entitatea contractanta a stabilit ca:
~,Se vor contabiliza contractele care probeaza experienta specifica
prezentate de fiecare ofertant pentru fiecare expert principal, prezentate in

plus fata de cerintele minime incluse la experienta profesionala specifica
descrisa la cap.7.2.1 - Expertii principali, din caietul de sarcini.”,
iar sub forma tabelara a redat punctajul pentru numarul de contracte

prezentat, punctajul maxim de 9 puncte urmand a fi acordat pentru un
numar mai mare de 5 contracte.

Fata de cele stabilite de entitatea contractanta, Consiliul observa ca
la acordarea punctajului aveau a fi luate in considerare si punctate
corespunzator numarul de contracte prezentat in plus fata de cel
minimum necesar pentru desemnarea ofertei ca admisibila din punct de
vedere tehnic. Cu alte cuvinte, pentru punctajul maxim de 9 puncte
ofertantul trebuia sa prezinte un contract necesar declararii ofertei ca
admisibila + mai mult de 5 contracte (adica 6 sau mai multe), respectiv
7 in total sau mai multe.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...., Consiliul constata ca
acesta a prezentat Formularul nr.9 - , Lista expertilor principali propusi”,
in care au fost evidentiati expertii principali propusi, in acord cu cerintele
caietului de sarcini, dar si contractele in care acestia au fost implicati si
de care ofertantul a inteles sa se prevaleze in cazul fiecaruia dintre
expertii propusi.

La o analiza sumara a numarului de contracte aferent fiecarei
pozitii, se observa ca in cazul pozitiilor sef de echipa si expertului
financiar, numarul de contracte invocat nu indreptatea la acordarea
punctajului maxim, ci la acordarea unui punctaj mai mic, in acord cu
algoritmul stabilit prin fisa de date.

De asemenea, in cazul adjunctului sef de echipa, pentru care .... a
indicat 8 contracte, se observa ca ofertantul mentionat a renuntat la
contractele indicate la pozitiile 5 si 8, prin clarificarea nr.CNM-OF-MCO-
447/24.06.2020, situatie in care numarul de contracte se situeaza si in
cazul acestei pozitii sub 7, astfel ca nu se poate justifica acordarea
punctajului maxim.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
nu a depus pentru toti expertii propusi recomandari emise de beneficiari,
Consiliul constata caracterul temeinic al acestora, din urmatoarele
considerente:

Cerinta de la pct.7.2.1 din caietul de sarcini, care va fi reiterata

pentru o mai buna intelegere, stabileste urmatoarele:

»7.2.1. Experti principali

Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitata pentru expertii
principali trebuie demonstrare cu documente relevante din activitatea lor. Sunt
necesare documente care dovedesc vechimea in muncd, contracte de prestari
servicii de asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari tip FIDIC sau echivalent
(inclusiv dovada finalizarii cu succes a acestora de exemplu certificate de receptie la
terminarea lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de garantie), contracte de prestari
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servicii de management de proiect, diplome de studii universitare, certificate sau alte
documente care atesta cursuri de formare profesionala si specializare, recomandari
de la beneficiari, institutii publice sau de invatamant superior, CV, alte documente
echivalente.”

Prin clarificarea nr.5, pct.B, intrebarea nr.2, s-a solicitat:

»(...) Sa intelegem ca pentru cooordonatorul de proiectare se admite aceeasi
forma de probare a experientei, fara limitarea tipului de contract/proiect coordonat?
Se admite ca eligibila pentru pozitia de coordonator experienta dobanditd de un
expert care a detinut o functie de expert secundar dar a fost numit intern de
angajator sa urmdareasca derularea unor contracte de lucrari, functiondnd ca interfata
intre subcontractori si coordonatorul de proiectare calificat conform documentatiei de
atribuire a proiectului? Cum se va proba experienta specifica in acest caz, in situatia
in care beneficiarul nu a receptionat respectivele lucrari?”,
raspunsul entitatii contractante fiind:

,Intelegere eronatd: Nu se admit documentele interne, ci doar cele solicitate si
precizate in Fisa de date si caietul de sarcini. Experienta specifica se probeaza
conform precizarilor din caietul de sarcini si Fisa de date.”

Desi intrebarea adresata nu face referire la toate categoriile de
experti principali, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind unul elocvent cu
privire la vointa entitatii contractante de a nu accepta documente
interne, emise de ofertanti in dovedirea experientei expertilor, ci
documente emise de tertii beneficiari.

Consiliul apreciaza ca, in fapt, calitatea de beneficiar al serviciilor in
discutie o poate avea doar autoritatea pentru care au fost intocmite
proiectele respective, iar nu ofertantul, care a avut calitatea de prestator
al serviciilor in cauza. Faptul ca expertul indicat a facut parte din echipa
de elaborare a proiectelor obiect al contractelor de prestari servicii
incheiate intre ofertant si autoritatile publice/terti, nu transforma
societatea in beneficiar, in sensul cerintei documentatiei de atribuire, dat
fiind ca, In mod firesc, serviciile contractate sunt prestate nu de
societate, in sine, ci prin intermediul angajatilor/colaboratorilor acesteia.

Pe de alta parte, scopul prezentarii unei astfel de recomandari este
acela de a asigura entitatea contractanta de calitatea serviciilor prestate
de expert, or, avand in vedere interesul ofertantului in prezenta
procedura, simpla declaratie, sub forma unei recomandari, data de
societatea ofertanta nu poate fi considerata suficienta pentru atingerea
acestui deziderat.

Asadar, in considerarea prevederilor caietului de sarcini si in lumina
raspunsului la clarificari, susenuntate, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta recomandari de la beneficiari in sensul de entitati distincte de
ofertanti.

In ceea ce priveste mentiunea ,alte documente echivalente”,
Consiliul apreciaza ca nu poate fi interpretata, in cazul recomandarii de
la beneficiar, decat in sensul depunerii unor documente din partea
acestuia, din care sa rezulte calitatea lucrarilor efectuate.

Analizand oferta depusa de .... si raspunsurile la clarificari, Consiliul
constata ca acesta nu a respectat cerinta caietului de sarcini astfel cum a
fost clarificata, in sensul ca nu a depus recomandari de la beneficiari
pentru toti expertii principali.
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Fisele de pontaj, chiar daca sunt emise de beneficiari autoritati
contractante, apreciaza Consiliul ca nu prezinta relevanta, deoarece nu
demonstreaza calitatea serviciilor prestate, scop urmarit prin solicitarea
recomandarilor, ci doar prestarea unor servicii.

Astfel fiind, contabilizarea si acordarea de punctaj pentru contracte
aflate intr-o asemenea situatie este eronatd, respectivele contracte
neavand vreo relevanta. In situatia aratat se regaseste adjunctul sefului
de echipa, contractele de la pozitiile 1 si 2.

Referitor la expertul in ingineria mediului, contractele de la pozitiile
6 si 7, si inginerul de proces, contractele de la pozitiile 3-9, apar a fi
depuse recomandari de la .., respectiv .. cu toate ca, din denumirile
contractelor, beneficiari ai investitiei sunt diferite autoritati contractante.

Prin urmare, spre a se elimina echivocul si a se stabili daca .., intr-
adevar, calitatea de beneficiari in intelesul de mai sus, Consiliul
apreciaza ca se impunea o solicitare de clarificari, in temeiul art.140
alin.1 din H.G. nr.394/2016, demers care nu a fost facut de entitatea
contractanta, situatie in care deciziei de a lua in considerare si a puncta
respectivele contracte este prematura.

Evident, dacd avea sa se demonstreze calitatea de beneficiari a
operatorilor mentionati, entitatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare contractele mentionate.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca entitatea
contractanta a actionat cu nesocotirea propriilor reguli incluse in
documentatia de atribuire, obligatorii nu numai pentru ofertanti in etapa
de elaborare a ofertelor, dar si pentru entitatea contractanta in etapa de
evaluare, decizia de desemnare a ofertei depusa de .... fiind profund
nelegala.

Pe langa Iincdlcarea regulilor documentatiei de atribuire,
comportamentul entitatii contractante este unul de natura a incalca si
principiul tratamentului egal, obligatoriu a fi respectat alaturi de celelalte
principii din materia achizitiilor publice, care presupune stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii, de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel fincat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca propunerea
financiara depusa de .... este neconforma, potrivit art.143 alin.1 din H.G.
nr.394/2016, raportat la art.140 alin.5 din acelasi act normativ.

In argumentarea sustinerii sale, asocierea castigatoare reclama o
modificare nepermisa a propunerii financiare efectuata de ofertantul
mentionat urmare a unei solicitari de clarificari transmisa de entitatea
contractanta in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Subliniaza Consiliul, in prealabil, ca in conformitate cu art.140
alin.1 din H.G. nr.394/2016, entitatea contractanta este in drept sa
solicite ofertantilor doar clarificari si completari formale sau de
confirmare, iar in situatia unei modificari a propunerii financiare urmare
a unei solicitari de clarificari oferta va fi respinsa, ca inacceptabila, astfel

cum prevede expres art.140 alin.5 din H.G. nr.394/2016 ,,[(5) in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila]”.

Exceptia de la regula prevazuta de art.140 alin.5 din H.G.
nr.394/2016 se regaseste la alin.9 al aceluiasi articol sub forma ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin.5, oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, |a solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.2
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implict
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Relevante sunt si dispozitiile art.140 alin.10 din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care »In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi consideratd inacceptabilg.”

Conform raportului procedurii de atribuire nr.655BA/16.07.2020,
observa Consiliul ca decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de .... a fost adoptata cu majoritate de voturi, anexat inscrisului
mentionat regasindu-se opinia separata a unuia dintre membrii comisiei
de evaluare, materializata in punctul de vedere nr.78/14.07.2020,
transmis la dosarul cauzei incomplet, in sensul ca s-au transmis doua
pagini din lecturarea carora rezulta o discontinuitate intre textul de pe
pagina 1 si cel pe pe pagina 2, transmitere de care se face culpabila
entitatea contractanta.

Inscrisul susmentionat in integralitatea sa, a fost transmis la
dosarul cauzei, prin e-mail, la data de 11.08.2020, fiind inregistrat sub
nr.33074.

Depasind acest aspect necesar a fi lamurit, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, entitatea contractanta a
transmis ...., urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr.10848/07.07.2020, avand continutul:

»(...) Ati depus Oferta financiaréa - Formular nr.7 si Anexa la Formular 7, in
valoare de 6.958.100 lei fara TVA, prin documentul atasat CN1020527/00037,
valabilitate oferta data de 11.08.2020. Totalul Anexei la Formularul 7 este 6.958.100
lei fard TVA, format din subtotalurile: experti principali - 1.654.950, experti secundari
~ 4.949.550 si experti backstopping/alti experti - 353.600. Insuménd valorile la
experti backstopping/alti experti, valoare este de 478.550.

Potrivit art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016, va solicitam sa clarificati subtotalul
pentru experti backstopping/alti experti precum si zilele alocate activitatii 2 cu valoare
zero. (...)".
la care ofertantul, prin adresa nr.CNM-OF-MC0-485/08.07.2020, dupa
cum urmeaza:

»(..) Inainte de a intra in explicatii detaliate, subliniem c3 Autoritatea
Contractanta nu a impus in Documentatia de Atribuire un anume formular tipizat care
sa fie respectat intocmai ca anexa la Formularul nr.7, astfel ca aceasta anexa a fost
elaborata dupa metodologia proprie interna a ofertantului. Totodata, pretul ofertat
reprezinta 98% din valoarea estimata in Fisa de Date a achizitiei si cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii corespunzatoare a contractului, astfel ca o serie de
erori minore legate de numarul de zile nu poate afecta conformitatea ofertei.
Procedand mai departe la verificarea aspectului sesizat prin intrebarea Dvs.
am constatat ci, in Anexa la Formularul nr. 7, la Cap. "EXPERTI
BACKSTOPPING/ALTI EXPERTI" a intervenit o eroare, reprezentand un viciu
de forma, care poate fi corectat(a) fara a afecta Pretul Ofertei sau obligatiile
asumate conform Propunerii Tehnice.
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In acest sens, va rugam s3 observati ci valoarea de 353.600 lei a rezultat din
insumarea valorilor pozitiilor 59-69 pentru urmatorii experti:

59| Director de Proiect 58.650
60| Hidrolog / Hidrogeolog 53.550
61| Expert institutional / Expert accesare 56.950
fonduri nerambursabile

62| Jurist 28.050
63| Expert PR / organizare evenimente 35.700
64| Expert GIS 27.200
65| Expert Tehnic atestat 1 21.250
66 | Expert Tehnic atestat 2 21.250
67| Verificator de Proiect - Af 17.000
68| Verificator de Proiect - It si Ig 17.000
69| Verificator de Proiect - Drumuri 17.000

Total: 353.600

Precizam ca preturile de mai sus reprezintd costuri "de vanzare", respectiv contin
toate cheltuielile Prestatorului, inclusiv cele administrative, cele indirecte si profitul.
Eroarea minora care a intervenit in Anexa la Formularul 7 este ca in
continuarea pozitiei 69, la pozitiile 70 - 76 am mai introdus si costurile cu 1
muncitor hidrogeolog, 2 muncitori geotehnicieni si 4 asistenti topografi.

In concret, aceastd categorie de personal nu se incadreazd in categoria "expertilor" ci
constituie personal administrativ/suport conform pag. 483 din Propunerea Tehnica,
dupa cum urmeaza

Tip personal suport Nr.peroane Suport pentru Activitate realizata

(...)

Muncitori 1 Inginerii hidrogeologi Executie foraje

hidrogeologic hidrogeologice

Muncitori 2 Ingineri geotehnicieni Executie foraje

geotehnicieni geotehnice

Asistenti topografi 4 Inginerii topografi Suport pentru
masuratorile
topografice

(..)

Drept urmare, aceasta categorie de personal nu are un cost distinct si nu se
incadreaza in categoria "Experti', respectiv costurile pentru aceasta
categorie de personal se regasesc deja incluse in costurile pentru studiile de
teren hidrogeologice, geotehnice si topografice, pe care le- am distribuit, de
altfel, in costurile intregii oferte, inclusiv pentru inginerii din aceste
specialitati, care intra in categoria de "Experti".

Prin urmare, pentru elaborarea acestor studii am prevazut alocarea
muncitorilor/asistentilor in cauza, insa valoarea lor este deja inclusa in
pretul ofertat.
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in aceste conditii, valorile aferente pozitiilor 70 - 76 din Anexa la Formularul
nr. 7 nu se iau in considerare, intrucat se regasesc deja in pretul ofertat.
Precizam ca aceasta eroare poate fi considerata drept un viciu de forma in
sensul dispozitiilor art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, fiind sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, respectiv de Propunerea Tehnica,
conform careia am prevazut ca muncitorii in cauza reprezinta de fapt
Personal administrativ/suport, pentru care nu am ofertat o valoare distincta,
regasindu-se in pretul ofertat.

in aceste conditii, va atasam la prezenta Anexa la Formularul 7, revizuita
prin eliminarea pozitiilor 70 -76 cu precizarea ca aceasta corectie nu
modifica in nicio masura, pretul ofertei si/sau obligatiile noastre potrivit
Propunerii Tehnice si Caietului de Sarcini.

In ceea ce priveste sectiunea din intrebarea comisiei referitoare la ,zilele
alocate activitatii 2 cu valoare zero"”, dupa cum veti observa si din Anexa la
Formularul nr. 7 initiala dar si corectata, va precizam ca valoarea de zero lei
este are in vedere urmatoarele aspecte:

Pe de o parte, valoarea exclude cuantumurile pentru 1 muncitor hidrogeolog,
2 muncitori geotehnicieni si 4 asistenti topografi, din aceleasi motive cu cele
evocate mai sus, in sensul ca aceasta categorie de personal nu se incadreaza
in categoria "Experti", valoarea fiind distribuita deja in pretul ofertei.

Pe de alta parte, pentru cele 44 de zile lucratoare alocate Directorului de
Proiect, Jurist-ului si Expertului PR/organizare evenimente, am considerat sa
nu evidentiem distinct o valoare intrucat valoarea acestora se regaseste deja
in pretul ofertei in cadrul componentei alocate pentru suportul pe care
structura centrala a TPF il va acorda echipei de proiect, respectiv in cadrul
componentei de cheltuieli indirecte/administrative si inclusiv a cotei de
proiect.

Astfel, cei trei experti nu sunt solicitati in Caietul de Sarcini iar obligatiile Prestatorului
aferente Activitdtii 2 pot fi indeplinite fara impedimente cu Expertii Principali si
Secundari alocati pe aceasta activitate, care acopera responsabilitatile specifice.
Totusi, am considerat ca evidentierea alocarii suplimentare si a acestor experti, va
scoate in evidenta preocuparea subscrisei pentru punerea la dispozitia Beneficiarului a
unor servicii complete, din experienta practica detinutd de TPF rezultdnd ca, in
derularea unor contracte de asistenta tehnica, de regula, suplimentar activitatii
Liderului de echipa si a adjunctului acestuia, este necesar si input-ul Directorului de
Proiect, Jurist-ului si Expertului PR/organizare evenimente, insa fiecare dintre acesti
specilsti vor fi implicati in virtutea relatiilor de serviciu pe care au cu TPF in calitate de
angajator, astfel incat nu s-ar fi justificat solicitarea unor fee-uri distincte.

De aceea, din ratiuni comerciale, ce tin de conturarea proprie a modelului de Anexa la
Formularul nr. 7, am considerat sd nu mai evidentiem distinct valoarea celor trei
experti din backstopping din Activitatea 2, intrucat in opinia noastra valoarea acestora
este deja distribuita in pretul ofertei.

Va mai rugam sa aveti in vedere inclusiv imprejurarea ca numarul de zile alocat in
mod estimativ pentru Directorul de Proiect, Jurist si Expert PR/organizare evenimente
insumeaza un total de 44 de zile, ceea ce reprezinta mai putin de 0,53% din numarul
total de zile/ contract, astfel incat in spetd ar putea fi considerate ca fiind aplicabile si
dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, insa reiteram ca, din
considerentele mai sus mentionate valoarea zero cotata pentru zilele alocate
activitatii 2 pentru EXPERTI BACKSTOPPING/ALTI EXPERTI nu se modifica, intrucat
costurile aferente sunt deja acoperite prin cheltuielile de regie deja incluse in cadrul
ofertei.”

Anexat, ofertantul a prezentat ,Propunere financiara detaliata”;

- adresanr.11115/10.07.2020, avand continutul:
JAti depus Oferta financiard - Formular nr.7 si Anexa sa Formular 7, in
valoare de 6.958.100 lei fara TVA, prin documentul atasat CN1020527/00037,
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valabilitate oferta data de 11.08.2020. Ati raspuns la solicitarea de clarificari din data
de 07.07.2020, in termen, prin documentele atasate:
CN1020527/00082 CN0O20527-NT.AF.....-MPP-SCLO1 si
CN1020527/00083 PT-OUT-477-Clarificari-....-Financiar.

1. Avand in vedere ca din oferta financiarda depusa rezultd un pret unitar de 850
lei/zi/expert raportat la numarul total de zile -8.230, valoarea totala rezultata este de
6.995.500 lei. Va solicitam sa clarificati.
2. Avand in vedere prevederile H.G. nr.395/2019, in care se precizeaza ca salariul
minim de baza brut pe tard, garantat in platd este de 2.230 lei, va rrugam sa
clarificati care este motivul pentru care in oferta financiara nu este specificat tariful
pentru expertii de la pozitiile 59, 62 si 63.
3. Conform raspunsului dumneavoastra, valoarea celor 44 zile mentionate se
regaseste ,deja in pretul ofertei in cadrul componentei alocate pentru suportul pe
care structura centrala .. respectiv in cadrul componentei de cheltuieli
indirecte/administrative si inclusiv a cotei de proiect”. Va rugam sa clarificati ratiunea
pentru care acest lucru nu este aplicabil si pentru celelalte activitati (0,1 si 3)”
la care ofertantul, prin adresa nr.CNM-OF-MCO0-490/13.07.2020, avand
continutul:

,confirmam ca, comisia de evaluare a sesizat in mod corect imprejurarea ca
pretul unitar/zi lucrata /expert din cadrul Ofertei noastre este de 850 lei fara TVA.
De principiu, acest pret unitar/zi lucratd/expert cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului, modul de calcul pentru formarea pretului ofertat rezultdnd din
numarul estimat de zile de lucru inmultit cu tariful pe zi "vandabil".
Metodologia internd de formare a pretului ofertat presupune ca valoarea ofertei
noastre sa se compuna din urmatoarele categorii generale de cheltuieli:
a)Cheltuieli directe, formate din:
a.1 Cheltuieli cu toate categoriile de personal in cadrul contractului;
a.2 Cheltuieli administrative pentru executarea corespunzatoare a contractului;
a.3 Cheltuieli cu titlu de provizioane interne, cuprinse in oferta pentru acoperi orice
suma aflata in raspunderea Prestatorului;
b)Cheltuieli indirecte;
c)Cota de profit.
Cheltuielile de la pct. a.3 de mai sus reprezinta provizioane interne, la dispozitia
conducerii societatii, care urmeaza a fi cheltuite/distribuite (sau nu) in functie de
obligatiile care apar in sarcina Prestatorului.
Cele 44 de zile lucratoare, la care comisia face referire, asociate pozitiilor 59, 62 si 63
din anexa la Formularul 7, inmultite cu o ratd de 850 lei pe zi, conduc la valoare de
37.400 lei, care reprezinta mai putin de 0,54% din pretul total ofertat.
Exemplificativ, o atare valoare poate fi suportata de subscrisa din capitolul de
cheltuieli a.3 (incadrdndu-se perfect in acest capitol) pe care deja |-am cuprins la
nivelul ofertei noastre, fara a afecta in vreun mod indeplinirea cerintelor calitative si
cantitative din Documentatia de Atribuire.
Din acest motiv, la nivelul clarificarii anterioare am subliniat comisiei ca valoarea
corespondenta se regaseste deja in pretul ofertei.
O atare valoare minora poate fi consideratd o practica comerciala a Ofertantului,
reprezentand un discount la nivelul Activitatii 2, pe care il putem suporta fara a pune
in pericol executarea contractului. Din acest motiv, pentru Activitatea 2 reiese o
practica diferita de cea aferentd Activitatilor 0, 1 si 3, dar fara a incalca in vreun mod
prevederile Documentatiei de Atribuire.
Nu se poate considera ca nu am cuprins in oferta valoarea celor 44 de zile, asa cum
comisia presupune la pct. 2 din clarificarea sa.
Asa cum am evocat mai sus, pretul unitar de 850 lei pe zi nu reprezinta salariu brut
pe zi al expertilor ci costul de vénzare al Prestatorului pentru Autoritatea
Contractanta, iar conform HG nr. 935/2019, salariul minim de baza brut pe tara,
garantat in platd este de 2.230 lei lunar, ceea ce reprezinta 111,5 lei/zi (20 zile
lucratoare pe luna).
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Or, pretul unitar de 850 lei este cu mult superior celui aferent salariului minim.

De altfel, valoarea de 4.906 lei (44 zile/111,5 lei) reprezinta o valoare cu adevarat
minora pe care, din nou subliniem, cd o putem suporta din capitolul a.3 prezentat de
mai sus.

in masura in care totusi comisia va considera ca pentru cele 44 de zile aferente
pozitiilor 59, 62 si 63 din anexa la Formularul 7 a intervenit o eroare aritmetica si ca
ar fi necesara alocarea unei sume distincte, prin includerea tarifului de 850 lei/zi in
dreptul fiecarei pozitii, subscrisa suntem in masura sa va confirmam acceptul pentru a
corecta pretul ofertei, urménd ca valoarea corectiei sa fie de (+) 37.400 lei (44 zile x
850 lei), iar pretul total sa fie de 6.995.500 lei, asa cum si comisia a calculat in mod
corect la pct. 1 din clarificarea solicitata.

O atare corectie:

Nu ar depasi 1% din pretul total al ofertei;

Nu ar depdasi valoarea estimata a achizitiei, conform Fisei de Date, deci nu ar conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

Nu ar schimba clasamentul ofertantilor;

Nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

Nu ar viza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, in concret, anexa la formularul 7 este rezultatul propriei viziuni a
ofertantului, iar autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatia de atribuire un
model / cerinte pentru aceasta anexa.

Astfel, TPF isi manifesta pe aceasta cale ferma disponibilitate pentru a efectua
corectia necesara.

In consecinta, la prima solicitare a comisiei in acest sens, va putem transmite
formularele propunerii financiare corectate, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

Va stam la dispozitie cu orice alte informatii necesare pentru evaluarea
corespunzatoare a documentelor depuse impreuna cu Oferta noastra.”

- adresa nr.11201/13.07.2020, avand continutul:

»Ati depus Oferta financiara - Formular nr.7 si Anexa sa Formular 7, in
valoare de 6.958.100 lei fard TVA, prin documentul atasat CN1020527/00037,
valabilitate oferta data de 11.08.2020. Ati raspuns la solicitarea de clarificari din data
de 07.07.2020 si 13.07.2020, in termen, prin documentele atasate:

CN1020527/00082 CN0O20527-NT.AF.....-MPP-SCLO1 si

CN1020527/00083 PT-OUT-477-Clarificari-....-Financiar.

CN1020527/00085 Raspuns Scrisoare 11115-10.07.2020.

Va solicitam formularele propunerii financiare corectate, conform raspunsurilor
transmise in datele de 08.07.2020, ora 14,36 si 13.07.20202, ora 10,54.”,
raspunsul ofertantului, potrivit adresei nr.CNM-OF-MC0-492/13.07.2020,
fiind:

»(...) Conform solicitarii comisiei de evaluare, va transmitem atasat formularele
propunerii financiare corectate, in sensul inlaturdrii erorilor minore sesizate de
dumneavoastra.

Va stam la dispozitie cu orice alte informatii necesare pentru evaluarea
corespunzatoare a documentelor depuse impreuna cu Oferta noastra.”

Din propunerea financiara initiala a ofertantului in discutie, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a sesizat corect faptul ca din
insumarea valorilor precizate in cazul expertilor backstopping/alti
experti, valoarea totala rezultata este de 478.550 lei, iar nu de 353.600
lei, cum a precizat ofertantul.

Prin raspunsul la clarificari nr.CNM-OF-MCO0-485/08.07.2020,

ofertantul arata ca ,a intervenit o eroare, reprezentdnd un viciu de
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forma” in sensul ca valoarea de 353.600 lei reprezinta insumarea
valorilor aferente pozitiilor 59-69, pozitiile 70-76 fiind constituite de
personal administrativ suport, iar nu de experti.

Astfel fiind, ofertantul a comunicat ca ,valorile aferente pozitiilor
70-76 din Anexa la Formularul nr.7 nu se iau in considerare intrucét se
regasesc deja in pretul ofertat.”

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect din solicitarea de
clarificari, legat de cotare cu ,0” a activitatii 2, ofertantul a precizat ca
~pentru cele 44 de zile lucratoare alocate Directorului de proiect, Jurist-
ului si Expertului PR/organizare eveniment, am considerat sa nu
evidentiem distinct o valoare intrucdt valoarea acestora se regaseste
deja in pretul ofertei in cadrul componentei alocate pentru suportul pe
care structura centrala TPF il va acorda echipei de proiect, respectiv in
cadrul componentei de cheltuieli indirecte/administrative si inclusiv a
cotei de proiect.”

Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat ,Propunere financiara
detaliatd”, care, observa Consiliul, are continutul Anexei la propunerea
financiara initiala, insa cu eliminarea pozitiilor 70-76.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca este unul de natura
a modifica propunerea financiara, deoarece nu reprezinta o corectare a
unei erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016.

Corectarea erorii aritmetice ar fi fost aceea prin care ofertantul ar fi
dat curs celor sesizate de comisia de evaluare si ar fi corectat
corespunzator valoarea eronata si apoi pretul total al ofertei, iar nu
inlaturarea unor pozitii din Anexa la formularul de oferta astfel incat sa
poata fi mentinut pretul total ofertat.

De asemenea, justificarea privind cotarea cu ,0” a activitatii 2 in
cazul Directorului de proiect, Juristu-lui si Expertului PR/organizare
eveniment nu este una pertinenta, ofertantul avand obligatia cotarii cu
valori corespunzatoare de vreme ce respectivul personal, asa cum
ofertantul insusi a inteles sa declare, este, in mod cert, implicat in
derularea contractului, avand alocate cate 44 de zile lucratoare, cum, de
altfel, corect a sesizat si entitatea contractanta.

Explicatia includerii costurilor corespunzatoare 1in categoria
cheltuielilor indirecte, nu poate fi primita tocmai din considerentul ca
ofertantul a inteles sa evidentieze explicit activitatea respectivului
personal, or cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, acesta putand fiind
structurat pe mai multe componente, cum ar fi: cheltuieli de interes
general - retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe,
chirii pentru mijloacele fixe de interes general, cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari, experimentari,
creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea calitatii,
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cheltuieli de protocol, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli
pentru incalzit, cheltuieli neproductive etc.

Astfel, afirmatia conform careia costurile cu personalul precizat
explicit a fi utilizat au fost prevazute in categoria cheltuielilor indirecte
reprezinta, in opina Consiliului, un artificiu menit sa justifice pretul
ofertat cu scopul evident al obtinerii unui punctaj superior.

Nici argumentul conform caruia introducerea pozitiillor 70-76 in
anexa la formularul de oferta ar reprezenta un viciu de forma, nu poate
fi primit in raport cu art.141 din H.G. nr.394/2016, deoarece, potrivit

alin.3 al articolului aratat, ,(..) vicile de form& reprezint§ acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura de atribuire.”, ori niciun document din oferta initiala a

nu confirma asa-zisele erori, dupa cum avantajul procurat acestui
ofertant de entitatea contractanta, prin acceptarea raspunsului este unul
evident si consta in faptul ca, prin corectarea solicitata, valoarea ofertata
ar fi crescut, cu consecinta obtinerii unui punctaj mai mic la acest factor
de evaluare.

Prin urmare, entitatea contractanta a actionat cu nerespectarea
prevederilor din materia achizitiilor publice, care o obligau, urmare a
raspunsului primit, sa constate ca .... nu a indreptat o eroare aritmetica,
Ci a procedat la modificarea propunerii financiare.

Subliniaza Consiliul ca singura exceptie de la regula respingerii
ofertei in cazul modificarii propunerii financiare este aceea a corectarii
unei erori aritmetice, exceptie de stricta interpretare si aplicare, in care
nu se incadreaza oferta ...., astfel ca entitatea contractanta trebuia sa
procedeze la respingerea acesteia, ca inacceptabila, in temeiul art.140
alin.5 din H.G. nr.394/2016.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificiri ulterioare celei
analizate, Consiliul constata ca sunt de natura a demonstra cu prisosinta
incalcarea, de catre entitatea contractanta, a prevederilor din materia
achizitiilor publice, in sensul declansarii unui proces de negociere
nepermis cu ofertantul referitor la oferta acestuia din urma.

Relevante in acest sens este aspectul legat de costul celor 44 de
zile lucratoare in cazul pozitiilor 59 - Director de proiect, 62 - Jurist si
63-Expert PR/organizare evenimente, pe care, la finele celei de 3-a
solicitari de clarificari, in ciuda primului raspuns la clarificari, ofertantul a
ajuns sa-l modifice, dupa cum urmeaza:

- pozitia 59 - Director de proiect - de la valoarea initiala de
58.650 lei, la 68.850 lei;

- pozitia 62 - Jurist - de la valoarea initiala de 28.050 lei, la
29.750 lei;

- pozitia 63-Expert PR/organizare evenimente - de la valoarea
initiala de 35.700 lei, la 61.200 lei.

Prin urmare, entitatea contractanta a actionat cu incalcarea
flagranta a atributiilor ce 1i reveneau, permitand .... modificarea
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succesiva a propunerii sale financiare, situatie in care decizia de atribuire
a contractului se impune a fi infirmata.

Stabilind ca se impune respingerea ofertei .... este de prisos
solicitarea de clarificari in sensul celor dispuse in cele ce preced.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art.26 alin.2, 5 si 6 din Legea nr.101/2106, Consiliul va admite
contestatia, in parte, va anula raportul procedurii nr.655BA/16.07.2020,
in partea privind oferta depusa de ...., si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Capatul de cerere privind atribuirea, de catre Consiliu, a
contractului catre Asocierea .... - ...., urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, Tntrucat acesta este atributul comisiei de evaluare, conform
art.133 lalin.1 lit.m din H.G. nr.394/2016, competenta materiala a
C.N.S.C. fiind limitata la efectuarea controlului de legalitate asupra
actelor emise de entitatea contractanta.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus in privinta ofertei ...., fiind
necesara reevaluarea acestei oferte, Consiliul apreciaza nefondata
cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU  erennn. , dispune anularea raportului procedurii de atribuire
nr.655BA/16.07.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de .... si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind atribuirea, de
catre Consiliu, a contractului catre Asocierea .

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, depusa de .

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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