In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/20.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3485/21.01.2026, formulata de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL,
cu sediul social in localitatea ... si adresa procedurala in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificatd de
achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. ... din 20.10.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,1) anularea raportului procedurii nr. 451/14.01.2026 prin
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de catre comisia de
evaluare; 2) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
206/14.01.2026, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din nr. HG 395/2016; 3)
reevaluarea ofertei contestatoarei cu consecinta adoptarii masurilor
necesare restabilirii legalitatii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3485/21.01.2026, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea precizeazd cd, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 9469/03.12.2025, vizand diverse
componente ale propunerii tehnice, respectiv planul de management al
calitatii, aspecte de mediu, gestionarea deseurilor si securitatea si
sanatatea in munca.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis explicatii punctuale, cu indicarea, in mod expres,
a capitolelor, paginilor si fisierelor din propunerea tehnica in care se
regasesc informatiile solicitate, cu mentiunea ca prin raspunsurile
formulate nu s-a completat oferta, ci s-au lamurit informatii deja
existente.

De asemenea, arata ca, ulterior transmiterii raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta nu i-a mai cerut alte clarificari, ci a
considerat, astfel cum rezulta din raportul procedurii, ca oferta sa nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca exista
neconcordante intre continutul propunerii tehnice si cerintele caietului de
sarcini, cu aplicarea art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Acest rezultat i-a fost transmis prin adresa nr. 206/14.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea sustine ca
documentele respective sunt nule pentru ca nu contin o motivare
concreta, deoarece au fost ignorate raspunsurile la clarificari, iar
comunicarea rezultatului procedurii preia integral concluziile raportului
procedurii, fara o analiza proprie si 0 motivare suplimentara.

In sustinere, cu privire la ,pretinsa neconformitate privind Planul de
management al calitatii”, deoarece nu ar contine ,Planul de management
al calitatii pentru serviciile de proiectare, ci exclusiv doarr cel pentru
executia lucrarilor”, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
analizat superficial atat oferta sa, cat si raspunsul la clarificari, motiv
pentru care respingerea ofertei s-a bazat numai pe ,incadrarea pe
capitole", si nu pe analiza continutului acesteia.

Totodata, contestatoarea arata ca prin raspunsul transmis a
precizat ca planul de management al calitatii pentru serviciile de
proiectare este inclus in propunerea Tehnica, cap. 2 - Metodologia de
prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor, fisierul PT1, pag. 5 - 11,
unde sunt prezentate expres elementele relevante pentru managementul
calitatii in proiectare, respectiv: obligatia respectarii legislatiei aplicabile
si a cerintelor contractuale, obligatia elaborarii documentatiilor conform
HG 907/2016, verificarea tehnica a proiectului si responsabilitatile
verificatorilor, precum si gestionarea documentelor si trasabilitatea
acestora. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a mentionat in
comunicarea rezultatului procedurii ca ,la paginile indicate NU se
regaseste Planul de management al calitatii pentru serviciile de
proiectare, ci doar informatii despre metodologia de prestare a serviciilor
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si de executare a lucrarilor", cu precizarea ca ,nu a solicitat clarificari
privind CAPITOLUL 2", iar solicitarea ar fi vizat ,CAPITOLUL 3" din
formularul de propunere tehnica.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta pe motive tinand de ,existenta
continutului indicat (control documente, verificare proiect, trasabilitate,
conformitate HG nr. 907/2016)”, ci pe un considerent pur formal, de
tipul ,nu este in capitolul pe care il asteptam”, fara insa a verifica daca
informatia solicitata exista in oferta. In opinia contestatoarei, o astfel de
abordare a autoritatii contractante denota formalism si analiza
fragmentata, fiind contrara practicii constante a CNSC.

Cu privire la un alt motiv de respingere a ofertei, aferent - Planului
de Management de Mediu, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
respinsa in mod eronat, pentru neindeplinirea unor cerinte neprevazute
in documentatia de atribuire.

Pe aceste aspecte, contestatoarea afirma ca a tratat explicit,
structurat si detaliat in Planul de Management de Mediu - Fisier PT3, care
este un document distinct, conform OPIS-Propunere Tehnica, pag. 615 -
641.

Referitor la pretinsa lipsa a descrierii activitatilor, lucrarilor si
proceselor tehnologice, in sensul ca paginile indicate nu s-ar regasi
descrierea activitatilor, a lucrarilor si a proceselor tehnologice, conform
Ordin nr. 1825/2016, sectiunea 5.2.1., contestatoarea afirma ca in
continutul efectiv al Planului de Management de Mediu - PT3, pag.
615- 641, sunt prezentate urmatoarele: descrierea activitatilor si a
lucrarilor care fac obiectul contractului, cu identificarea operatiunilor
generatoare de impact asupra mediului, identificarea factorilor de mediu
relevanti (aer, apa, sol, zgomot, biodiversitate), corelata cu tipul
lucrarilor si cu amplasamentul, masuri de prevenire, reducere si control
al impactului asupra mediului, adaptate naturii investitiei.

De asemenea, mentioneaza ca, In ceea ce priveste etapele
executiei si operarii, autoritatea contractanta a invocat lipsa etapelor
executiei si operarii, prin raportare la ghidurile anexate Ordinului nr.
1825/2016, desi caietul de sarcini nu impune prezentarea etapelor
executiei si operarii intr-o forma sau structura prestabilita, iar
documentatia de atribuire nu transforma ghidurile Ordinului 1825/2016
intr-un standard eliminatoriu aplicabil ofertei tehnice. Prin urmare,
etapele lucrarilor sunt descrise in PMM cu luarea in considerare a
succesiunii activitatilor si a masurilor de mediu aferente fiecarei faze, iar
o eventuald apreciere ca acestea nu sunt prezentate ,suficient de
detaliat" reprezinta o apreciere subiectiva si nu o abatere de la
cerintele documentatiei.

In ceea e priveste lipsa masurile de prevenire, reducere si
compensare, respectiv a protectiei biodiversitatii, habitatelor si
gestionarea deversarilor, cu trimitere la OUG nr. 195/2005,
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contestatoarea sustine ca Planul de Management de Mediu - PT3, pag.
615 - 641, contine masuri de prevenire si reducere a impactului asupra
mediului, inclusiv masuri generale si specifice adaptate tipului de lucrari,
conform cadrului legislativ aplicabil, sustine contestatoarea.

Referitor la planul de monitorizare a factorilor de mediu,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a retinut lipsa
monitorizarii calitatii aerului, apei, solului si zgomotului si a raportarii
catre autoritatile de mediu. Si sub acest aspect, afirma contestatoarea,
PMM prezentat contine prevederi privind monitorizarea factorilor de
mediu, responsabilitati si raportari, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari acest lucru a fost lamurit. In opinia contestatoarei, faptul ca
autoritatea contractanta apreciaza ca raportarea ar fi descrisa mai
degraba in relatia cu beneficiarul si nu explicit ca o ,raportare anuala
catre autoritatile de mediu" reprezinta, din nou, o interpretare
formalista, in conditiile in care caietul de sarcini nu a cerut expres
aceasta relationare.

Fata de programul de implementare, in ceea ce priveste lipsa
graficelor de implementare, a termenelor, responsabililor si resurselor,
contestatoarea sustine ca si aceasta apreciere a autoritatii contractante
se bazeaza pe aceeasi confuzie intre cerinte legale generale din actele
normative de mediu si cerintele concrete ale caietului de sarcini.

Cu privire la Planul de Management al Deseurilor, contestatoarea
arata ca este un document distinct, parte componenta a propunerii
tehnice, care se regaseste in Fisierul PT3, pag. 642-674. In continutul
acestui plan sunt identificate tipurile de deseuri generate si fluxurile de
deseuri, modalitati de colectare separata, manipulare si depozitare
temporara, masuri de prevenire a poluarii solului si apelor, conditii de
transport si transfer catre operatori autorizati, evidenta si raportarea
deseurilor.

In ce priveste Planul de Management al Securitatii si Sanatatii in
Munca (SSM), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat documentele indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari, in
sensul ca a facut confuzie intre obligatii legale si cerintele caietului de
sarcini. Or, in situatia in care aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta nu vizeaza neindeplinirea unei cerinte din caietul de
sarcini, ci numai faptul ca Planul SSM nu este structurat exact in forma
anticipata, abordare nelegala in opinia contestatoarei intrucat evaluarea
nu s-a realizat prin verificarea respectarii cerintelor, ci prin raportare la
un tipar de redactare si organizare interna, fara suport in documentatia
de atribuire.

Cu privire la raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari,
contestatoarea considera ,ofensatoare acuzatia adusa de catre comisia
de evaluare prin care apreciaza ca raspunsurile transmise la solicitarea
de clarificari ar avea un caracter general sau descriptiv si ca paginile
indicate nu ar contine informatiile solicitate”.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[.../00092] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 21.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../20.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 32 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 4412/139/C6/26.01.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului si
completarea contestatiei cu actele atacate.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212063646/1 din 26.01.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Iasi, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5153/ 28.01.2026.

Prin adresa nr. 8467/139/C6/09.02.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere, ofertele depuse
de catre Asocierea ... SRL & ... SRL si Asocierea ... SRL & ... MP, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 1209/13.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9840/13.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea tuturor criticilor formulate ca
nefondate si netemeinice.

Cu privire la procesura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta arata ca investitia are la baza contractul de finantare nr.
12510/NE/ 22.08.2025, inchiat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, in valoare totala de 14.426.197,21 lei cu TVA, din care
11.444.769,13 lei cu TVA reprezintd finantare nerambursabild. In aceste
conditii, neprezentarea Proiectului Tehnic si a Autorizatiei de Construire
in termen de sase luni de la semnarea contractului de finantare atrage
rezilierea de drept a acestuia, cu posibilitatea de prelungire a termenului
doar o singura data.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materie de achizitii publice, cu respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.
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Pe acest aspect, autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata
de catre societatea ... SRL, potrivit procesului verbal nr. 18424/
09.12.2025, este neconforma pentru ca nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, fiind aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art.
137, alin. (3), lit. a).

Referitor la critica privind ,nelegalitatea si nulitatea actelor”,
autoritatea contractanta arata ca prin procesul verbal final al etapei de
evaluare tehnica au fost prezentate in mod clar, detaliat si fundamentat
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
prin raportarea stricta la cerintele documentatiei de atribuire,

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,Incélcarea
metodologiei de evaluare si substituirea cerintelor documentatiei — viciu
structural de nulitate", autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit
formularului-cadru pentru elaborarea propunerii tehnice - Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - s-a stipulat, in mod
expres, cd ,Oferta tehnicd pentru PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI se
va realiza conform formularului de oferta tehnica - din sectiunea
formulare. Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat Ila
respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG nr. 395/2016, art.
137, alin. (3), lit. a)”.

Fata de critica cu privire la ,Ignorarea raspunsurilor la clarificari
evaluare formala - indiciu serios de partinire", contrar afirmatiilor
contestatoarei, sustine autoritatea contractanta, raspunsurile prezentate
de acestea au fost evaluate in mod obiectiv, nefiind ignorate, iar
rezultatul evaluarii a fost prezentat, in mod clar si transparent, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la critica contestatoarei - ,Comunicarea rezultatului
procedurii preia integral concluziile raportului procedurii, fara o analiza
proprie si fara o motivare suplimentara”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentul Tn cauza se detaliaza, in mod clar si
complet, motivele care au condus la declararea ofertei ca neconforma, si
contine explicatii obiective si transparente, astfel incat contestatatoarea
sa poatd intelege temeiurile care au stat la baza deciziei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de ,analiza critica a
motivelor de eliminate invocate de comisia de evaluare", autoritatea
contractanta precizeaza ca in formularul de propunere tehnica, care este
parte integrata din documentatia de atribuire, se mentioneaza fara
echivoc faptul ca ,Planul calitatii trebuie sa arate si sa demonstreze ca
sunt avute in vedere toate serviciile si lucrarile deschise in documentatia
tehnica si caietul de sarcini, ca sunt prevazute proceduri de lucru
detaliate pentru fiecare element al contractului fara nici o exceptie”, de
unde rezulta ca la elaborarea ofertei, contestatoarea trebuia sa ia in
considerare atat lucrarile, cat si serviciile. Or, in propunerea tehnica a
conteatatoarei sectiunea PLANUL CALITATII se refera exclusiv la lucrarile
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de constructii, fara a se face vorbire despre despre serviciile de
proiectare care fac obiectul contractului alaturi de constructie.

Pe acest aspect, autoritatea contrcatanta precizeaza ca in cuprinsul
raspunsului la clarificari, contestatoarea a sustinut ca ,Planul de
management al calitatii pentru serviciile de proiectare este inclus in
Propunerea Tehnica, in capitolele privind obligatiile Proiectantului,
verificarea proiectului si organizarea executiei, in Capitolul 2.
Metodologia de prestare a serviciilor si de executare a lucrarilor, in
Fisierul PT1, paginile 5-11", in conditiile in care, astfel cum rezulta si din
procesul de evaluare tehnica, la paginile indicate in cadrul raspunsului
~NU se regasea Planul de management al calitatii pentru serviciile de
proiectare, ci doar informatii despre Metodologia de prestare a serviciilor
si de executarea a lucrarilor. Planul calitatii serviciilor de proiectare nu
are nici o legatura cu metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
- de altfel metodologia de la cap 2 a ofertei nici macar nu mentioneaza
cuvantul "“calitate” sau "plan de calitate”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in adresa de
comunicare a rezultatului este precizat in mod clar ca ,La paginile
indicate NU se regdseste Planul de management al calitatii pentru
serviciile de proiectare, ci se regasesc informatii despre Metodologia de
prestare a serviciilor si de executarea a lucrarilor”. In sustinere, invoca
invoca Decizia CNSC nr. 3382/ C10/3313/28.11.2024.

In mod similar, autoritatea contractanta combate restul criticilor
contestatoarei, sustindnd ca aceasta distorsioneaza realitatea,
prezentand afirmatii care nu reflecta continutul efectiv al ofertei si
evaluarea comisiei.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul
.[.../00093] punct de vedere CNSC.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 13.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../20.10.2025.

Prin adresa nr. 194/23.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12238/25.02.2026, contestatoarea inainteaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca ,riscul pierderii
finantarii si a impactului asupra copiilor si comunitatii nu poate prevala
asupra obligatiei de legalitate a procedurii de atribuire si nici nu poate
restrange dreptul ofertantilor de a beneficia de un control efectiv ai
deciziilor autoritatii contractante, consacrat de Legea nr. 101/2016".

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca nu demonstreaza inexistenta documentelor
sau a informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire, ci doar
»calificd in mod subiectiv continutul acestora ca fiind general, insuficient
sau necorespunzator", prin raportare directa la acte normative cu
caracter general, aplicabile etapei de executie a contractului si care au
fost transformate nepermis in criterii eliminatorii.
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In opinia contestatoarei, punctul de vedere al autoritatii
contractante confirma, in esenta, ca Planul de management al calitatii,
Planul de management de mediu, Planul de management al deseurilor si
Planul de management al securitatii si sanatatii in munca au fost depuse
ca documente distincte, asumate si identificabile in oferta, iar pasajele
relevante au fost indicate punctual inclusiv prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari. Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
pretinsa lipsa a Planului de management al calitatii pentru serviciile de
proiectare nu rezulta dintr-o ,absenta reala a informatiilor solicitate, ci
exclusiv dintr-o interpretare formala si fragmentata a modului de
prezentare a acestora”.

Cu alte cuvinte, in opinia sa, autoritatea contractanta nu contesta
existenta mecanismelor de asigurare a calitatii in faza de proiectare, in
sensul respectarii cadrului normativ aplicabil, elaborarea documentatiilor
conform HG nr. 907/2016, verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati, controlul documentelor si trasabilitatea acestora, ci ,refuza sa le
recunoasca drept elemente ale Planului de management al calitatii pe
considerentul ca acestea sunt prezentate in cadrul Capitolului 2 al
Propunerii Tehnice, si nu exclusiv intr-un capitol etichetat formal ,Plan de
management al calitatii".

Similar, afirma contestatoarea, nici motivul referitor la
neconformitatea Planului de Management de Mediu nu se intemeiaza pe
inexistenta informatiilor solicitate, ci pe o neanalizare efectiva a
documentului indicat in mod expres de ofertant si pe o reinterpretare
exten§ivé a cerintelor documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
motivul de excludere intemeiat pe Planul de Management al Deseurilor
nu se fundamenteaza pe inexistenta documentului sau pe neindeplinirea
cerintei din Caietul de sarcini, ci pe aplicarea unui standard de evaluare
suplimentar, construit prin raportare directa la acte normative cu
caracter general. Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca Planul de
Management al Deseurilor a fost depus ca document distinct, identificabil
in oferta si asumat de o persoana autorizata, ci apreciaza ,in mod
subiectiv ca informatiile prezentate ar fi generale sau insuficiente", fara a
se indica in mod concret care cerinta eliminatorie din documentatia de
atribuire ar fi fost incalcata.

De asemenea, contrar celor sustinute de autoritatea contractantg,
motivul de excludere aferent Planului de Management al Securitatii si
Sanatatii in Muncda nu se intemeiaza pe inexistenta documentului
respectiv sau pe neasumarea acestuia de o persoana autorizata, ci pe
aplicarea unui standard de conformitate excesiv si neprevazut de
documentatia de atribuire, prin raportare directa la obligatii legale
generale aplicabile in etapa de executie a lucrarilor. Desi autoritatea
contractanta afirma ca oferta nu ar contine ,toate prevederile
obligatorii", aceasta nu indica cerinta din caietul de sarcini care nu a fost
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respectata, in sensul ca ,se impune prezentarea, in etapa de ofertare, a
tuturor masurilor concrete, a fiselor, registrelor, listelor EIP, procedurilor
de audit intern sau anexelor specifice prevazute de Legea nr. 319/2006
si de hotararile de guvern incidente”.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a realizat o analiza efectiva, globala si coroborata a documentelor
depuse, ci a examinat fragmentat oferta, sanctionand fie pozitionarea
informatiilor in structura formularului, fie lipsa unor elemente sau anexe
specifice fazei de executie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin procedura simplificatd, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../20.10.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 6.164.757,57 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. II.2.5) se
mentioneaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei - 40%, Experienta expertilor cheie -
Coordonator proiectare — 15%, Experienta expertilor cheie - Manager de
proiect — 15%, Experienta expertilor cheie - Experienta profesionala
Inginer Structura- 10% si Garantie tehnica a lucrarilor suplimentare
ofertate — 20%".

Potrivit procesului-verbal nr. 16788/07.11.2025, pag. 1 - 37,
privind inventarierea fisierelor ofertei si verificarea garantiei de
participare, inclusiv evaluarea la faza DUAE, au depus oferte urmatorii
operatori economici: Asocierii ... SRL & ... SRL si Asocierii ... SRL & ...
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
451/14.01.2026, pag. 1 - 10, oferta Asocierii ... SRL & ... SRL a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata, in timp ce oferta

apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL, a fost desemnata castigatoare, cu
un pret ofertat de 6.066.041,36 RON.
Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL & ... SRL prin

adresa nr. 206/14.01.2026, pag. 1 - 10, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform c&rora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 206/14.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa
,Ca neconforma deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini
fiind aplicabile prevederile HG 395/2016, art. 137, alin. 3) lit. a)”,
motivul fiind acela ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ,se
constata inducerea in eroare a autoritatii contractante, intrucat
ofertantul a indicat pagini si sectiuni ale propunerii tehnice care nu
contin informatiile solicitate, incercdnd astfel sa creeze aparenta
respectarii ceritelor documentatiei de atribuire”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 9469/03.12.2025, pag. 1 - 7, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei o serie de clarificari, relevante in
solutionarea cauzei fiind urmatoarele: ,(...) 1. Conform sectiunii — 3.
Planul de management al calitatii in cadrul contractului se solicita
prezentarea planului de management al calitatii Contractului (nu doar
penrtu lucrari) - adica si pentru proiectare. Relevant in acest sens este
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cerinta «Planul calitatii trebuie sa arate si sa demonstreze ca sunt avute
in vedere toate serviciile si lucradrile descrise in documentatia tehnica si
caietul de sarcini, ca sunt proceduri de lucru detaliate pentru fiecare
element al contractului fara nicio exceptie». Va rugam sa indicati unede
regasim planul de management care sa cuprinda informatii despre
serviciile de proiectare, asa cum au fost ele descrise in caietul de sarcini?
(...) 4. Va rugam sa explicati cum indeplineste planul de management al
mediului si planul de management al deleurilor prezentat urmdatoarele
cerinte, indicAnd pagina unde se regaseste informatia obligatorie in
cadrul planului prezentat: Plan de management de mediu - Cerinte: a.
Descrierea activitatii si a lucrdrilor — Descrierea lucarilor /proceselor
tehnnologice - Ordin 1825/2016 sectiunea 5.2.1 - descrierea activitatii
pentru evaluarea impactului; etapele executiei si operarii — Ghid Ordin
1825/2016 - cerinte privind secventierea lucrarilor (...) b. Identificarea
aspectelor de mediu si a impacturilor (...) c. Masuri de prevenire,
reducere si compensare (...) d. Plan de monitorizare a factorilor de
mediu (...) e. Managementul situatiilor de urgenta (...) f. Programul de
implementare (...) g. Estimarea costurilor aferente masurilor de mediu
(...) Plan de management al deseurilor (...) a. Identificarea tipurilor de
deseuri generate (...) b. Colectareea, manipulearea si depozitarea
temporara (...) c¢. Transportul si transferul deseurilor (...) d.
Valorificarea, reciclarea si eliminarea deseurilor (...) h. Evidenta si
raportarea deseurilor (...) i. Masuri de prevenire a generarii deseurilor
(...) j. Instruirea personalului (...) k. Responsabilitati si control (...) 7.
Va rugadm sa explicati cum indeplineste planul SSM prezentat
urmdatoarele cerinte, indicind pagina unde se regaseste informatia
obligatorie in cadrul planului prezentat: a. Politica de preventie si
protectie (...) Legea 319/2016 (...) b. Organizarea activitatilor SSM (...)
c. Identificarea pericolelor si evaluarea riscurilor (...) d. Mdasuri de
prevenire si protectie (...) e. Echipamente de munca si verificari tehnice
(...) f. Cerinte minime pentru locul de munca (...) g. Cerinte pentru
santiere temporare si mobile (...) h. Instruire SSM si documente
aferente (...) i. Monitorizarea sanatatii lucratorilor (...) j. Gestionarea
situatiilor de urgenta (...) k. Accidente de munca si incidente (...) I.
Control intern si audit SSM (...) m. Anexe obligatorii (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 9469/04.12.2025, pag. 1 - 7, dupa cum urmeaza: ,Raspuns
1 - Planul de management al calitatii pentru serviciile de proiectare este
inclus in Propunerea tehnica, in capitolele privind obligatiile
Proiectantului si organizarea executiei, in Capitolul 2 Metodologia de
prestare a serviciilor si de executare a lucrarilor, in Fisierul PT1 -
paginile 5 - 11. Sunt mentionate: obligatia respectarii legislatiei
aplicabile si a cerintelor contractuale; obligatia elaborarii documentatiilor
conform HG 907/2016; verificarea tehnicd a proiectului si
responsabilitatile verificatorilor; gestionarea documentelor  si
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trasabilitatea acestora. Aceste elemente acopera cerintele minime
impuse de legislatie pentru managementul calitatii si includ mecanisme
clare de control, raportare si conformitate (...) Raspuns nr. 4 - Planul
de management de mediu si Planul de management al deseurilor
pezentat in Propunerea noastra tehnica este elaborat si asumat prin
semnatura de o persoana autorizata in domeniu, este particularizat la
lucrare si are continutul obligatoriu indicat de: a. ordonanta de urgenta
nr. 195/2005 privind protectia mediului (...) b. Ordin nr. 1825/2016 (...)
Anexa Ghiduri (...) c. Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor (...) d. legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (...) e.
HG nr. 856/2002 (...) Raspuns nr. 7 — Planul SSM /"nqep/ine,ste cerinte
conform specificatiilor din caietul de sarcini, pag. 37 «In cadrul sedintei
de demarare a activitatilor in contract, contractantul furnizaeaza
autoritatii contractante urmatoarele documente:I. Planul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract; II. Planul calitatii; III. Planul
general de control al calitatii; IV. Planul de Securitate si sanatate al
contractantului si subcontarctantilor care integreaza toate ceritele din
Planul de Securitate si coordonare». In propunerea noastra tenica ne-am
asumat ca «Dupa emiterea notificarii autoritatii contractante privind data
de incepere a exeutiei lucrdilor si inainte de demararea activitatilor pe
santier, contactantul: Va intocmi si va depune planul detaliat de
securitate si sandtate in munca si sa respecte obligatiile referitoare la
implementarea acestuia; va aduce la cunostinta intregului personal
(inclusive personalul subcontactorilor) planul detaliat de Securitate si
sandtate in munca si sa asigure instruirea acestuia in acest domeniu» in
conformitate cu prevederile legale (PT1, pag. 11) precum si ca «Lucrarile
vor incepe efectiv doar dupa ce: Planul de sanatate si Securitate este
aprobat de Coordonatorul in materie de Securitate si sanatate in timpul
executarii lucrarilor (PT1, pag. 12)». In cadrul propunerii noastre tehnice
am prezentat: Planul de management al sanatati si securitatii muncii pe
perioada executiei lucrarilor (in fisierul PT3, pag. 675 — 744), care este
asumat de o persoana autorizata legal sa elaboreze aceste planuri si
structura planului este in acord cu: a. Legea nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca - obligatia generald a angajatorului de
a asigura SSM si de a lua masuri de prevenire; b. HG nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile; c. HG nr. 1091/2006 privind cerintele minime
pentru locul de munca - Masurile aplicate si descrise include si
activitatea subcontractantilor. Toate elementele solicitate la pct. 7 sunt
indeplinite integral prin Planul general SSM, care include, fara a se limita
la: a) Identificarea pericolelor si evaluarea riscurilor — in cap. Politica de
prevenire si protectie — cap. 1; b. Organizarea activitatilor SSM - in cap.
2, cap. 4; c) identificarea pericolelor si evaluarea risucirlor — cap. 6, pag.
697 - 705, cap. 12, pag. 714, d) Masuri de prevenire si protectie — cap.
7, pag. 706 - 707; e) Echipamente de munca si verificari tehnice - cap.
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10, pag. 712, anexa 4 - pag. 739; f) Cerinte minime pentru locul de
munca - cap. 9, pag. 711, anexa 3, pag. 737; g) Cerinte pentru santiere
temporare si mobile — cap. 8, cap. 9, cap. 10, cap. 11; h) Instruire SSM
- cap. 1, pag. 731; i) monitorizarea sanatatii lucratorilor — cap. 8; j)
Gestionarea situatiilor de urgenta - anexa 1, pag. 734, anexa 2, pag.
735, k) Accidente de munca si incidente — cap. 13, pag. 721; 1) Control
intern si audit — anexe 5, 6, 7, 8, 9, m) Anexe obligatorii — anexe 1 - 9.
Planul SSM prezentat in propunerea tehnica - Fisierul PT3 - pag. 675 -
744",

In urma analizdrii informatiilor aferente rdspunsurilor in cauzd,
propunerea tehnica a contestatoarei a fost respinsa ,ca neconforma
intrucdt nu corespunde cerintelor caietului de sarcini fiind aplicabile
prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3) lit. a)”, astfel cum este
precizat si in raportul expertului cooptat nr. 1410/09.12.2025, pag. 1 -
40, concluziile aferente fiind preluate inclusiv in cuprinsul adresei nr.
206/14.01.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Conform normei legale invocate mai sus, respectiv art. 137 alin. 3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de norma juridica mai sus enuntata, Consiliul retine ca la pct.
3. Planul de management al caljtatii in cadrul Contractului din FORMULAR
-CADRU PROPUNERE TEHNICA - OBLIGATORIU DE RESPECTAT DE
OFERTANTI anexat caietului de sarcini, pag. 1 - 11, se precizeaza
urmatoarele: , Planul calitatii trebuie sa arate si sa demonstreze ca sunt
avute in vedere toate serviciile si lucrarile descrise in documentatia
tehnica si caietul de sarcini, ca sunt prevazute proceduri de lucru
detaliate pentru fiecare element al contractului fara nici o exceptie”, in
cazul de fata fiind vorba despre serviciile de proiectare.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei, pag. 22 -
25, Consiliul constata ca aceasta a prezentat ,,3. Planul de management
al calitatii in cadrul contractului”, in cuprinsul caruia se precizeaza ca
»(...) va executa toate activitatile din cadrul contractului in conformitate
cu Planul calitatii, care va fi redactat in confomitate cu standardul SR EN
ISO 3001:2015 (...)", in timp ce in cuprinsul ,Planului de management al
calitatii”, pag. 754 - 801, sunt descrise in detaliu etapele aferente fazei
de proiectare, respectiv: ,ordin de incepere a serviciilor de proiectare,
intocmire documentatii tehnice pentru avize/acorduri/autorizatii,
elaborare proiect autorizare construire (DTAC), elaborare proiect
organizare executie (DTOE), verificarea tehnica a proioectului (DTAC,
DTOE), avizare de catre autoritatea contractanta, elaborarea proiectului
tehnic de executie (...) elaborarea detaliilor de executie (...) verificarea
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tehnica a proiectului (...) avizare de catre autoritatea contractanta (...)",
adica exact serviciile descrise la pct. 1I.1.4) Descrierea succinta din
anuntul de participare simplificat nr. .../20.10.2025.

De asemenea, in cuprinsul ,,Capitolului 2 Metodologia de prestare a
serviciilor si de executare a lucrarilor, in Fisierul PT1 - paginile 5 — 11"
se precizeaza ca ,I. Servicii de proiectare detaliate - Prestarea serviciilor
de proiectare se va face cu respectarea standardelor, normelor,
normativelor tehnice specific si a legislatiei aplicabile in vigoare (...)", cu
prezentarea aspectelor care tin de ,Integrarea explicita a serviciilor de
proiectare in Planul de management al calitatii (...) descrierea verificarii
proiectelor (...) exigente de performanta (...) gestionarea documentelor,
controlul versiunilor si trasabilitatea acestora”, astfel cum a mentionat si
societatea contestatoare in adresa nr. 9469/04.12.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca in cuprinsul
procesului — verbal nr. 18079/03.12.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag. 1 - 39,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca propunerea tehnica a
contestatoarei contine atat ,Planul de Management al Calitatii, pag. 22 -
24", cat si ,Procedurile tehnice de executie, pag. 58 (...) Planul Control
Calitate, Verificari si Incercari, de la pag. 332", care cuprinde si
informatii cu privire la , actele referitoare la tema de proiectare”, aferente
serviciilor de proiectare respective, situtie in care aceasta din urma nu se
poate prevala de faptul ca nu ar fi stiut ,unde anume” s-ar regasi
informatiile aferente.

Cu toate acestea, in cuprinsul adresei nr. 206/14.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, pe acest aspect, autoritatea
contractanta se limiteaza la a mentiona ca ,/la paginile indicate nu se
regaseste Planul de management (...) nu a solicitat clarificari privind
capitolul 2, solicitarea in cauza viza aspecte/informatii prevazute in
formularul de propunere tehnica la capitolul 3", concluzie care, in mod
evident, nu corespunde realitatii prezentate mai sus.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata ca respectivul motiv de
respingere nu se sustine, ci dimpotriva denota nerespectarea de catre
autoritatea contractanta atat a principiului proportionalitatii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cat
si a rigorii ce se desprinde din interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta la luarea in considerare pe acest aspect a
informatiilor prezentate de catre contestatoare 1in adresa nr.
9469/04.12.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari.
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Un alt motiv de respingere a propunerii tehnice a contestatoarei s-a
referit la faptul ca in ceea ce priveste ,Planul de management al
mediului si Planul de management al deseurilor contestatoarea a
incercat inducerea in eroare a autoritatii contractante intrucat a indicat
pagini si sectiuni ale propunerii tehnice care nu contin informatiile
solicitate, incercAnd sa creee aparanta respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 8. Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului din cadrul FORMULAR -CADRU PROPUNERE
TEHNICA - OBLIGATORIU DE RESPECTAT DE OFERTANTI anexat
caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: , Ofertantii vor prezenta -
Plan de management de mediu, precum si prezentarea unui
management al deseurilor — acesta sa fie elaborat si asumat prin
semnatura de o persoana autorizata in domeniu, sa fie particularizat la
lucrare si sa aiba continutul obligatoriul indicat de: a. Ordonanta de
urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului - cadrul general pentru
autorizatii de mediu, obligatii ale titularilor/beneficiarilor si prezentarea
obligatiei de a pune la dispozitie documentatia privind masurile de
protectia mediului. b. ORDIN nr. 1825/2016 (Ghiduri pentru evaluarea
impactului asupra mediului) — contine, in Anexa ,Ghiduri”, sectiuni
explicite despre continutul si formatul Planurilor de Management de
Mediu (PMM) (sectiunea 5.2 si componentele esentiale: masuri de
prevenire/reducere/ compensare, monitorizare, responsabilitati, program
de implementare, estimare costuri etc.). c. Ordonanta de urgenta nr.
92/2021 privind regimul deseurilor (consolidari si modificari ulterioare) .
d. Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (si actele de punere in
aplicare), e. H.G. nr. 856/2002 (si HG 1061/2008)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta contine atat ,Plan Management de Mediu”, pag. 615 - 641,
cat si ,Plan Management Deseuri”, pag. 642 - 674.

De asemenea, in ceea ce priveste ,Plan Management de Mediu”,
Consiliul retine ca acesta contine informatii referitoare la ,Datele de
identificare ale obiectivului, Scopul planului de management de mediu,
Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii, Activitati cu
impact asupra mediului si factorii de mediu afectati, Descrierea
sistemului management de mediu, Elemente ale sistemului de
management de mediu conform cerintelor SR EN ISO 14001,
Identificarea aspectelor de mediu si evaluarea impactului de mediu,
Politica de mediu, Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul/conventie
privind protectia mediului, Lista aspectelor de mediu, Masuri de reducere
a impactului negativ asupra mediului (...) Masuri poluari accidentale (...)
Protectia atmosferii (...) Masuri pentru controlul zgomotului si vibratiilor,
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Masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor (...)".

In ceea ce priveste continutul planului de management de mediu,
Consiliul are in vedere ca la pct. 5.2 CONTINUTUL SI FORMATUL
PLANURILOR DE MANAGEMENT DE MEDIU (PMM) din Anexei nr. 5 la
Ordinul nr. 1.825/2016 privind aprobarea ghidurilor pentru evaluarea
impactului asupra mediului, se precizeaza urmatoarele: ,Formatul
trebuie adaptat circumstantelor elaborarii PMM si cerintelor carora acesta
trebuie sa le raspunda. Nivelul de detaliere al PMM poate diferi de la
cdteva pagini_pentru un proiect cu riscuri reduse de mediu asociate
proiectului la un document substantial in cazul proiectelor complexe la
scara mare cu riscuri potentiale insemnate pentru mediu si cu diferente
intre diferitele etape de realizare a proiectului. In sectiunile urmé&toare
este prezentata o imagine de ansamblu asupra informatiilor pe care este
recomandabil ca PMM s& le contina. De observat ca la punctele 1, 2 si 5
se pot introduce, in schimb, referinte la sectiunile relevante din Raportul
IM in care sunt incluse informatiile respective. 1. Privire generala asupra
activitatii propuse si a contextului local. Scurt rezumat al: proiectului
propus si al activitatilor de constructie sau exploatare pe care le
presupune; mediul biofizic, economic si social; managementul local al
mediului, contextul juridic si de planificare relevant pentru PMM. 2.
Sumarul formelor de impact asociate cu activitatea propusa. Se vor
prezenta in rezumat formele negative si pozitive de impact asociate
proiectului propus, in special cele care prezinta efecte de insemnatate
medie si ridicata si pentru care au fost propuse masuri de prevenire/
reducere/compensare. 3. Politicile si angajamentele de mediu asumate
de propundatorul proiectului si/sau impuse prin actul de reglementare. Se
vor prezenta in rezumat politicile, ghidurile si angajamentele existente
asumate de propunatorul proiectului in ceea ce priveste sanatatea,
siguranta si mediul. 4. Mecanisme institutionale: roluri  si
responsabilitati. Se vor defini clar responsabilitatile in actiunile de
management continute in PMM si se vor clarifica mecanismele de
coordonare intre actorii cu diferite roluri implicati in implementare”.

Prin raportare la continutul ghidului de mai sus, Consiliul nu va
retine, ca intemeiat, motivul de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei din cuprinsul adresei nr. 206/14.01.2026, de comunicare
a rezultatului procedurii, potrivit caruia ,/a paginile indicate de catre
ofertant se regdsesc informatii generale cu caracter descriptiv, se
constata astfel lipsa aspectelor esentiale, clare si obligatorii”, intrucat,
conform ghidului mai sus mentionat, planul de mediul trebui ,adaptat
circumstantelor elaborarii”, in cazul de fata fiind necesar a se avea in
vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
,Proiectare si executie lucrari”, astfel cum este precizat la pct. I1.1.1) din
anuntul de participare simplificat nr. .../ 20.10.2025.
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Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 1209/13.02.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 9840/13.02.2026, potrivit carora
.contestatarul distorsioneaza realitatea, prezentand afirmatii care nu
reflecta continutul efectiv al ofertei si evaluarea comisiei (...)", intrucat
nici in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii si nici al
respectivului punct de vedere, nu prezinta, in mod concret, care anume
elemente/informatii ar lipsi din cuprinsul capitolului ,Plan Management
de Mediu” din propunerea tehnica, astfel incat sa se poata face vorbire
despre incidenta art. 137 alin. 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, invocat
mai sus.

Pe acest aspect, Consiliul itereaza ca simpla insiruire a unor acte
normative nu reprezinta o proba nici in acceptiunea dispozitiilor art. 249
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, conform carora , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)" si nici
a art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
redat anterior.

Referitor la capitolul ,Plan Management Deseuri”, din analiza
propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata ca si acest aspect
contine informatii adaptate la obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, cu titlu de exemplu putand fi retinute: ,pct. 4 Identificarea si
clasificarea deseurilor, pct. 5 Masuri de prevenire si reducere (...)
Transportul fractiunilor reciclabile (...) pct. 6 Colectare, transport si
depozitare temporara”, adica exact aspecte asupra carora autoritatea
contractanta, potrivit adresei nr. 206/14.01.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii, a considerat ca ,informatiile au caracter
descriptiv”, aspect ce denota indeplinirea, in mod superficial, a
atributiilor statuate la art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citate mai
Sus.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul observa ca acesta are legatura cu modalitatea
de prezentare a ,Planului SSM”, document care se regaseste Iin
propunerea tehnica a acesteia, la pag. 675 - 744. Conform adresei nr.
206/14.01.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, si pe acest
aspect, autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii de clarificari, a
concluzionat ca se impune respingerea ofertei contestatoarei pe motiv ca
planul mai sus precizat ar contine ,informatii generale cu caracter
descriptiv”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a
JPlanului de Sanatate si Securitate in Muncad”, Consiliul va lua in
considerare ca in preambulul acestuia se precieaza ca a fost elaborat in
conformitate cu dispozitiile H.G: nr. 1.091/2006 privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru locul de munca, in structura acestuia
regasindu-se printre altele o serie de capitole precum: ,5. Principalele
cerinte generale de securitate si sanatate aplicabile (...) 6. Riscurile care
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pot aparea (...) 7. Masuri specifice de securitate in munca (...) 9. Masuri
de coordonare in materie de securitate si sanatate (...) 12. Riscuri
specifice — Masuri specifice de sanatate si securitate in munca”, si care
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai sus
mentionate, au fost considerate lipsa de catre autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, si in acest caz, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat informatiile in cauza a avea un caracter
general, fara insa a preciza, in mod concret, care anume element al
»Planului de Sanatate si Securitate in Munca” nu ar fi adaptat la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

O exprimare la fel de generica se regaseste si in cuprinsul
raportului expertului tehnic cooptat nr. 1410/09.12.2025, pag. 1 - 40, in
sensul ca ,se constatd inducerea in eroare a autoritatii contractante (...)
incercdnd astfel sa creeze aparenta respectarii cerintelor documentatiei
de atribuire”, conduita contrara scopului precizat la art. 126 alin. 3) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care evaluarea solicitarilor
de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”.

In concluzie, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a stabilit ca propunerea tehnica a contestatoarei nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu a luat in considerare
informatiile transmise prin adresa nr. 9469/04.12.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, pe aspectele analizate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
anula raportului procedurii nr. 451/14.01.2026, in partea privind
evaluarea propunerii tehnice apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
206/14.01.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand
Asocierii ... SRL & ... SRL, cu luarea in considerare a informatiilor
prezentate in cadrul adresei nr. 9469/04.12.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, si aplicarea, in mod corespinzator, a art. 215 alin
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2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
451/14.01.2026, in partea privind evaluarea propunerii tehnice
apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 206/14.01.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand
Asocierii ... SRL & ... SRL, cu luarea in considerare a informatiilor
prezentate in cadrul adresei nr. 9469/04.12.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, si aplicarea, in mod corespinzator, a art. 215 alin
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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