In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NF. s

Data: ........cciivvnnnnne
Prin contestatia nr. 557/03.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
34788/04.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeerneeney eeeeaens , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare la Registrul Comertulw ......... , reprezentata de ......... -
administrator,  impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... (Primaria), cu sediul in strada Crisana nr. 1, judetul ......... , 1n

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare tehnica de securitate, furnizare echipamente pentru
obiectivul de investitii privind implementarea Proiectului Nr.C10-11.2-773

«Sistem de supraveghere video in ......... , jud. . », inclusiv
manopera, instalare, configurare si instruire”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ........coevnnnee. / 16.02.2024 s-a

solicitat admiterea contestatiei si:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Pagina 1 din 16



Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar contestatoarea intelege sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sdu prin prisma interesului pe care ......... SRL 1l
prezinta in raport cu participarea la procedura. In acest sens,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate interesul petentei,
respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. Din aceste prevederi legale,
coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi rezulta
implicit faptul ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
Si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In aceste conditii interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele trei
conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa
judecatii.

In speta, contestatoarea este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare in
opinia petentei, adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care a
respins ca neconforma o oferta admisibila, mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta decat oferta desemnata castigatoare, dupa cum
urmeaza sa demonstram in cuprinsul prezentei contestatii. Urmare a
deciziei autoritatii contractante, contestatoarea intelege sa depuna
prezenta contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamata de
modul in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertei sale.
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Interesul procesual al contestatoarei este actual, in sensul ca, daca nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta
inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al contestatoarei in depunerea
prezentei contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului contestatoarei, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta ......... SRL.

1. Pe data de 29.03.2024, ora 15:00, a avut loc depunerea
ofertelor, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind inregistrati
urmatorii ofertanti:

a) Ofertant unic: .....cccvvvvnnnnn, cu subcontractant ..................
b) Ofertant unic: ..................
c) Ofertant unic: .................. cu subcontractant ..................

d) Ofertant unic: .........

2. Pe data de 22.05.2024, sustine contestatoarea, i-au fost
comunicate prin intermediul SEAP, dupa cum rezulta din capturile de la
pagina 3 din contestatie, atat adresa nr. 9730/22.05.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii nr.
9728/22.05.2024, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si faptul
ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de
(o= | T SRL.

3. Pe data de 27.05.2024, prin intermediul adresei nr.
553/27.05.2024, contestatoarea a solicitat, in temeiul alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de
copii in format electronic dupa documentele continute de acesta.

4. Pe data de 30.05.2024, deci in mod vadit cu incadlcarea
termenului de maxim o zi lucratoare prevazut de alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016, prin intermediul adresei nr.
10083/30.05.2024 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii ......... SRL de acces la dosarul achizitiei publice,
invitand-o la sediul sau pe data de 30.05.2024, ora 15:00 in
vederea studierii si ridicarii de fotocopii/copii in format
electronic dupa documentele aflate Ila dosar, totodata
transmitandu-i prin intermediul we transfer documentele depuse
de catre ceilalti ofertanti.

5. Pe data de 31.05.2024, un reprezentant al contestatoarei s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii Dosarului
achizitiei publice, ocazie cu care a ridicat in format copy procesele
verbale
de evaluare, acte intocmite de catre comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor.
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DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE RESPINGERE A
OFERTEI CONTESTATOAREI ESTE NELEGALA IN TEMEIUL
URMATOARELOR CONSIDERENTE:

6. Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 9730/22.05.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, motivul de respingere
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei este reprezentat de faptul ca
.pentru activitatea de montaj/instalare, testare si finalizarea activitatilor
ofertantul prezinta suma de 232,344.83 lei fara TVA, dar nu prezinta
defalcate preturile cu, forta de muncd, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date”.

7. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, pag 6:
»Pretul incarcat in SEAP va include toate activitdtile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din implementarea contractului in privinta
proiectarii tehnice de securitate, montajului/instalarii, testarii si finalizarii
activitatilor. Acesta include toate responsabilitatile contractantului pentru
obtinerea aprobarilor, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta (formularul
nr. 4) care va avea in anexa lista de preturi defalcata pe activitatile
principale/categoriile de activitati. Lista de preturi se va completa si
detalia de catre ofertant. La detalierea acesteia ofertantul va tine cont de
obiectul contractului si de conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. Oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului. Prezentarea in
propunerea financiarda a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi
disponibilizate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

8. Aceleasi cerinte sunt prevazute si in caietul de sarcini, pag. 15.

9. Prin urmare, asa cum rezulta cu forta evidentei, din prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost edictata de catre
autoritatea contractanta, nu rezulta faptul ca s-ar fi solicitat sa se
prezinte defalcate preturile cu forta de munca, supravegherea,
materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe,
impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
contract, ci doar ca aceste costuri sa fie incluse in pretul ofertat, conditie
indeplinita fara putinta de tagada de oferta contestatoarei, in cuprinsul
ofertei financiare fiind detaliate componentele pretului, asa cum rezulta
din oferta financiara depusa de catre contestatoare, totodata la pag. 5-8
din oferta financiara, in Anexa nr. 3 la formularul de oferta, regasindu-se
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centralizatorul de preturi, continand echipamentele ce urmeaza a fi
implementate in cadrul proiectului.

10. Astfel, rezulta fara putinta de tagada ca ......... SRL a
intocmit oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta incluzand toate activitatile necesare executarii
in mod corespunzator a contractului. In conditiile in care
autoritatea contractantda nu a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire cerinta de a prezenta defalcate
preturile pe care le-a invocat in cuprinsul adresei prin
intermediul careia contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul
procedurii nu poate folosi acest motiv pentru a respinge in mod
nelegal oferta acesteia.

11. in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

12. Autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu
prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statut
atat CNSC, cét si instantele de judecata, autoritatea contractanta avand
obligatia in aceeasi masura cu ofertantii, de a respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la care ii incumba obligatia
prevazuta de alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016.

13. Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG
nr. 395/2016, ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

14. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria
culpa si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in
mod intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea
ofertantilor ,incomozi”, asa cum este si cazul contestatoarei, care sta in
calea atribuirii contractului ofertantei sale favorite, pentru indeplinirea
acestui deziderat autoritatea contractanta eliminandu-i, din diverse
motive, pe toti concurentii ofertantei .................. SRL, aceasta
ramanand in mod total ,surprinzator” singura oferta admisibila.

15. In egala masura autoritatea contractanta nu se poate preleva de
puterea discretionara pe care si-o aroga, atata timp céat legea stabileste
egalitatea de arme intre aceasta si ofertanti si astfel sa utilizeze ca
motive de respingere a ofertelor cerinte care nu se regasesc in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2015/B02015_1789.pdfhtt
p://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2014/B02014_3097.pdf16. In
privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara.
In sustinerea acestei afirmatii contestatoarea invoca Buletinul

Pagina 5 din 16



http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2015/BO2015_1789.pdf
http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2014/BO2014_3097.pdf
http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2014/BO2014_3097.pdf

Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2015/B02015_178
9.pdf., Buletinul Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads/bo/2014/B02014_309
7.pdf., Decizia nr. 3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov,
Decizia civila nr. 2211/21.05.2013 a Curtii de Apel ......... , Decizia
nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova, Decizia
nr. 2975/CA/2012-R /22.08.2012, emisa de Curtea de Apel
Oradea, Decizia nr. 4117/27.05.2013, in cuprinsul careia Curtea
de Apel Timisoara.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului
cele redate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10701/18.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38605/19.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
tardiva introdusa, iar pe fondul contestatiei ca netemeinica si nefondata,
pentru urmatoarele motive:

......... a organizat procedura de achizitie publica mai sus
mentionata in conformitate cu anuntul de participare CN1065359/
16.02.2024.

In cadrul procedurii de achizitie publicd au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1.0fertant unic: .................. ,
2.0fertant unic: .........oeeeii ,
3.0fertant unic: .................. ,
4. Ofertant unic: ......... ,
In urma analizarii ofertelor s-a stabilit urmatorul rezultat:
N OFERTANT STARE OFERTA MOTIV VALOARE CLASAMENT
I. RESPINGERE OFERTA /
cr STARE
t. OFERTANT
1| L INACCEPTABIL conform art. 134
A alin. (5) din HG
396/2016 RESPINS
i ADMISIBILA 1.311.640,00 lei fara LOCUL 1
TVA
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300 NECONFORMA art. 137 alin.  ( RESPINS
dinHGR 3
3952016, )
n
r

o NECONFORMA art. 137 ( RESPINS
alin. din 3
HGR )
395/2016. n
T.

Oferta depusa de ofertantul ......... SRL a fost respinsa in

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata neconforma.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire a algoritmului de calcul cum au fost publicat in anuntul de

participare simplificat este oferta prezentata de .................. SRL, cu o
propunere financiara de 1.311.640,00 lei fara TVA, care s-a clasat pe
primul loc.

In conformitate cu caiet de sarcini ofertantii trebuie s3
indeplineasca urmatoarea cerinta: ,Pretul incarcat in SEAP va include
toate activitatile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
implementarea contractului in privinta proiectarii tehnice de securitate,
montajului/instalarii, testarii si finalizarii activitatilor. Acesta include
toate responsabilitatile contractantului pentru obtinerea aprobarilor,
forta de muncd, supravegherea, materialele, montajul, asigurarile,
profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate,
raspunderi si obligatii ce decurg din contract”.

Pentru activitatea de montaj/instalare, testare si finalizarea
activitatilor ofertantul ....................... a prezentat suma de 232.344,83
lei fara TVA, dar nu a prezentat defalcat preturile cu, forta de munca,
supravegherea, materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri
indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Nu au fost prezentate liste de cantitati defalcate din care sa reiasa
preturile defalcate pentru fiecare categorie de lucrari, precum si preturile
cu forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, asigurarile,
profitul, costuri indirecte, taxe.

Autoritatea contractanta a hotarat ca cerinta este neindeplinita
pentru faptul ca propunerea financiara a ofertantului ......... SRL nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, in sensul
ca pentru activitatea de montaj/instalare, testare si finalizarea
activitatilor, in suma de 232,344.83 lei fara TVA, nu prezinta defalcat
preturile cu forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, astfel cum s-a
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solicitat, oferta este declarata neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare avand
obligatia de a o respinge.

Critica ofertantului, asa cu reiese din cuprinsul contestatiei, este
neintemeiata, si nefondata intrucat in lipsa prezentarii propunerii
financiare defalcate conform cerintei autoritatii, suma prevazuta de
ofertant pentru aceasta activitate, nejustificata, respectiv suma de
232.344,83 lei fara TVA, nu poate fi evaluata. Autoritatea contractanta
nu poate evalua corect propunerea financiara prezentata de ofertant, in
sensul verificarii indeplinirii cerintei privind montajul echipamentelor
furnizate. Doar din simpla prezentare a unei sume, fara o baza de calcul
in sustinere, nu se justifica indeplinirea cerintei.

Mai mult decat atat Propunerea financiara, prezentata de ofertant
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 este anexa la Contratul
de achizitie publica, document in baza caruia se deconteaza situatiile de
lucrari. Ori in lipsa prezentarii defalcate a fiecarui element de pret ce
intra in componenta costului ofertei, decontarile nu se vor putea aproba
si efectua, in conditii de legalitate.

Desi, contestatoarea recunoaste ca cerinta din caietul de sarcini nu
este Indeplinita, considera ca aceasta este ambigua si nu clarifica in mod
cert modul de prezentare a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca niciunul dintre
participantii la procedura de achizitie publica nu a solicitat clarificari in
ceea ce priveste intelesul cerintei neindeplinita de contestatoarea, si ca
formularea de critici cu privire la aceasta cerinta este tardiva, avand in
vedere data luarii la cunostinta, respectiv, data publicarii anuntului de
participare. Motiv pentru care autoritatea contractanta lasa la latitudinea
Consiliului pronuntarea privind tardivitatea formularii contestatiei, in
raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101
din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga pe
cale de exceptie contestatia formulata ca fiind tardiv introdusa, intrucat
sunt contestate aspecte din documentatia de atribuire, iar pe fondul
acesteia ca fiind netemeinica.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si
prevederile Legii nr. 101/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210290724/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 07.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 29.828,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1914/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare tehnica de
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securitate, furnizare echipamente pentru obiectivul de investitii privind
implementarea Proiectului Nr.C10-I11.2-773 «Sistem de supraveghere
video in ......... ,jud. ......... », inclusiv manopera, instalare, configurare si
instruire»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] /16.02.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.491.370,38 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 9728/22.05.2024, potrivit

caruia oferta depusa de ......... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale,
ofertantul ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul

prezentei cauze.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ......... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este adresa nr. 9730 publicata in SEAP
la data de 22.05.2024.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (1.491.370,38 ron), mai mare decat pragul valoric mentionat
la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si a tipului de contract
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(furnizare), rezulta faptul ca ......... SRL a respectat termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante
si CNSC intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresa nr. 9730/22.05.2024.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul adresei nr. 9730/
22.05.2024, ......... SRL a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, contestatia, in termen, prin posta, la data de 03.06.2024
(01.06.2024 si 02.06.2024 fiind sambata si duminicd), respectandu-se
termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

In aceste conditii, constatandu-se ca ......... SRL a formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de
catre ..........

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de .........
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestatd de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputdndu-si depasi limitele investirii, deoarece
obligatia sa este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a
cerut, in speta, cu analizarea motivului de respingere a ofertei
contestatoarei mentionate in Raportul procedurii nr. 9728/22.05.2024 si
in adresa nr. 9730/22.05.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea unor cerinte din
fisa de date.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9730/22.05.2024, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:
~pentru activitatea de montaj/instalare, testare si finalizarea activitatilor
ofertantul prezinta suma de 232,344.83 lei fara TVA, dar nu prezinta
defalcate preturile cu, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului (lipsa
defalcare pret), Consiliul retine ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat:
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,Pretul incdrcat in SEAP va include toate activitatile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din implementarea contractului in _privinta
proiectarii tehnice de securitate, montajului/instalarii, testarii si finalizarii
activitatilor. Acesta include toate responsabilitatile contractantului pentru
obtinerea aprobarilor, forta de muncd, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.
Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta (formularul nr.-
4) care va avea in anexa lista de preturi defalcata pe activitatile
principale/categoriile de activitati. Lista de preturi se va completa si
detalia de catre ofertant. La detalierea acesteia ofertantul va tine cont de
obiectul contractului si de conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.”

Aceasta cerinta se regaseste si in caietul de sarcini.

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul

constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte
defalcarea preturilor pe fiecare activitate, contrar celor afirmate de
contestator.
Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei ......... SRL, respectiv
anexa la formularul de oferta, Consiliul a constatat lipsa acestei defalcari
pe fiecare activitate, asa cum s-a cerut prin fisa de date, fiind prezentate
doar valori totale pe fiecare activitate. Astfel:

+DENUMIRE PROCEDURI PRET FARA TVA TVA PRET
TOTAL

A Proiect tehnic de securitate  RON RON RON

si documentatie obtinere avize 41.715,00 7.925,85
49,640.85

B Furnizare produse RON RON RON

1.031.355,40 195.957,53
1.227.312,93

C Realizare activitati montaj/ RON RON RON
instalare 232.344,83 44.145,52
276.490,35

D Asistenta din partea
proiectantului la realizarea

activitatilor de montaj/ RON RON RON
instalare 4.635,00 880,65
5.515,65”,

Prin comparatie, analizand propunerea financiara a castigatorului,
Consiliul constata ca in continutul acesteia, acesta a prezentat:
,- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari = 883.615,73 LEI + TVA
- consumurile cu mana de lucru = 264.779,54 LEI+TVA
- consumurile de resurse materiale = 18.695,70 + tva
- Utilaj de constructii si transport = 453,78 + 4.450 = 4.903,78 lei + tva
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- recapitulatii chelt. manopera = 100.145,25 lei + tva
Total 2 Echipamente/Montaj/instalare = 1.272.140 lei + tva.”

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date de a prezenta in propunerea financiara defalcarea
preturilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa mai ceara clarificari.

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este consideratd neconformd daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, (...)".

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (in
consecinta si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita
in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma.

Contestatorul trebuia sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire sau sa o conteste si sa ceara modificarea ei, demers pe care nu
|-a facut.

Acceptarea unei oferte ce nu indeplineste, la data limita de
depunere a ofertelor, cerintele minime prevazute in fisa de date, ar crea
un avantaj evident contestatorului in defavoarea celorlalti ofertanti si
participanti la procedura.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au
hotarat ca oferta depusa de contestator nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele fisei de date.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii financiare, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea
acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la defalcarea preturilor, nu erau clare, putea fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
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interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele
sunt excesive, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul documentatiei.

Analizdnd documentele prezentate in cadrul propunerii financiare,
referitoare la defalcarea preturilor pe fiecare activitate, Consiliul constata
ca ofertantul contestator nu a facut dovada ca indeplineste cerintele fisei
de date.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Propunerea financiara trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire, iar atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale
Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceste cerinte din fisa de date, care se refereau la propunerea
financiara, situatie in care autoritatea contractanta, in mod corect,
trebuia sa respinga oferta acestuia.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta care nu satisface cerintele fisei de date (documentatiei de
atribuire) este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a)
din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in fisa de date.
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Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea financiara in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor financiare prin
raportare la cerintele expres stabilite in fisa de date.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu completarea/
modificarea propunerii financiare a contestatoarei ar fi dus la incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din documentatia de atribuire, sanctiunea este de respingere a
ofertei ca neconforma.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului .........
S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnenn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de citre ......... SRL, in contradictoriu
CU......... (crreerrreeenneenn ), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ...................

Redactata in ......... exemplare originale, contine ............. pagini.
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