CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../04.01.2017, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 6711/29.12.2016, emis de catre SC ...SA, in calitate de
entitate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare compatimentul II al depozitului de
zgura si cenusa Garla, de la cota 178,00 mdMN la cota 181,50 mdMN”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6711/29.12.2016,

- anularea raportului procedurii in baza caruia a fost emisa comunicarea
rezultatului antementionat,

- reanalizarea ofertei SC ...SA din punct de vedere al declararii acesteia ca
fiind inacceptabild si neconforma si eliminarea acestor incadrari in
prevederile art. 228 alin. (4) lit. g) si alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, pe baza ofertei prezentata de SC ... SRL pentru inchirierea
utilajului ,compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 tf” si declararea
ofertei ca fiind admisibila,

- desemnarea ofertei castigatoare, avand in vedere ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 219 din Legea nr. 99/2016.

Prin contestatia nr. 17/21.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2665/25.01.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ales de corespodenta in ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J.... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formulat3
impotriva actului administrativ nr. 187/12.01.2017, emis de catre SC
...SA, In calitate de entitate contractanta cu sediul in ... referitoare la
procedura de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare compatimentul
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IT al depozitului de zgura si cenusa Garla, de la cota 178,00 mdMN la cota
181,50 mdMN”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
- constatarea nerespectarii prevederilor art. 28 din Legea nr. 101/2016,
- nepunerea in aplicare a Deciziei nr. ../C4/.../...,
- obligarea entitatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii,
ulterior reevaluarii ofertelor declarate admisibile, constatarea pretului
neobisnuit de scazut in oferta declarata castigatoare a ofertantului SC ....
Prin adresa nr. 65/01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3982/02.02.2017, SC .. in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza cerere de
interventie voluntara in care solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 196/04.01.2017, SC ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca entitatea contractanta, cu adresa nr.
3013/18.10.2016, i-a comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind
declarata castigatoare.

Urmare a comunicarilor transmise tuturor ofertantilor de catre
entitatea contractanta, au fost inaintate contestatii de catre SC ... SRL si
SC ... SRL, pentru a caror solutionare a fost emisa decizia Consiliului
nr. ..., conform careia a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL si a fost admisa in parte contestatia formulata de SC ... SRL,
cu privire la necesitatea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor depuse de SC ... SA si SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 13.12.2016, a primit
solicitarea de clarificare nr. 6335 din partea entitatii contractante, prin
care i se solicita "prezentarea dovezilor concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin .(2) din Legea nr. 99/2016, precum si, dupa caz,
preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, performantele si costurile pe anumite utilaje sau echipamente de
lucru".



Cu adresa nr. 3720/20.12.2016, contestatoarea a transmis
raspunsul solicitat, atasand si oferta SC ... SRL nr. 12/20.12.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 6711/29.12.2016, entitatea contractanta fii
comunica rezultatul procedurii, in care se precizeaza: "... va informam ca,
tindnd cont de Decizia CNSC nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la justificarea preturilor ofertate care vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in urma analizarii raspunsurilor la clarificarile solicitate
cu privire la tariful ofertat pentru utilajul compactor autopropulsat cu rulou
padna la 12 t fortd si tindnd cont de ponderea orelor de functionare
( 13.975 ore) foarte importanta in realizarea lucrarilor de compactare de
care depinde siguranta in exploatare a digului de protectie al depozitului
de zgura si cenusa Garla, oferta depusa de catre d-voastra, a fost
declarata ca inacceptabila si neconforma conform art. 143, alin.(2) lit. g)
si alin.(3) lit.c) din Hotararea nr. 394/2016, ...”.

Fata de cele mentionate anterior de catre entitatea contractanta,
autoarea contestatiei afirma ca in punctul de vedere nr. 4060/07.11.2016,
transmis la Consiliu cu privire la contestatiile SC ... SRL si SC ... SRL,
aceasta a precizat, asa cum rezulta din motivarea deciziei Consiliului,
urmatoarele: "in temeiul prevederilor art. 40 din HG nr. 394/2016 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 <«in cazul in care
criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este prevazut la art.
209, alin. (3) lit.a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului sectorial/acordului-
cadru de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire»".

Totodata, in acelasi punct de vedere se arata: ,... comisia de

evaluare a apreciat ca ofertantul SC ... SA a depus documente
concludente in scopul justificarii pretului ofertat.
Oferta depusa de ofertantul SC ... SA reprezinta angajamentul

asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezentate
a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate a
fost verificata de comisia de evaluare in baza art. 133 alin. (1) lit.h) din
HG nr. 394/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
entitatii contractante.

Oferta operatorului economic SC ... SA a fost acceptata de catre
entitatea contractantd, documentele prezentate fiind considerate
concludente”.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca "modul de
formare a pretului a fost atributul exclusiv al ofertantilor, acestia stabilind
pretul ofertat, in functie de complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, astfel ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat
la art. 2 alin (2) din Legea nr. 99/2016 privind contractele sectoriale,
comisia de evaluare a entitatii contractante a considerat ca pretul ofertat
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este corect si justificat, stabilind oferta depusa de SC ... SA ca fiind oferta
castigatoare".

Prin raspunsul SC ...SA nr. 3720/20.12.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 6335/13.12.2016, furnizorul SC ... SRL a detaliat prin adresa
nr. 12/20.12.2016 formarea pretului ofertat pentru utilajul "compactor
autopropulsat cu rulou padna la 12 tf”, confirmand pretul unitar preferential
utilizat la intocmirea ofertei financiare, asa cum a fost transmis initial prin
adresa SC ... SRL nr. 24/19.08.2016.

In concluzie, Tincadrarea ofertei ca fiind ‘'inacceptabilda si
neconforma"”, in opinia contestatoarei nu este legala, atat timp cat
furnizorul SC ... SRL a reconfirmat pretul unitar ofertat pentru utilajul
"compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 tf" si SC ... SA si-a asumat
executia lucrarilor ce fac obiectul licitatiei, la pretul ofertat, in conditiile
respectarii cerintelor de calitate si termenelor din graficul de executie.

Prin contestatia nr. 17/21.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2665/25.01.2017, Asocierea SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa
a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea arata ca in data de 16.01.2017, a formulat notificare
prealabila, iar in data de 18.01.2017, prin adresa nr. 410, entitatea
contractanta a Iincunostiintat-o despre faptul ca decizia comisiei de
evaluare ramane neschimbata.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca aceasta adresa
contine informatii noi, care nu s-au regasit in dosarul achizitiei, respectiv
faptul ca ,comisia de evaluare face mentiunea ca nu se impunea
solicitarea de clarificari pentru urmadatoarele considerente: consumul de
carburant, conform cartii tehnice a utilajului Buldozer 180CP este de 11
litri motorind/ora de functionare.

- Pretul carburantului (elementul principal al tarifului) este de 4,10 lei

(fara TVA) respectiv 11x4,10=45,10 lei/ora

- Cheltuieli cu manopera si alte contributii — 9,00 lei/ora

Total= 54,10 lei/oras

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... SA prin pretul ofertat si-a
asigurat un beneficiu de 5,90 lei/ora”.

Informatiile prezentate in adresa nr. 410/18.01.2017 a entitatii
contractante, conduc la concluzia clara ca membrii din comisia de evaluare
incalca dispozitivul Deciziei Consiliului, se substituie ofertantului si pe baza
unor presupuneri proprii, fundamenteaza financiar modul de formare a
pretului pentru ofertantul SC ... SA.

Din cuprinsul acestei adrese rezulta chiar cum entitatea contractanta a
calculat , beneficiul de 5,90 lei/ora" al ofertantului. Contrar acestui mod de
lucru, legiuitorul a instituit obligatia fundamentarii financiare a ofertei in
sarcina ofertantului. Acesta avea obligatia de a-si justifica pretul iar
comisia de evaluare era obligata sa evalueze informatiile cuprinse in
raspunsul ofertantului, nu de a formula aparari bazate pe presupuneri
(informatii necomunicate oficial de ofertant).

Din dosarul achizitiei nu rezulta clar si documentat modul de formare
a pretului pentru niciunul din utilajele folosite la realizarea contractului:
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excavator pe senile (nr. ore functionare -161), excavator hidraulic (nr. ore
functionare - 2240 ore); buldozer pe senile 81-180 CP (nr. ore functionare
-1569 ore), compactor (nr. ore functionare 15.402 ore functionare).

Rezultatul evaluarii prezentat in adresa nr. 410/18.01.2017 confirma
faptul ca evaluarea s-a facut sumar, incercandu - se o justificare pentru
un singur utilaj, cu incalcarea prevederilor exprese din decizia motivata a
Consiliului, pagina 41: ,Prin urmare este necesar, ca si in cazul ofertei
precedente, entitatea contractanta sa aplice prevederile art. 142 din HG
394/2016 si sa ceara ofertantului clarificari in legatura cu preturile
ofertate, respectiv sa solicite fundamentarea preturilor ofertate si
documente suport din care sa rezulte consumul normat al utilajelor si
preturile de la furnizori, precum si cheltuiala salariata inglobata in
costurile cu utilajele”.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu dispozitivul
deciziei Consiliului nr. ..., comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut detaliatd, pentru materiale si pentru utilaje,
doar societatii SC ...SA Bucuresti. In urma verificarii raspunsului furnizat
de SC ...SA Bucuresti, comisia de evaluare a descalificat oferta depusa de
SC ... SA Bucuresti, constatand realitatea celor semnalate privind pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Daca in cazul ofertei depuse de SC ...SA Bucuresti, comisia de
evaluare a procedat corect, nu acelasi lucru s-a intamplat in reevaluarea
ofertei formulate de SC ... SA. In conformitate cu dispozitivul Deciziei
nr. ..., s-a impus solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut din oferta depusa de SC ... SA, atat pentru utilaje cat si pentru
materiale. Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei, prin adresa nr. 6336/13.12.2016. In
raspunsul la clarificari, furnizat de ofertantul SC ... SA prin adresa nr.
1778/16.12.2016 s-au furnizat doar informatii privitoare la materiale
(material granular sortat 4-80 mm), fara a se face referinta la pretul
ofertat la utilaje.

Ofertantul SC ...SA nu a formulat niciun raspuns in ceea ce priveste
valoarea neobisnuit de scazuta inclusa in oferta financiara pentru utilaje.
Raspunsul furnizat de SC ... SA entitatii contractante este incomplet, astfel
incat in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
oferta trebuia incadrata ca inacceptabila.

Contestatoarea invedereaza ca nu poate fi invocat ca motivare a unui
raspuns incomplet faptul ca nu a avut cunostinta despre obligatia
justificarii preturilor ofertate pentru utilaje, intrucat decizia motivata a
Consiliului a fost transmisa si ofertantului SC ... SA. Raspunderea pentru
furnizarea unui raspuns incomplet este imputabila, in mod indubitabil,
doar ofertantului SC ... SA, declarat castigator. Desi acesta stia ca are de
justificat preturile la utilaje, ofertantul declarat castigator nu a furnizat
justificari privind pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru utilaje. O noua
solicitare de clarificari ar insemna de fapt si de drept o incalcare a
principiului tratamentului egal. Nu a existat niciun motiv legal care sa
afecteze natura informatiilor transmise ca raspuns la clarificari.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
declararea castigatoare a ofertantului SC ... SA este o eroare, raspunsul
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furnizat este incomplet, nu justifica in niciun fel pretul ofertat pentru
utilaje. Daca in cazul societatii SC ... SA, aplicarea prevederii deciziei
Consiliului s-a facut corect si complet, nu se poate spune acelasi lucru in
cazul evaluarii ofertei depuse de SC ... SA.

Ofertantul SC ...SA (declarat initial castigator) nu a putut justifica
pretul ofertat si a fost respins, ofertantul SC ... SA a prezentat un raspuns
incomplet (care nu justifica pretul ofertat), dar, contrar principiului
tratamentului egal, a fost declarat castigator.

Contestatoarea mentioneaza ca in documentele din dosarul achizitiei
nu se regaseste o detaliere a modului de formare a pretului pentru utilaje,
furnizat de ofertantul SC ... SA. Comisia de evaluare a inclus in adresa nr.
410/18.01.2017, justificarea care, de fapt si de drept trebuia prezentata
de ofertant ca raspus la clarificari. In mod inexplicabil, in loc sa se solicite
clarificari, conform prevederilor Deciziei Consiliului si a Legii nr. 99/2016,
comisia de evaluare a formulat clarificarile care trebuiau furnizate de
ofertantul SC ... SA. Aceasta justificare incalca in mod flagrant principiul
tratamentului egal.

Un motiv deosebit de important care afecteaza intreaga procedura si
care a fost confirmat prin decizia Consiliului, la pagina 41 din oferta
SC ...SA, este ofertarea unui pret neobisnuit de scazut la utilajele cu care
urmeaza a fi realizat contractul. SC ... SA a ofertat acelasi cost pentru
toate utilajele - respectiv 60 lei/ora. Comisia de evaluare, substituindu-se
ofertantului, a incercat justificarea pretului (in locul ofertantului SC ... SA)
pentru un singur utilaj respectiv buldozer 180 CP. Nu a tinut cont ca
acelasi pret a fost ofertat si pentru celelalte utilaje: excavator pe senile
(nr. ore functionare -161), excavator hidraulic (nr. ore functionare - 2240
ore); buldozer pe senile 81-180 CP (nr. ore functionare -1569 ore). De
asemenea, comisia de evaluare nu a verificat si celelalte utilaje a caror
preturi nu pot fi justificate: compactor - 15.402 ore functionare, ofertat cu
un pret de 28 lei pe ora.

Astfel, in mod corect si legal, oferantul SC ... SA trebuia sa furnizeze
informatii detaliate asupra fundamentarii preturilor ofertate, inclusiv
pentru utilaje. In acelasi timp, comisia de evaluare trebuia sa solicite
fundamentarea tarifelor pentru utilajele folosite la indeplinirea
contractului.

In faza de ofertare, contestatoarea sustine ca a avut in vedere toate
elementele legale care compun tarifarea unui utilaj, nu doar o informatie
sumara din cartea tehnica. Justificarea pe care o face comisia de evaluare,
partinitor si subiectiv, in favoarea ofertantului SC ... SA, are in vedere
doar doua elemente: pret carburant (motorina) si pret deservent.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere si celelalte costuri, pe care,
in mod obiectiv trebuia sa le justifice ofertantul: costuri cu manopera
(deservent si mecanic intretinere), costuri directe rezultate din cotele
legale (CAS, FAMB, Fond somaj, Fond garantare, contributii sanatate,
contributii concedii si indemnizatii), alte costuri (amortisment, cheltuieli de
intretinere - piese schimb, lubrifianti, cheltuieli de regie). Numarul foarte
mare de ore de functionare justifica necesitatea estimarii corecte a acestor
costuri. De exemplu: Este inadmisibil sa nu fie incluse costuri cu piese de
schimb la un numar de peste 15.000 ore functionare.
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Contestatoarea sustine ca nu este admisibil ca membrii comisiei de
evaluare sa nu aplice dispozitiile Deciziei Consiliului si sa nu se sesizeze
asupra pretului neobisnuit de scazut. A

Pentru utilajele terasiere s-a ofertat 60 lei/ora. In conditiile unui
consum mediu de 12-20 | carburant si a unui pret minim pentru ora de
manopera de 9 lei/ora (cu contributii si taxe legale). Costurile nu pot fi
justificate sub valoarea de 69 lei/ora.

Nu s-a verificat fundamentarea financiara a costului pentru
functionarea cilindrului compactor. Numarul mare de ore de functionare,
necesar efectuarii lucrarilor cu cilindru compactor, peste 15.000 ore, are
implicatii substantiale asupra ofertei financiare:

- costuri pentru manopera /ora functionare (deservent si fractie de
timp mecanic intretinere) — minim 8,10 lei/ora,
- costuri pentru motorina (consum 5 l/ora): 4,10 lei/l x 5 l/ora =

20,50 lei/ora

- costuri pentru lubrifianti (uleiuri, vaseline etc) = 2,25 lei/ora
- costuri pentru intretinere (piese de schimb) - 10%-3,27 lei/ora.

Rezulta un cost minim de 34,12 lei/ora functionare.

Ofertantul declarat castigator a oferit un pret de 28 lei/ora
functionare. In conditiile de mai sus, diferenta intre pretul la tariful de
functionare 34,12 lei/ora si pretul la tariful de functionare de 28 lei/ora
este: 15000 ore functionare x (34,12 lei/ora-28 lei/ora) =91800 lei -
valoare substantiala.

Acest exemplu confirma diminuarea nejustificata a ofertei, cu valori
substantiale. Oferta financiara are un pret neobisnuit de scazut.

Aceasta este fundamentata pe preturi care nu pot fi justificate, nu
are la baza preturi de piata, a fost formulata cu incalcarea principiilor de
piata. Nu au fost efectuate verificarile impuse de art. 142 din HG nr.
394/2016.

Se face precizarea ca acest exemplu se refera doar la un utilaj, in
timp ce situatia este similara pentru toate utilajele din oferta financiara
(Formular C8).

Lucrarea supusa licitatiei presupune o activitate complexa ce
necesita un numar foarte mare de consumuri de utilaje ca: excavatoare pe
senile, buldozere pe senile, excavator pe pneuri, rulouri compactoare,
autocamioane si autobasculante pentru transport materiale.

Contestatoarea mai arata ca in fisa de date, la capitolul modul de
prezentare a ofertei tehnice s-a precizat: ,Aceasta va fi luata in
considerare numai in masura in care oferta presupune asigurarea unui
nivel al performantelor tehnice si functionale cel putin egal sau superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

In final, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu a fost evaluatata
complet si detaliat, fiind astfel incalcate prevederile art. 137 si art. 139 din
HG nr. 394/2016;

- In evaluare nu s-a pus in aplicare dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ...
incalcand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

- Comisia de evaluare nu a respectat principiul tratamentului egal,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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- Oferta declarata castigatoare este neconforma. Raspunsul furnizat la
solicitarile de clarificari este incomplet. Oferta financiara are in aparenta
un pret neobisnuit de scazut, nu s-au facut verificarile prevazute de lege.
Oferta financiara este bazata pe preturi care nu pot fi justificate, sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

- Consumurile cu utilajele - Valoarea inclusa in propunerea financiara,
pentru consumuri de utilaje este fundamentata incorect, nu reflecta
preturi care pot fi justificate in conditiile de piata.

- Nu s-au respectat prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016, desi era
necesar sa se verifice modul de fundamentare financiara a pretului pentru
utilaje si mijloace de transport.

- Fundamentarea financiara a pretului pentru ore functionare utilaj trebuia
sa reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul, costul cu
manopera deserventului, amortisment. Consumul de motorina: 12-20 |
motorina/h, cost minim manopera 7,38 lei/ora la care se adauga
contributii, rezultand un minim de 9 lei/ora. La un consum mediAu de 15
|/ora, costul minim /ora functionare nu poate fi sub 69 lei / ora. Intreaga
oferta depusa de SC ... SRL este bazata pe preturi care nu justifica nici
macar carburantul. Pentru toate utilajele este ofertat un pret de 60 lei/ora.
- Costul cu transportul materialelor este fundamentat pe preturi care nu
pot fi justificate in conditiile de piata. De exemplu TRA01A1 - 0,8 lei/tona.
Acest cost nu acopera nici macar costurile cu carburantii. Aceasta
subestimare valorica, raportata la numarul mare de tone transportate
conduce implicit la o diminuare substantiala, nejustificata.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SA precum si punctul sau de vedere cu
privire la aceasta contestatie nr. 700/10.01.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 1349/12.01.2017, in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In urma analizei ofertelor depuse, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 5303/18310.2016, prin care a hotarat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", declararea ofertei
depusa de SC ... SA Bucuresti cu subcontractant SC ... SRL ca fiind
castigatoare cu o propunere financiara de 3.989.679,20 lei, fara TVA,

Impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare privind
mentinerea hotararii comisiei de evaluare, a formulat contestatie SC ...SA
si SC ... SRL, contestatie ce a fost admisa in parte, respectiv capetele de
cerere referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ...SA Bucuresti.

In vederea punerii in executare a celor dispuse de catre Consiliu in
dispozitivul deciziei nr. ..., in data de .., s-a incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 4, prin care s-au hotarat solicitarea de clarificari
pentru ofertele financiare bazate pe preturi neobisnuit de scazute, care nu
pot fi justificate in conditii de piata, catre SC ...SA Bucuresti pentru un
tarif de 5 lei/ora functionare pentru utilajul compactor autopropulsat cu
rulou pana la 12 t forta si SC ... SA pentru agregate de balastiera sortate
cu material granular sortat 4-80 mm care au fost ofertate la 15 lei/mc.

S-au solicitat clarificarile mentionate SC ... SA prin adresa nr.
6335/13.12.2016 si SC ... SA prin adresa nr. 6336/ 13.12.2016.
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S-a primit de la SC ... SA raspunsul la clarificare nr.
1778/16.12.2016, inregistrat la S.C ... S.A. cu nr. 2517/16.12.2016, prin
care se confirma pretul ofertat de 15 lei/mc pentru material granular
sortat 4-80 mm, atasand oferta de pret data de catre SC ... SRL din Ticleni
Gorj care este datata in 12.08.2016, semnata si stampilata de catre
administrator ...si ofera spre vanzare urmatoarele:

- Balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de 11.50 lei /mc,

- Pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm la pretul de 24 lei/mc,

- Material granular sort 4-80 mm la pretul de 15 lei/mc,

- Material granular sort 32-80 mm la pretul de 15 lei/mc.

Comisia de evaluare a considerat oferta SC ... SRL valabila la
intocmirea ofertei depusa de catre SC ... SA si pe cale de consecinta pretul
ofertat este justificat, conform tranzactiilor in domeniul materialelor de
constructii. Oferta financiara depusa de catre SC ... SA este declarata
acceptabila.

S-a primit de la SC ... SA raspunsul la clarificare prin adresa nr.
3685/16.12.2016, inregistrat la S.C. ... S.A. cu nr. 801/16.12.2016, prin
care confirma pretul ofertat de 5 lei/ora functionare pentru utilajul
compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 t forta, atasand oferta de
pret data de catre SC ... SRL care este inregistrata cu nr. 24/19.08.2016,
semnata si stampilata de catre ing. ....

Oferta depusa de catre SC ... SA Bucuresti este declarata
inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste contestatia SC ...SA, entitatea contractanta
invedereaza ca faptul ca in virtutea principiului legalitatii si a principiului
revocabilitatii actelor administrative, autoritatea contractanta are dreptul
de a retracta actul administrativ prin care oferta contestatoarei fusese
considerata acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor.
Solutia adoptata de catre entitatea contractanta, prin comisia de evaluare
nu este discretionara sau abuziva, ci se circumscrie respectarii si aplicarii
in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

In vederea respectarii deciziei Consiliului, coroborat cu prevederile
art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, "in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire", reanalizand documentele aflate la dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei justificarea pretului in ceea ce priveste
tariful ofertat pentru cilindrul compactor.

SC ... SA a comunicat raspunsul la clarificare nr. 3720/20.12.2016,
inregistrat la S. ... S.A. cu nr.38729/21.12.2016, prin care a prezentat
analiza pretului de catre SC ... SRL pentru cilindru compactor cu rulouri
pana la 12 tf, astfel:

- Salariu deservent, 1375 lei/luna brut, 200 ore/luna = 6,88 lei/ora
- Motoring, 4,20 lei/l x 4 |/ora = 16,80 lei/ora
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- Reparatii planificate (schimb ulei, filtre, consumabile etc) si neplanificate
= 1,32 lei/ora.

Total = 25,00 lei/ora

Discount 80% = 20,00 lei/ora

Total bonificat = 5,00 lei/ora.

Analizand cele inaintate, comisia de evaluare a considerat ca pretul
prezentat de catre SC ... SRL pentru cilindru compactor cu rulouri pana la
12 tf, este nerealist si nesustinut avand in vedere durata de executie a
lucrarii de sase luni (180 zile) la un program de maxim 12 ore/zi, pentru
compactarea digului fiind necesare 13.975 ore functionare si pentru
incadrarea in termenul de executie fiind necesar un numar de 6 utilaje de
acest tip.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta invedereaza ca oferta de
5,00 lei/ora inaintata de catre contestatoare nu sustine nici macar salariul
minim pe economie al deserventului, discountul de 80% nefiind aplicabil
salariului deserventului (se face cu incalcarea prevederilor Codului Muncii)
si nici pretul motorinei care este accizabil si se stabileste in functie de
cotatiile bursiere.

Avand in vedere documentele prezentate in procedura de achizitie si
tinand seama de raspunsurile primite, in mod corect, comisia de evaluare
a declarat oferta depusa de catre SC ... SA ca inacceptabila si neconforma
conform art. 143, alin. (2) litera g) si alin. (3) litera ¢) din HG nr.
394/2016 care precizeaza: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Entitatea contractanta este abilitata direct prin efectul legii sa
impuna cerinte complexe care, in esenta, sa ii protejeze interesele si sa
determine buna gestiune a banului public. Cata vreme astfel de conditii
sunt impuse pentru absolut toti ofertantii, optiunea entitatii contractante
nu are niciun fel de caracter discriminatoriu. In plus, este impotriva logicii,
literei si spiritului intregii legislatii a achizitiilor publice sa se stabileasca
criteriile de calificare si selectie vizibil permisive pentru potentialii
ofertanti, dar dezavantajoase pentru entitatea contractanta, numai in
scopul de a face procedura accesibila pentru diferite categorii de ofertanti.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, precum si punctul sau de vedere nr.
2452/30.01.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 3758/01.02.2017 cu privire
la contestatia antementionata, in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta reitereaza cele sustinute anterior in punctul
de vedere nr. 700/10.01.2017 si prezinta situatia operatorilor economici
participanti la procedura in urma evaluarii ofertelor acestora, astfel:

Denumir Valoare Procent din | Document | Oferta Oferta Calificativ
e oferta (lei val. e de tehnic | financiara /
ofertant | fara TVA) estimata de | calificare a observatii

4.866.022,1 | Formular
5 DUAE

SC ... 3.989.679,2 81,99% completat Confor acceptabila respins

0 ma
Asociatia . | 4.002.594,5 82,25% completat Confor | neacceptabil respins

.. 6 ma a

SC... 4.232.897,8 86,98% completat Confor acceptabila admis

2 ma
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Asociatia . 4.355.367 89,50% completat Confor acceptabila admis
ma

Astfe, avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
sustine ca a solicitat ofertantului SC ... SA, clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor financiare, depunerea
documentelor care justifica indeplinirea criteriilor de calificare prezentate
in Formularul DUAE, in vederea desemnarii ofertei castigatoare, pana cel
tarziu in data de 04.01.2017, ora 13.00.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare
constata ca ofertantul SC ... SA indeplineste solicitarile consemnate in
sustinerea documentului unic european, drept urmare oferta este
declarata admisibila si castigatoare pentru valoarea de 4.232.879,82 lei
fara TVA., situatie fata de care, Asociatia SC ... SRL a transmis entitatii
contractante notificarea prealabila nr. 10/16.01.2017 la care aceasta din
urma i-a raspuns prin adresa nr. 410/18.01.2017, precizindu-i ca fsi
mntine punctul de vedere.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca urmare a
Deciziei Consiliului nr. ..., comisia de evaluare conform procesului verbal
nr. 4 a stabilit sa solicite clarificari ofertantului SC ... SA cu privire la
agregatele de balastiera sortate, respectiv la materialul granular sortat 4-
80mm ofertat la 15 lei mc, care conform ofertelor de piata sunt la 23
lei/tona, in scopul sustinerii si justificarii ,pretului cel mai scazut”.

In ceea ce priveste fundamentarea financiara a utilajelor ofertate de
catre SC ... SA cu pretul de 60 lei/ora, comisia de evaluare face mentiunea
ca nu se impune solicitarea de clarificari pentru urmatoarele considerente:
- consumul de carburant, conform cartii tehnice a utilajului ,Buldozer 180
CP" este de 11 litri motorina/ora functionare;

- pretul carburantului (element principal al tarifului) este de 4,10 lei, fara
TVA, respectiv, 11 x 4,10 = 45,10 lei/ora;

- cheltuieli cu manopera si alte contributii: 9.00 lei/ora;

- total: 54,10 lei/ora.

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... Craiova prin pretul ofertat isi
acopera cheltuielile privind utilajul, asigurandu-si si un beneficiu.

La solicitarea de clarificari nr. 6336/13.12.2016, ofertantul SC ... SA
Craiova a raspuns prin adresa nr. 2517/16.12.2016 la care a atasat oferta
de pret a SC ... SRL Ticieni in care pretul materialului granularor sort 4-80
mm este de 15 lei/mc.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca legiuitorul, spre
deosebire de cadrul legal incident anterior, respectiv OUG nr. 34/2006 in
care stabilea ca neatingerea pragului de 80% din valoarea estimata
reprezinta o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in legislatia privind
achizitiile sectoriale in vigoare la data prezentei contestatii lasa la
latitudinea comisiei de evaluare considerarea ofertei ca avand un pret
neobisnuit de scazut in functie de complexitatea contactului ce urmeaza a
fi atribuit.

In ceea ce priveste ofertele de pret obtinute de contestatoare pentru
aceleasi tipuri de material din piata interna, comisia de evaluare a
considerat ca politica de preturi a furnizorului difera de la un beneficiar la
altul, raporturile contractuale dintre parti putdnd sa justifice acordarea
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preferentiala a unor preturi mai mici la anumite materiale, diferite de
preturile evidentiate in catalogul de produse al firmei furnizoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
incidente achizitiilor publice, se poate constata ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016
si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Totodata entitatea contractanta invedereaza ca nu a facut precizari
sau restrictii in ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-i in
functie de complexitatea lucrarilor ofertate, propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator fiind parte integranta a contractului
sectorial in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind Tindeplinirea
contractului in cauza dedusa judecatii in conditiile in care a fost atribuit
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

Entitatea contractanta este abilitata direct prin efectul legii sa
impuna cerinte complexe care, in esenta, sa ii protejeze interesele si sa
determine buna gestiune a banului public. Cata vreme astfel de conditii
sunt impuse absolut tuturor ofertantilor, optiunea entitatii contractante nu
are niciun fel de caracter discriminatoriu. In plus, este impotriva logicii,
literei si spriritului intregii legislatii a achizitiilor publice sa se stabileasca
criterii de caliicare si selectie vizibil permisive pentru potentialii ofertanti,
dar dezavantajoase pentru entitatea contractanta numai in scopul de a
face procedura accesibila pentru diferite categorii de ofertant,i.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat in art. 2, alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a considerat ca pretul
ofertat este justificat, stabilind oferta depusa de SC ... SA Craiova drept
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

Prin adresa nr. 3/16.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1813/16.01.2017, SC ... SA a formulat concluzii scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care mentioneaza ca la solicitarea
comisiei de evaluare nr. 6335/13.12.2016, a raspuns cu adresa nr.
3720/20.12.2016, inregistrata la SC ... SA cu nr. 38729/21.12.2016, prin
care a prezentat analiza pretului ofertat de furnizorul de utilaje SC ... SRL
pentru cilindru compactor cu rulouri pana la 12 tf, intocmita de respectivul
furnizor si transmisa la subcontractorul SC ...VA SRL cu adresa nr.
12/20.12.2016, care confirma si detaliaza pretul de 5 lei/h ofertat prin
adresa nr. 24/19.08.2016 pentru utilajul sus-mentionat.

In aceasta analiza de pret, furnizorul SC ... SRL a prezentat preturi
detaliate si realiste, practicate la nivelul pietei, atat pentru deservent, céat
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si pentru carburant. Totodata a inclus in analiza de pret si o componenta
pentru reparatii planificate si neplanificate. Fata de pretul total stabilit de
furnizor, avand in vedere cele precizate mai sus, privind componentele
acestuia, furnizorul SC ... SRL ca o consecinta a "relatiilor stabilite intre
cele doua societati, in urma unei indelungate colaborari" a acordat un pret
preferential, prin aplicarea unui discount care a condus in final la pretul
ofertat.

Afirmatia entitatii contractante privind neasigurarea salariului minim
pe economie prin tariful acordat de furnizor nu este justificata, avand in
vedere ca in detalierea de pret, transmisa cu adresa nr. 12/21.12.2016,
furnizorul SC ... SRL a avut in vedere un salariu de 1375 lei brut/luna
pentru deservent.

Totodata, referitor la pretul carburantului, acesta este cel oferit de
furnizorul de utilaje, prin aceeasi adresa nr. 12/21.12.2016, respectiv
pretul pietei la pompa, exclusiv TVA.

Cu privire la precizarile facute de entitatea contractanta, referitoare
la solicitarea de clarificare transmisa cu adresa nr. 6336/13.12.2016 catre
SC ...SA, la care aceasta a raspuns cu adresa nr. 1778/16.12.2016, prin
care se confirma pretul ofertat de 15 lei/mc pentru material granular
sortat, prin oferta data de SC ... Ticleni, in data de 12.08.2016, stampilata
si semnata de ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

- preturile unitare prezentate de furnizorul SC ... SRL, in
realitate, in zona Rovinari sunt ofertate la tona si nu la metru cub de
furnizorii locali asa cum rezulta din oferta transmisa de SC ...SRL Targu-
Jiu, cu nr. 201/25.08.2016;

- pretul la materialul granular sort 4-80 mm de 15 lei/mc este de
fapt de 15 lei/tona, rezultand diferente/erori considerabile din faptul ca un
metru cub de material granular este egal cu 1,8 tone;

- pretul la materialul granular sort 4-80 mm si balast transmis de
SC ... SRL prin oferta nr. 8/16.01.2017, stampilatda si semnata de
Gheorghe Schiopu - Director, este de 24 lei/tona, rezultand un pret de
aprox. 43 lei/mc, mult diferit de cel ofertat de SC ...SRL.

Astfel, valoarea ofertei prezentate de SC ... SRL este deliberat
subevaluata si, pe cale de consecinta, avand in vedere afirmatia comisiei
de evaluare a entitatii contractante ca "pretul oferit este justificat,
conform tranzactiilor in domeniul materialelor de constructii”,
contestatoarea apreciaza ca si in cazul ofertei prezentate de SC ... SA,
comisia trebuia sa utilizeze acelasi criteriu de apreciere privind ofertele
furnizorilor de materiale/utilaje.

In ceea ce priveste calitatea lucrarilor ce vor fi realizate pe faze
intermediare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca aceasta urmeaza a fi verificata si certificata de
laboratorul specializat, cu care are contract, prezentat in oferta.

Prin adresa nr. 4/25.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

2912/25.01.2017, SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca in sedinta de evaluare
nr. 5 a comisiei numita de SC ... SA la finalul careia a fost intocmit

procesul verbal nr. 6669/29.12.2016, au fost discutate raspunsul Ia
clarificare transmis de SC ... SA, prin adresa nr. 3685/16.12.2016 si
13



raspunsul la clarificare transmis de SC ... SA, prin adresa nr.
1778/16.12.2016.

Numitorul comun al raspunsurilor la clarificari, transmise de cele
doua firme mentionate mai sus, |-a constituit motivarea sustinuta de
acestea privind  suspiciunea exprimata prin contestatia nr.
157/31.10.2016 formulata de SC ... SRL care, in cazul SC ...SA, a
contestat, printre altele, pretul neobisnuit de scazut din oferta financiara
pentru utilajul ,compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 tf", iar in
cazul S.C. ...SA a contestat, printre altele, pretul ce nu poate fi considerat
ca fiind real in conformitate cu preturile pietei locale pentru material
granular sort 4-80 mm si sort 32-80 mm.

De asemenea, se reitereaza faptul ca entitatea contractanta a
considerat oferta financiara depusa de SC ... SA ca fiind acceptabila, in
conditiile in care contestatoarea sustine ca a demonstrat pe baza de oferte
primite de la furnizorii locali de material granula SC ... SRL si SC ...SRL
(aceeasi firma care a transmis in 12.08.2016 o oferta nereala SC ..SA,
utilizata la intocmirea ofertei financiare a acesteia) ca pretul pentru
materialul granular sortat din oferta financiara a SC ... SA este nerealist si
nejustificat fiind subevaluat de aproximativ doua ori, nefiind in
concordanta cu nivelul real al tranzactiilor cu materiale de constructii la
data intocmirii ofertei.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a considerat ca oferta SC .. SA
este neconforma si inadmisibila pe baza tarifului bonificat de 5 lei/ora
pentru compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 to, care a avut la
baza un tarif de 25 lei/ora perfect justificat si pentru care a fost acordata
de firma SC ... SRL o bonificatie, neconditionata de numarul de ore de
functionare prevazut in caietul de sarcini, rezultand un tarif preferential
care ar fi trebuit acceptat de entitatea contractanta, fiind justificat de
existenta unor relatii contractuale anterioare intre SC ... SRL si SC ... SRL,
principiu cu care entitatea contractanta a fost de acord si I-a insusit si
exprimat in punctul de vedere transmis la Consiliu cu scrisoarea nr.
4060/07.11.2016 cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta procedeaza incorect, aplicand principiul dublei
masuri in doua cazuri similare, declarand oferta SC ... SA inacceptabila si
neconforma in pofida propriei justificari din procesul verbal al sedintei
comisiei de atribuire si argumentelor peremptorii ale SC .. SA.

Prin adresa nr. 20/01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3785/01.02.2017, SC .. SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul de
vedere emis de catre entitatea contractanta, in care mentioneaza ca, desi
aceasta din urma a avut cunostinta despre obligativitatea solicitarii de
clarificari si asupra pretului la utilaje, comisia de evaluare a refuzat
aplicarea corecta a Deciziei Consiliului.

Contestatoarea arata ca in punctul de vedere este reflectat modul
defectuos de solicitare clarificari si respectiv de raspuns la clarificari. Daca
in cazul ofertantului SC ..SA comisia de evaluare a solicitat calculatie de
pret pentru tariful ofertat la utilaje, in cazul ofertantului SC .. SA , comisia
nu a facut acelasi lucru, s-a substituit ofertantului, justificand pretul
ofertat.
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In opinia contestatoarei este de neacceptat modul de lucruy,
aprecierile subiective asupra modului de formare a pretului la utilaje.
Comisia de evaluare nu avea de unde sa cunoasca cheltuielile necesare
pentru consumuri utilaje ale SC ... SA: costuri cu amortismente, costuri de
regie, alte costuri indirecte. Toate aceste costuri trebuiau solicitate,
respectiv prezentate de ofertant sub forma de calculatie de pret pentru
tariful ofertat la utilaje.

Contrar acestui mod de lucru, legiuitorul a instituit obligatia
fundamentarii financiare a ofertei in sarcina ofertantului. Acesta avea
obligatia de a-si justifica pretul iar comisia de evaluare era obligata sa
evalueze informatiile cuprinse in raspunsul ofertantului, nu de a formula
aparari bazate pe presupuneri (informatii necomunicate oficial de
ofertant).

Verificarea s-a facut partinitor, cu incalcarea prevederilor Deciziei
Consiliului astfel:

- Oferta financiara este fundamentata pe preturi care nu pot fi
justificate in conditii de piata. Pretul prezentat in oferta financiara nu
poate fi justificat la:

- consumurile cu utilajele - Valoarea inclusa in propunerea
financiara, pentru consumuri de utilaje este fundamentata incorect, nu
reflecta preturi care pot fi justificate in conditiile de piata. Preturile
ofertate nu pot justifica nici macar costul cu combustibilul necesar
functionarii. In temeiul art. 142 din HG nr. 394/2016, era necesar sa se
verifice modul de fundamentare financiara a pretului pentru utilaje si
mijloace de transport. Fundamentarea financiara a pretului pentru ore
functionare utilaj trebuia sa reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu
carburantul, costul cu manopera deserventului, amortisment, costuri de
regie, alte cheltuieli indirecte.

Consumul de motorina: 12-20 | motorina/h, cost minim manopera
7,38 lei/ora la care se adauga contributii - rezultdnd un minim de 9
lei/ora. La un consum mediu de 15I, costul minim /ora functionare nu
poate fi sub 69 lei / ora. Intreaga oferta depusa de SC ... SRL este bazata
pe preturi care nu justifica nici macar carburantul. Pentru toate utilajele
este ofertat un pret de 60 lei/ora.

- costul cu transportul materialelor este fundamentat pe
preturi care nu pot fi justificate in conditiile de piata. De exemplu TRA01A1
- 0,8 lei/tona. Acest cost nu acopera nici macar costurile cu carburantii.
Aceasta subestimare valorica, raportata la numarul mare de tone
transportate conduce implicit la o diminuare substantiala, nejustificata.

Contestatoarea mai arata ca punctul de vedere emis de entitatea
contractanta confirma faptul ca evaluarea s-a facut sumar, fara o
verificare a tuturor aspectelor ce rezulta din capacitatea tehnica, din
propunerea tehnico - financiara, conducand la un rezultat eronat,
impunandu-se astfel o reevaluare a ofertelor implicate in procedura, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, in punctul de vedere, este descris pe larg, modul in
care comisia s-a substituit ofertantului si a facut in numele acestuia o
calculatie de pret sumara, pentru un singur utilaj. Lucrarea nu poate fi
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facuta cu un singur utilaj, pentru celelalte utilaje, comisia nu a mai
prezentat propria interpretare.

in concluzie, atat timp céat, din documentele depuse de ofertant nu
rezulta clar modul si elementele luate in calcul la formarea pretului orei de
functionare pe utilaj, acest lucru nu are temei legal. Doar o calculatie
prezentata de ofertant poate prezenta modul de fundamentare financiara
a ofertei.

Din oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu reiese modul
de formare a pretului pentru niciunul din utilajele folosite la realizarea
contractului: excavator pe senile (nr. ore functionare -161), excavator
hidraulic (nr. ore functionare - 2240 ore); buldozer pe senile 81-180 CP
(nr. ore functionare -1569 ore), compactor (nr. ore functionare 15.402 ore
functionare).

Se mai arata ca oferta financiara depusa de SC ... SA include
elemente clare care confirma ofertarea unui pret neobisnuit de scazut.
Analiza contestatiei, transpusa in motivarea Deciziei Consiliului a confirmat
realitatea si validitatea informatiilor din contestatia initiala.

Astfel, in situatia descrisa mai sus, nu este admisibil, ca membrii
comisiei de evaluare sa nu aplice dispozitiile deciziei Consiliului si sa nu se
sesizeze asupra pretului neobisnuit de scazut. A

Pentru utilajele terasiere s-a ofertat 60 lei/ora. In conditiile unui
consum mediu de 12-20 | carburant si a unui pret minim pentru ora de
manopera 9 lei /ora (cu contributii si taxe legale). Costurile nu pot fi
justificate sub valoarea de 69 lei/ora.

Nu s-a verificat fundamentarea financiara a costului pentru
functionarea cilindrului compactor. Numarul mare de ore de functionare,
necesar efectuarii lucrarilor cu cilindru compactor, peste 15.000 ore, are
implicatii substantiale asupra ofertei financiare:

- costuri pentru manopera / ora functionare (deservent si fractie
de timp mecanic intretinere) - minim 8,10 lei/ora;

- costuri pentru motorina (consum 5 I/ora): 4,10 lei/l x 5 |/ora =
20,50 lei/ora

- costuri pentru lubrifianti (uleiuri, vaseline, etc) = 2,25 lei/ora;

- costuri pentru intretinere (piese de schimb) -10 % - 3,27
lei/ora Rezulta un cost minim de 34,12 lei/ora functionare.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un pret de 28 lei/ ora
functionare.

In conditiile descrise mai sus diferenta intre pretul la tarif de
functionare 34,12 lei/ora si pretul la tarif de functionare de 28 lei pe ora
este: 15.000 ore functionare x (34,12 lei/ora - 28 lei/ora) = 91.800 lei -
valoare substantiala. Acest exemplu confirma diminuarea nejustificata a
ofertei, cu valori substantiale. Oferta financiara are un pret neobisnuit de
scazut.

Este fundamentata pe preturi care nu pot fi justificate, nu are la baza
preturi de piata, a fost formulata cu incalcarea principiilor de piata. Nu au
fost efectuate verificarile impuse de art. 142 din HG nr. 394/2016.
Exemplul prezentat se refera doar la un utilaj, in timp ce situatia este
similara pentru toate utilajele din oferta financiara (Formular C8).
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Lucrarea supusa licitatiei presupune o activitate complexa ce
necesita un numar foarte mare de consumuri de utilaje ca: excavatoare pe
senile, buldozere pe senile, excavator pe pneuri, rulouri compactoare,
autocamioane si autobasculante pentru transport materiale.

Prin adresa nr. 65/01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3982/02.02.2017, SC ... SA in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire formuleaza cerere de interventie voluntara in care mentioneaza
ca, contestatia formulata de catre SC ... SRL este nefondata.

Intervenienta sustine ca entitatea contractanta a respectat intru totul
dispozitiile deciziei Consiliului in sensul ca in conformitate cu art. 142 alin.
(2) din HG nr. 394/2016 a solicitat .. SA clarificari prin adresa nr.
6336/13.12.2016, cu privire la preturile din oferta despre care se face
vorbire in decizia nr. ...

In termen legal, SC .. SA a raspuns solicitarilor entitatii contractante
justificand preturile ce urmau sa fie clarificate, prin raspunsul la clarificare
nr. 1778 din 12.12.2016, anexand la aceasta oferta de pret data de catre
SC ..SRL din Ticleni, datata 12.08.2016, cuprinzand urmatoarele preturi:

- balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de 11,50 lei /mc

- pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm la pretul de 24 lei/mc,
- material granular sort 4-80 mm la pretul de 15 lei /mc,

- material granular sort 32-80 mm la pretul de 15 lei /mc.

Entitatea contractanta dupa verificarea documentelor depuse de
SC ... SA si in urma evaluarii complete si detaliate a ofertei depusa,
raportat la criteriul de atribuire, a constatat ca oferta este castigatoare.

Contestatoarea pe baza unor aprecieri proprii considera ca preturile
practicate de aceasta sunt cele mai mici, iar sub aceste preturi orice alt
pret este considerat neobisnuit de scazut.

Pentru a intari convingerea ca aceasta a practicat cele mai mici
preturi da un exemplu numit concludent pentru utilaje terasiere stabilind
ca, costurile nu pot fi justificate sub 69 lei/ora, iar costul de 60 lei / ora
practicat de SC ...SA nu poate fi justificat, fapt ce contravine cheltuielilor
reale ale utilajelor si apreciate de entitatea contractanta ca reale.

Contestatoarea nu are nicio calificare in domeniu de stabilire a
preturilor, ci considera obligatoriu ca 10% din valoarea costurilor
reprezentand costuri de intretinere sa fie obligatoriu inclusa in pret.

Intervenienta sustine ca are o reputatie buna in domeniu si o vasta
experienta pe lucrari similare, reusind cu ajutorul unor utilaje
performante, personal calificat, sa obtina costuri cat mai reduse in
exploatarea utilajelor.

Argumentele contestatoarei exced cadrului legal prevazut de art.142
din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta avand obligatia sa se
raporteze la preturile practicate de contestatoare numai in prisma art. 144
din HG 394/2016, fapt pe care I-a respectat, stabilind valoarea de oferta a
contestatoarei mai mare decat valoarea de oferta a SC ...SA.

Entitatea contractanta care are specialisti in evaluarea ofertelor, a
considerat pe buna dreptate ca sunt justificate preturile practicate de ...
SA, si in concordanta cu dispozitiile art. 144 din HG nr. 394/2016 (1) ,in
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective,
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oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc raportat la art. 2 din Legea
nr. 99/2016 si fara a incalca principiile prevazute de art 2 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, a considerat oferta ... SA castigatoare.

Intervenienta sustine ca oferta sa este de 86,98 % procent din
valoarea estimata a contractului de 4.866.022,15 lei deci nu sunt incidente
dispozitiile unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Oferta contestatoarei reprezinta un procent din valoarea estimata de
89,50 %, deci cu trei procente mai mare decat a SC ... SA.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata in conditiile in care motivele invocate de
contestatoare pe baza aprecierilor proprii nu au niciun suport legal.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016
entitatea contractanta este singura in masura sa evalueze ofertele si sa
decida cu privire la declararea unei oferte ca fiind inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Supraindltare compatimentul II al
depozitului de zgura si cenusa Garla, de la cota 178,00 mdMN la cota
181,50 mdMN”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4464/06.09.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar potrivit
raportului procedurii nr. 5303/18.10.2016, oferta depusa de SC ... SA a
fost declarata castigatoare, pe locul doi fiind SC ... SA si pe locul al treilea,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, au formulat contestatii
SC ...SA si Asocierea SC ... SRL = SC ... SRL, iar SC ... SA a depus cerere
de interventie, acestea fiind solutionate prin decizia nr. ... potrivit careia a
fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a fost admisa in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... in contradictoriu cu ... respectiv capetele de cerere referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertelor depuse de SC
...SA si SC ... SRL, si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a admis cererea de interventie formulata de de SC ...
SA in contradictoriu cu SC ... SA si a respins-o in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ... SRL.

In motivarea deciziei sale, in partea admisa a contestatiei formulata

de SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 3, Consiliul a retinut urmatoarele:
,,fn ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta depusa de SC ...SA
este bazata pe preturi neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate in conditii de
piata, Consiliul retine ca este reala sustinerea contestatoarei ca entitatea a verificat
formal aceste preturi. Exemplul dat de contestatoare este, intr-adevar, concludent,
respectiv faptul ca in propunerea financiara este prevazut un tarif de 5 lei/ ora
functionare pentru utilajul ,,compactor autopropulsant cu rulou péna la 121 forta”. Sub
acest aspect, era util si obligatoriu ca entitatea contractanta sa verifice daca, intr-
adevar, preturile ofertate pentru utilaje sunt reale si posibile.
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Prin urmare, entitatea contractanta trebuie sa verifice tarifele utilajelor declarate
de ofertanta castigatoare in oferta sa, avand in vedere faptul ca ponderea lucrarilor
mecanizate este importantd, in conformitate cu dispozitile art. 142 din HG nr.
394/2016, care prevede urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”. (....)

Contestatoarea mai arata ca oferta financiara este fundamentata pe preturi care
nu pot fi justificate in conditii de piata. Aceasta indica, in acest sens, preturile inscrise in
oferta pentru agregate de balastiera sortate, coreland informatiile prezentate in oferta
financiara, cu numarul de furnizori de materiale de acest tip, din zona este foarte
restrans si distanta de la care se transporta, dand exemplu material granular sortat 4-
80 mm, conform ofertelor de piata - 23 lei/tona, in timp ce in oferta depusa de SC ...
SA valoarea pentru acest material este de doar 15 lei/mc.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-adevar, in cadrul
Listei cuprinzand consumurile cu resurse materiale se regaseste la pozitia 167- material
granular sortat 4- 80 mm cu un pret de 15 lei/mc. Spre deosebire de acest material,
restul agregatelor au preturi aflate la pozitiile 14-22 au preturi de 24 lei, cu o singura
exceptie, balast nespalat de rdu 0-70mm, care are pretul de 11 lei/mc. Consiliul observa
ca, intr-adevar, data fiind cantitatea de 6272 mc material granular sortat 4-80 mm,
este necesara lamurirea acestui aspect, prin solicitarea unei oferte din partea
furnizorilor pentru aceste materiale.

Contestatoarea mai arata ca preturile incluse in oferta referitoare la consumurile
cu utilajele sunt incorect fundamentate, acestea nu pot justifica nici macar costul cu
combustibilul necesar functionarii. Fundamentarea financiara a pretului pentru ore
functionare utilaj trebuia sa reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul,
costul cu manopera deserventului, amortisment. Consumul de motorina: 12-20 |
motorina/h, cost minim manopera 9,00 lei/ ora inclusiv contributii. La un consum mediu
de 15 I, costul minim /ora functionare nu poate fi sub 69 lei/ora, or in intreaga oferta
depusa de SC ... SRL este ofertat un pret de 60 lei/ora.

Verificand oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca cele sustinute de
contestatoare sunt reale, preturile declarate fiind de 60 lei/ora. Prin urmare, este
necesar, ca si in cazul ofertei precedente, entitatea sa aplice dispozitiile art. 142 din HG
nr. 394/2016 si sa ceara ofertantului clarificari in legatura cu preturile ofertate,
respectiv sa solicite fundamentarea preturilor ofertate si documente suport din care sa
rezulte consumul normat al utilajelor si preturile la furnizori, precum si cheltuiala
salariala inglobata in costurile cu utilajele.”

Prin urmare, din motivarea deciziei rezulta ca entitatea contractanta
trebuie sa solicite justificari de pret ambilor ofertanti. Autoritatea
contractanta a solicitat in urma sedintei de evaluare din data de
12.12.2016, clarificari ofertantului SC ...SA Bucuresti in legatura cu tariful
de 5 lei/ora functionare pentru utilajul compactor autopropulsat cu rulou
pana la 12 t forta

19


act:1115044%2096835836

SC ... SA a raspuns la clarificare prin adresa nr. 3685/16.12.2016,
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 801/16.12.2016, prin care
confirma pretul ofertat de 5 lei/ora functionare pentru utilajul compactor
autopropulsat cu rulou pana la 12 t forta, atasand oferta de pret data de
catre SC ... SRL nr. 24/19.08.2016.

Conform documentului respectiv, pentru cilindru compactor cu
rulouri pana la 12 tf, pretul a fost stabilit astfel:

- Salariu deservent, 1375 lei/luna brut, 200 ore/luna = 6,88 lei/ora
- Motorina, 4,20 lei/l x 4 I/ora = 16,80 lei/ora
- Reparatii planificate (schimb ulei, filtre, consumabile etc) si neplanificate
= 1,32 lei/ora.
Total = 25,00 lei/ora
Discount 80% = 20,00 lei/ora
Total bonificat = 5,00 lei/ora.

Comisia de evaluare a considerat ca pretul prezentat de catre SC ...
SRL pentru cilindru compactor cu rulouri pana la 12 tf, este nerealist si
nesustinut avand in vedere durata de executie a lucrarii de sase luni (180
zile) la un program de maxim 12 ore/zi, pentru compactarea digului fiind
necesare 13.975 ore functionare si pentru incadrarea in termenul de
executie fiind necesar un numar de 6 utilaje de acest tip.

Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante, fiind cert
ca nu este posibil un discount la pretul motorinei si salariul deseventului.
De asemenea, Consiliul retine si faptul ca nu s-a dovedit nici consumul de
4 |/ora pentru utilajul respectiv si nu sunt incluse o serie de amortismente.
In acelasi timp, numarul de ore pentru care se acorda salariul minim este
de 170 ore (program complet de munca), si nu de 200 ore, cum se sustine
in justificare. De asemenea, la salariul minim de 1250 lei aferent anului
2016, se adauga contributii de 288 lei, deci in total angajatorul plateste
pentru un salariat 1538 lei, deci suma minima orara este de 9,04 lei, fara
a lua in calcul sumele aferente concediilor de odihna. Prin urmare, este
dovedit chiar si de contestatoare, nu numai de autoritatea contractanta,
ca pretul ofertat pentru acest utilaj este neobisnuit de scazut, fiind
diminuat cu 279.500 lei chiar pe preturile declarate de ea insasi, in
realitate, diferenta fiind mult mai mare, iar pretul de 5,00 lei/ora pentru
utilajul respectiv nu cuprinde nici macar salariul minim pe economie al
deserventului, discountul de 80% nefiind aplicabil salariului deserventului
si nici pretul motorinei care este accizabil si se stabileste in functie de
cotatiile bursiere. Prin urmare, Consiliul constata incidenta ?nA cauza a
prevederilor art. 142 din HG nr. 394/2016, potrivit caruia: ,,(1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
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privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste cererile contestatoarei referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul va respinge ca lipsite de interes
criticile respective, din moment ce oferta contestatoarei, fiind corect
respinsa, nu poate deveni castigatoare a procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
definesc ,,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, dispozitiile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc urmatoarele:
.Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrind se arata ca, prin interes se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este cazul celor
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa
apartina celui care recurge la actiune; sa fie nascut si actual, sa existe in
momentul in care este formulata cererea.
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In cauza dedus3 judecatii, este fard putintd de tigadd cd interesul
contestatoarei, respectiv folosul practic, atat in depunerea ofertei, cat si in
promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii contractului.

Or, constatand ca prin prezenta, partea din contestatie referitoare la
oferta proprie a fost respinsa ca nefondata, este de inteles ca, chiar daca
aceste critici s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii contractului nu
exista pentru contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu SC ...

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, respectiv cea depusa
de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... aceasta societate solicita
respingerea contestatiei formulaté de SC ...SA si reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL. In ceea ce priveste respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, Consiliul a analizat anterior acest aspect,
considerentele fiind valabile si in ceea ce priveste contestatia secunda.

Cu privire la motivele pentru care SC ...SRL solicita reevaluarea
ofertei depusa de SC .... SRL, aceasta societate arata ca prin raspunsul la
notificarea prealabila 410/18.01.2017, entitatea contractanta a
incunostiintat-o despre faptul ca decizia comisiei de evaluare ramane
neschimbata. Mai mult decat atat, aceasta adresa contine informatii noi,
care nu s-au regasit in dosarul achizitiei, respectiv faptul ca ,comisia de
evaluare face mentiunea ca nu se impunea solicitarea de clarificari pentru
urmatoarele considerente: consumul de carburant, conform cartii tehnice
a utilajului Buldozer 180CP este de 11 litri motorina/ora de functionare.

- Pretul carburantului (elementul principal al tarifului) este de 4,10 lei

(fara TVA) respectiv 11x4,10=45,10 lei/ora

- Cheltuieli cu manopera si alte contributii — 9,00 lei/ora

Total= 54,10 lei/oras

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... SA prin pretul ofertat si-a
asigurat un beneficiu de 5,90 lei/ora”.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca membrii din comisia
de evaluare au incalcat dispozitivul Deciziei Consiliului, substituindu-se
ofertantului si pe baza unor presupuneri proprii, fundamenteaza financiar
modul de formare a pretului pentru ofertantul SC ... SA.

Potrivit documentrelor din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta, ofertantei SC ... SA i s-au solicitat clarificari referitoare la
pretul ofertat prin adresa nr. 6336/ 13.12.2016, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 1778/16.12.2016, Iinregistrata la entitate cu nr.
2517/16.12.2016, prin care se confirma pretul ofertat de 15 lei/mc pentru
material granular sortat 4-80 mm, atasand oferta de pret data de catre SC

SRL din Ticleni Gorj din data de 12.08.2016, pentru urmatoarele
produse:

- Balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de 11.50 lei /mc,

- Pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm la pretul de 24 lei/mc,

- Material granular sort 4-80 mm la pretul de 15 lei/mc,

- Material granular sort 32-80 mm la pretul de 15 lei/mc.

Comisia de evaluare a considerat oferta SC ... SRL valabila la
intocmirea ofertei depusa de catre SC ... SA si pe cale de consecinta pretul
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ofertat este justificat, conform tranzactiilor in domeniul materialelor de
constructii.

Din dosarul achizitiei nu rezulta, insa, solicitarea de clarificari si in
legatura cu preturile pentru utilaje. Este adevarat ca oferta are pretul in
cuantum de 86% din valoarea estimata, dar potrivit noilor prevederi
legislative, respectiv 142 din HG nr. 394/2016 citat mai sus, entitatea
trebuie sa verifice si elementele de pret aparent scazute, neexistnd o
limita legala de la care o oferta trebuie verificata in ceea ce priveste
pretul, asa cum sustine intervenienta. Practica Consiliului invocata de
aceasta avea la baza o alta legislatie, respectiv OUG nr. 34/2006, situatie
in care si oferta SC ... SA avea un pret decent, respectiv 82%. Prin
urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile
legale si decizia Consiliului si sa solicite justificarea pretului pentru utilaje.

Justificand ea 1insasi pretul, comisia de evaluare s-a aratat
neechidistanta in raport cu ofertanta declarata céstigatoare. Consiliul nu
impartaseste opinia contestatoarei conform careia ofertarea de catre
SC ...SA a aceluiasi cost pentru toate utilajele - respectiv 60 lei/ora, ar fi
incorecta, fiind posibil ca aceasta valoare medie sa fie acoperitoare pentru
toate orele necesare pentru utilaje, stabilirea unui cost mediu pentru
utilaje si manopera fiind o practica uzuala in cadrul acestui tip de lucrari.
Este posibil ca pretul total sa fie suficient, dupa cum este posibil, in lipsa
unor verificari, ca acesta sa fie insuficient si astfel, oferta sa fie
subevaluata.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SA, prin
solicitarea de justificari privind pretul la utilaje si analizarea raspunsurilor
transmise, in conformitate cu decizia Consiliului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...anuleaza
raportul procedurii nr. 203/12.01.2017, in partea dedicata ofertei
declarate castigatoare si va dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie formulata
de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu
cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA,
anuleaza raportul procedurii nr. 203/12.01.2017, in partea dedicata ofertei
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declarate castigatoare si dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie formulatda de SC ... SA in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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