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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. R3668/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17487/02.05.2018,
formulata de catre ..., societate in reorganizare judiciara, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva continutului documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri de interes local, comuna ..., jud. ...»", s-a solicitat,
in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/reformularea
prevederilor/clauzelor restrictive, nelegale, contradictorii ale fisei de date
a achizitiei/modelului de contract, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, decalarea termenului de depunere a
ofertelor, iar, in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. R3668/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17487/02.05.2018, ...,
societate in reorganizare judiciara, criticd documentatia de atribuire,
respectiv prevederi aferente fisei de date a achizitiei si a modelului de
contract.

Cu privire la prevederile din fisa de date a achizitiei:

A. Referitor la ,cap. II.4) Ajustarea pretului contractului II.4.1)
Ajustarea pretului contractului: Nu"”, coroborata cu clauzele contractuale:
»10.3.2. Executantul va asigura niveluri de salarizare si conditii de munca
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care nu vor fi inferioare celor stabilite in cadrul ramurii de activitate in
care se desfasoara lucrarea. [...] 20. Ajustarea pretului contractului:
Valoarea contractului nu se ajusteaza/actualizeaza exceptie fiind cota de
TVA.” si avand in vedere prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 si
art. 28 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine urmatoarele:

- sursa de finantare: III.1.2) Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante Programul National de
Dezvoltare Locala (PNDL III) si Bugetul local, fapt ce poate conduce la
depasirea duratei de executie estimata de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei;

- I1.3) Durata contractului/acordului-cadru/SAD sau termenul pentru
finalizare: 15 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, deci mai mult de 12 luni;

- perioada de garantie solicitata actualmente este incerta: 72 luni
sau 10 ani;

- faptul ca nimeni nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei
pe o perioada lunga si nu se pot stabili toate preturile cu caracter ferm si
care sa asigure echilibrul contractual pe o astfel de perioada;

- principiul proportionalitatii;

- estimarea ca in urmatorii ani, salariul minim pe economie va
inregistra cresteri considerabile care nu pot fi anticipate la acest moment.
Pe langa influenta directa, salariul minim pe economie va angrena si o
crestere a tuturor celorlalte costuri;

- avantajul introducerii ,Ajustarii pretului” este pentru ambele parti
contractante, Contractul ce urmeaza a fi implementat fiind scutit de
blocaje reale, ce ar putea conduce partile catre costuri mai mari decat
cele ale unei Actualizari, prevazute de la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la:

- precizarea posibilitatii de ajustare a pretului, atat in documentatia
de atribuire, cat si in modelul de contract, prin indicarea modului concret
in care se va realiza ajustarea pretului contractului, inclusiv modificari
legislative, dar si cresteri ale principalelor materiale utilizate in executie,
avand ponderi considerabile in contractul ce se atribuie: bitum, carburant
(motorind), ciment, balast, piatra sparta, mixturi asfaltice si betoane;

- In masura acceptarii introducerii mecanismului de Ajustare a
pretului de contract, obligarea autoritatii contractante si la ajustarea
valorii estimate a Contractului, luand in considerare faptul ca valoarea
oricarui contract trebuie sa ia considerare toate costurile pe care acel
contract le implica (deci si ajustarea de pret), in caz contrar, autoritatea
contractanta fiind cea care va suporta eventuale prejudicii.

Totodata, in scopul unei ofertari corecte (sub aspectul propunerii
financiare), contestatorul apreciaza ca toti ofertantii trebuie sa cunoasca
valoarea estimata, pentru a se putea raporta, in mod unitar, la aceasta.

B. Cu privire la clasa de importanta a constructiei, care este ,IV" si
faptul ca:

- ,Drumurile ce se vor moderniza vor avea urmatoarele platforme
propuse:

- platforma de 5,5 m formata din - parte carosabild 5,50 m (2x
2,75 m) + rigole pereate cu H=0,50 m;
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- platforma de 4,5 m formata din - parte carosabilda 3,50 m
(1x3,50 m) + rigole carosabile tip RC 1.00 (2x0,50 m);

- platforma de 5,0 m formata din - parte carosabila 4,00 m
(1x4,00 m) + rigole carosabile tip RC 1,00 (2x0,50 m);

- platforma de 5,0 m formatad din - parte carosabila 4,00 m
(1x4,0 m) + acostamente 1,00 (2x0,50 m) + rigole pereate cu H=0,50
m,

- platforma de 5,0 m formata din - parte carosabila 4,00 m
(1x4,0 m) + rigole de acostament 1,00 (2x0,50 m)”;

- clauzele din modelul de contract: ,18. Perioada de garantie
acordata lucrarilor.

18.1 - Perioada de garantie este de 72 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

18.4. Garantia tehnica a lucrarilor executate este de 10 ani de la
data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toatd durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistentd rezultate din
nerespectarea normelor de executie (Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii)”;

- in memoriu tehnic al documentatiei de atribuire apare indicata
clasa tehnica V cu viteza de proiectare de 40 km/h (adica trafic foarte
redus - ultima clasa de constructii pe Legea nr. 10/1995/ - clasa D);

- prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995;

- Ordinul nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, in vigoare la acest moment,
clarifica situatia spetei de fata: , Capitolul II Observatii alin. (3): Tn cazul
in care rezulta clase tehnice diferite, clasa tehnica a sectorului de
drum/drumului se stabileste ca fiind clasa tehnica cea mai defavorabila;

- drumul comunal supus atribuirii este de trafic redus, incadrandu-se
la 1 an garantie (categorie D), potrivit legii;

- criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,

contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la:

- modificarea clauzei de contract in sensul indicarii unui (1) an de
garantie, prevazut de Legea nr. 10/1995;

- eliminarea garantiei tehnice suplimentare de 10 ani raportata tot la
data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
mentinerea garantiei viciilor structurii de rezistenta;

- iIn masura mentinerii acestor prevederi, se justifica, cu atat mai
mult, ajustarea pretului contractului.

C. Exista o contradictie intre: ,II.3) Durata contractului/acordului
cadru/SAD sau termenul pentru finalizare: 15 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor” si ,,Nu se accepta o duratd de executie mai mare de 12 luni”.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de asigurare a
claritatii documentatei de atribuire, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea duratei de executie si indicarea
motivatiei avute in vedere prin raportare la finantarea contractului ce se
atribuie.

D. Referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei: ,in situatia in
care un grup de operatori economici depune o oferta comuna (asociere),
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fiecare asociat trebuie sa prezinte declaratia privitoare la respectarea
obligatiilor referitoare la conditile de muncd si protectia muncii.
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda separat o propunere tehnica
pentru investitia de baza si o propunere tehnica privind organizarea de
santier, insotita de formularele F3, C6-C9"” si prin raportare la:

- imposibilitatea separarii propunerii tehnice/metodologiei de
executie alese la Nivel de Asociere si prin raportare la Organizarea de
santier, Tehnologia fiind una singura, la nivel de Executant (chiar si in
calitatea acestuia de Asociere);

- Metodologia include si referinte la Organizarea de santier, nefiind
necesar a se preciza de Executant in mod separat, in cadrul unei alte
propuneri tehnice separata de cea de baz3,

contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la revizuirea
cerintei/solicitarii, in sensul prezentarii unei singure propuneri financiare.

Cu privire la clauzele contractuale:

»12. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor.

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa-si indeplineascad obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,15 % din pretul contractului pentru
fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

12.2. - Pentru neinceperea lucrarilor in termenul stabilit de catre
achizitor de comun acord cu executantul, achizitorul va percepe
executantului penalitati de 0,15%/zi din valoarea lucrarii.

12.3 - In cazul in care achizitorul nu onoreaz§ facturile in termen de
28 zile de la expirarea perioadei convenite, prevazuta la clauza 21.1.
atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,15% din plata neefectuata pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.”

Avand in vedere urmatoarele principiul proportionalitatii si al
dezechilibrului contractual, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la diminuarea procentului de penalitati la 0,02% si
raportarea acestuia la aceeasi baza: ,La executant: Valoare Rest de
Executat si la Autoritatea Contractanta: Valoare Rest de Plata” si arata ca
exista posibilitatea repararii in natura a unui posibil prejudiciu in cauza,
respectiv a executarii categoriilor de lucrari (neexecutate si/sau executate
necorespunzator).

»15. Inceperea si executia lucrarilor

(4) Executantul are obligatia de a prelua amplasamentul, de a
semna procesul-verbal de predare-primire si de a incepe executarea
lucrarii cel mai tarziu la expirarea termenului prevazut la art. 16.1. alin.
(2), sub sanctiunea perceperii de penalitati pentru fiecare zi de intarziere
in cuantum de 0,15% din valoarea contractului fara TVA.”

Avand in vedere principiul proportionalitatii si al dezechilibrului
contractual, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
diminuarea procentului de penalitati la 0,02% si la valoare rest de
executat.

-(6) Neprezentarea  executantului in vederea  preludrii
amplasamentului si inceperea executarii lucrarii contractate in termen de
3 zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 16.1. alin. (2),

4



atrage rezilierea contractului cu consecinta retinerii garantiei de buna
executie. Rezilierea intervine de drept fara punere in intérziere si fara a fi
necesara indeplinirea vreunei alte formalitati.”

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
completarea clauzei cu obligatia corelativa a achizitorului de indeplinire a
obligatiilor in sarcina sa. Obligatia executantului este corelativa obligatiei
achizitorului, in cazul in care achizitorul nu se achita de obligatii,
executantul nu poate executa.

»18. Perioada de garantie acordata lucrarilor

18.2 - (1) In perioada de garantie, executantul are obligatia, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte a caror
cauza este nerespectarea clauzelor contractuale intr-un termen de
ore.”

Prin raportare la:

- obiectul contractului (comporta defectiuni de complexitate diferita)
si la libertatea contractuala, respectiv deschiderea pietei de catre
autoritatea contractanta, astfel incat aceasta sa aiba posibilitatea alegerii
dintr-un cadru larg de ofertanti, este restrictiva impunerea prin contract a
unui termen de interventie in caz de remedieri de orice natura, dupa cum
este formulata clauza (oricare ar fi el, prevazut in ore);

- faptul ca este o cerinta ce nu poate fi indeplinita de niciun ofertant,
indiferent de locatia in care s-ar afla, raportandu-ne la o posibila
remediere, ce ar implica necesitate de materiale, utilaje si manopera.
Acestea nu pot fi incadrate in ore,

contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
clauzei.

,19.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de max. 30 zile de la acceptarea facturii de catre acesta pe baza
situatiilor de lucrari intocmite de executant, verificate si acceptate de
achizitor pentru lucrari. Situatiile de lucrari vor fi transmise catre achizitor
cu adresa de inaintare semnate de executant si RTE-ist, sau in functie de
alocarile bugetare, conform reglementarilor in vigoare si rambursarilor
primite de la finantator (MDRAPFE).

19.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de max. 28
de zile de la expirarea perioadei de la clauza 19.1., atunci executantul are
dreptul de a sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei.
Imediat ce achizitorul isi onoreaza restanta, executantul va relua
executarea lucrarilor in termen de max. 2 zile.

19.4 - (3) Platile partiale se efectueaza, in functie de alocarile
bugetare, dar nu influenteaza responsabilitatea si garantia de buna
executie a executantului; ele nu se considera, de catre achizitor, ca
receptie a lucrarilor executate.”

Avand in vedere urmatoarele:

- se creeaza un dezechilibru contractual, intrucat in cazul
Achizitorului, in situatia nerespectarii obligatiei de efectuare a platii sau a
efectuarii acesteia cu intarziere, nu este prevazuta posibilitatea de
percepere de penalitati si daune-interese;

- nu pot fi opuse executantului clauzele contractului de finantare,
acesta nefiind parte in contractul de finantare. Astfel, orice intarziere in
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virarea sumelor de la bugetul de stat nu poate fi imputata executantului si
nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata sa fie conditionata
de prevederile unui contract/buna derulare a unui contract fata de care
are calitatea de tert sau de vointa unui tert. Faptul ca autoritatea
contractanta nu are controlul incasarii sumelor de la buget, este un risc
asumat in patrimoniul autoritatii contractante.

- in aceste conditii, contractul, in forma propusa spre semnare la
finalizarea procedurii de atribuire, nu poate avea, astfel de mentiuni,
atata timp cat existenta surselor de finantare trebuie sa fie o certitudine,
fiind interzisa semnarea de catre autoritatea contractanta a unui contract
de achizitie fara existenta certda a surselor de finantare necesare
indeplinirii obligatiilor de plata asumate prin angajamentul respectiv.

- se incalca principiul relativitatii efectelor contractelor, a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si a
prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante si a Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale;

- autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in contract un
termen de plata concret si asumat, cu respectarea prevederilor Legii nr.
72/2013, in vederea transpunerii directivei privind combaterea intarzierii
in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, la a carei adoptare s-a
avut in vedere insasi inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, fapt care
poate afecta competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor si nu se
poate admite ca autoritatea contractanta sa poata considera ca este
inlaturata obligatia sa de a respecta dispozitiile legale, pe motiv ca plata
sumelor catre executant depinde de transferul acestor sume de la buget.

Fata de cele prezentate, ... solicita obligarea autoritatii contractante
la:

- eliminarea conditionalitatii de efectuare a platilor catre Executant
in functie de Alocarile Bugetare,

- stabilirea, prin clauza contractuala, a termenului de plata ferm
catre Executant, de 30 de zile de la data emiterii facturii de catre acesta
din urma;

- stabilirea, intr-o clauza contractuala, a dreptului Executantului de a
percepe penalitati de 0,02% din Valoare plati neefectuate, precum si
daune-interese, in caz de plata intarziata sau neplata, din motive ce nu
pot fi imputabile Executantului.

,26. Incetarea si rezilierea contractului

26.1. - Prezentul contract va inceta automat daca in termen 10 zile
de la data emiterii ordinului scris de incepere a lucrarilor, executantul nu
a demarat executia contractului in cauza.”

Avand in vedere principiul proportionalitatii si caracterul corelativ al
obligatiilor  partilor, contestatorul solicitam obligarea autoritatii
contractante la completarea clauzei cu mentiunea: ,in situatia indeplinirii
de catre Achizitor a tuturor obligatiilor asumate si executantul nu a
demarat executia contractului in cauza din culpa sa exclusiva”.
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,26.2. - Prezentul contract va inceta automat dacd nu a generat
nicio plata intr-o perioada 60 de zile de la semnarea sa de catre parti.
Incetarea va opera de plin drept, fara necesitatea vreunei formalitati sau
interventia autoritatilor sau a instantei de judecata.”

Avand in vedere principiul proportionalitatii si caracterul corelativ al
obligatiilor partilor, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea clauzei cu dreptul executantului de a primi penalitati,
daune interese, profit nerealizat, tinand cont de faptul ca lipsa efectuarii
platilor este culpa autoritatii contractante sau obligarea acesteia la
eliminarea clauzei.

,26.5. - Daca Achizitorul reziliaza Contractul, va fi indreptatit sa
recupereze de la executant fara a renunta la celelalte remedii la care este
indreptatit in baza acestuia, orice pierdere sau prejudiciu suferit pana la
un nivel egal cu valoarea contractului.”

Avand in vedere principiul proportionalitatii si caracterul corelativ al
obligatiilor partilor, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea clauzei cu mentiunile:

- particularizarea Rezilierii din culpa exclusiva a Executantului;

- limitarea raspunderii Executantului la prejudiciul real si dovedit de
autoritatea contractanta;

- eliminarea valorii de contract ca si nivel de prejudiciu, aceasta
sanctiune fiind excesiva;

- limitarea pierderilor si prejudiciilor, in sensul particularizarii
acestora pe culpa exclusiva a Executantului;

deci se solicita obligarea la eliminarea cuvintelor ,orice pierdere” sau
~prejudiciu”.

,26.6. - In cazul rezilierii contractului, achizitorul va intocmi situatia
lucrarilor efectiv executate, inventarul materialelor, utilajelor si lucrarilor
provizorii, dupa care se vor stabili sumele care urmeaza sa le plateasca in
conformitate cu prevederile contractului, precum si daunele pe care
trebuie sa le suporte executantul din vina caruia s-a reziliat contractul.”

Avand in vedere faptul ca Rezilierea se clarifica in Instanta, aceasta
stabilind si daunele/prejudiciile, implicand Culpa partilor, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din clauza
contractuala a mentiunii: ,dupa care se vor stabili sumele care urmeaza
sa le plateasca in conformitate cu prevederile contractului, precum si
daunele pe care trebuie sa le suporte executantul din vina cdruia s-a
reziliat contractul”.

,26.10. - In orice situatie in care Achizitorul este indreptatit la
despagubiri, poate retine aceste despagubiri din orice sume datorate
executantului sau poate executa garantia de buna executie, in
conformitate cu prevederile art. 13”.

Avand in vedere principiul proportionalitatii si caracterul corelativ al
obligatiilor partilor, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea clauzei, fiind excesiva si nejustificata, intrucat lipseste
Executantul de orice posibilitate de aparare, nefiind stabilite in mod clar
(pentru ca si Executantul sa cunoasca) obligatiile/situatiile in care acesta
din urma ar putea fi sanctionat cu orice despagubiri si din oricare surse.

,27.2. - In cazul in care erorile substantiale, neregulile sau frauda,
sunt imputabile executantului, Achizitorul poate suplimentar suspendarii,
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sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda la recuperarea sumelor
deja platite, proportional cu gravitatea erorilor, neregulilor sau fraudei.”

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea clauzei, in sensul particularizarii refuzului efectuarii de plati
viitoare si nu aferente lucrarilor executate.

Fata de cele argumentate, ... concluzioneaza si solicita C.N.S.C.
obligarea autoritatii contractante Ila modificarea documentatiei de
atribuire, conform solicitarilor din contestatie.

Totodata, contestatorul face precizarea ca a indeplinit procedura de
notificare prealabila, astfel:

- a transmis, la data de 23.04.2018, notificarea prealabila nr.
R3407, astfel cum se dovedeste cu recipisa FanCourier;

- la data de 27.04.2018, autoritatea contractanta transmite catre ...,
adresa nr. 6566, prin care precizeaza ca nu va adopta masurile de
remediere, intrucat notificarea prealabila este tardiva.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractants,
contestatorul face mentiunea ca aceasta este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia, intrucat notificarea prealabila a fost transmisa in
termenul legal, la data de 23.04.2018, iar data indicata de autoritatea
contractanta ca fiind ultima zi a depunerii notificarii, 21.04.2018, este
intr-o sambata, zi nelucratoare, deci termenul se prelungeste pana luni
23.04.2018.

Prin punctul de vedere nr. 6897/07.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 18417/08.05.2018, ... solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca decalarea termenului de depunere
a ofertelor a fost prelungit pana pe data de 11.05.2018, in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari, iar in urma primirii contestatiei, s-a
dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca invitatia de
participare/anuntul de participare simplificat nr. 427135 a fost publicat la
data de 16.04.2018, iar notificarea prealabila a fost primita in data de
24.04.2018 si inregistrata cu nr. 6384 din 25.04.2018, la care s-a
transmis raspuns in data de 27.04.2018, prin adresa nr. 6566,
precizandu-se ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila este tardiva.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei ..., in raport cu capatul al doilea si al treilea al cererii.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea/reformularea unor prevederi/clauze
contractuale ale fisei de date a achizitiei si ale modelului de contract,
aceasta face urmatoarele aprecieri:

1. Ajustarea pretului nu se poate realiza conform fisei de date a
achizitiei, cat si modelului de contract, deoarece prezenta investitie este
finantata prin Programul National de Dezvoltare Localda, coordonat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, aferent contractului nr. 4570 din 20.12.2017, ce are o valoare
de 13.776.355 lei inclusiv TVA, valoare ce este alocata in perioada 2018-
2020. Astfel, pretul contractului se suplimenteaza doar in urma existentei
unor lucrari neprevazute si care nu au putut fi previzionate de catre
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proiectant si se incadreaza in suma aferenta diverselor si neprevazutelor,
inscrisa in Devizul General aprobat, ceea ce nu intra in incidenta ajustarii
pretului contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii care doresc sa
participe la prezenta procedura de atribuire, au fost informati prin fisa de
date a achizitiei, ca la intocmirea pretului, acesta va include, in cadrul
propunerii financiare, orice costurile legate de executia categoriilor de
lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, protectia mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

2. Perioada de garantie a lucrarilor a fost solicitata de 72 de luni de
la incheierea procesului-verbal de receptie al Ilucrarilor, Tintrucat
autoritatea contractanta doreste alegerea unui constructor care poate
executa lucrarea foarte bine si care poate da o garantie a lucrarii foarte
mare, fiind un avantaj pentru aceasta ca pe o perioada de 6 ani sa aiba
drumuri foarte bune si care nu necesita lucrari de intretinere si diverse
fonduri.

Avantajul major pe care il are autoritatea contractanta, daca obtine
o0 garantie cat mai mare, este aceea ca pe aceasta perioada, fondurile
necesare, sume care se ridica la ordinul zecilor de mii anual (ex. daca
15% din suprafata drumului realizat este afectat si trebuie
reparat/intretinut respectiv (7252.645 mi*4,5 m = 32.637 mp*20 lei/mp
conform standardului de cost = 652.740 lei *15% = 97.911 lei), nu mai
trebuie sa o suporte aceasta si nici constructorul, daca se realizeaza
investitia la standard calitativ ridicat. Astfel, un avantaj major din punct
de vedere financiar si tehnic, il are autoritatea contractanta daca obtine o
garantie cat mai mare, motivat de faptul ca implementarea proiectului
trebuie realizata la standarde foarte ridicate, iar perioada de garantie
mare o va ajuta financiar, pentru a nu mai face lucrari de
reparatii/intretinere.

... face precizarea ca garantia acordata lucrarilor nu are legatura cu
garantia tehnica a lucrarilor de 10 ani, deoarece aceasta se refera la
elementele tehnice privind viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normele de executie.

3. Durata contractului a fost stabilita la 15 luni in cadrul fisei de date
a achizitiei, la pct. I1.3 si la 12 luni in cadrul pct. IV.4.1 Oferta tehnica,
acest lucru fiind remediat prin raspunsul la clarificari, unde s-a specificat
clar ca durata maxima acceptata de executie este de 12 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca durata
contractului poate fi de 15 Iluni, deoarece s-au luat in calcul si platile
aferente situatiei finale de lucrari, deoarece acestea trebuie sa se
realizeze in perioada de valabilitate a contractului.

4. La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat ca ,in situatia in care un grup de
operatori economici depune o oferta comuna (asociere), fiecare asociat
trebuie sa prezinte declaratia privitoare la respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, propunerea tehnica
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trebuie sa cuprinda separat o propunere tehnica pentru investitia de baza
si o propunere tehnica privind organizare de santier, insotita de
formularele F3, C6-C9".

Autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare s-a realizat
deoarece fiecare asociat trebuie sa depuna aceasta declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
muncii si, de asemenea, s-a solicitat ca propunerea tehnica (dintr-o
eroare de tehnoredactare lipseste cuvantul ,propunere”, dar se intelege ca
se refera la aceasta) trebuie sa cuprinda separat o propunere tehnica
pentru investitia de baza si o propunere tehnica privind organizare de
santier, insotita de formularele F3, C6-C9, deoarece fiecare ofertant fisi
poate realiza organizarea de santier, dar cu respectarea listei de cantitati
aferente organizarii de santier, iar aceasta se va realiza de ofertant atat
daca este un singur operator sau o asociere. In acest sens, s-a transmis o
clarificare din oficiu.

5. Sanctiunile privind neindeplinirea obligatiilor au fost stabilite in
acelasi procent, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
executant, iar executantului i s-a dat si posibilitatea sistarii lucrarilor in
cazul in care aceasta nu plateste la timp lucrarile. Astfel, nici o parte a
contractului nu este vatamata.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi
retinuta ca intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia solicita
modificarea clauzelor contractuale si, implicit, a fisei de date a achizitiei
aferenta acestei proceduri de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
inadmisibila, lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 19337/1468/C7/14.05.2018, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului sa transmita punctul de vedere referitor la exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei si lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 6897/07.05.2018 si inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18417/08.05.2018.

Prin adresa nr. R4316/16.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19620/16.05.2018, ... transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de
autoritatea contractantd, in care face urmatoarele precizari:

1. Referitor la exceptia tardivitatii notificarii prealabile, respectiv
inadmisibilitatea contestatiei, se solicita respingerea acesteia, asa cum a
mentionat si in contestatia nr. R3668/02.05.2018 (pag. 7), din care
citeaza si sustine ca, din modalitatea in care este invocata exceptia de
catre autoritatea contractanta, nu se pot dovedi si/sau retine indeplinirea
conditiilor necesare pentru invocarea, respectiv aplicabilitatea acestei
exceptii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
precizeaza la pct. b) al punctului de vedere nr. 6897/07.05.2018, ca
notificarea prealabila este tardiva, dupa care invoca inadmisibilitatea
contestatiei in raport cu capatul al doilea si al treilea al cererii.

Referitor la precizarea autoritatii contractante cu referire Ia
solicitarile ... adresate C.N.S.C., contestatorul le citeaza din contestatia sa
nr. R3668/02.05.2018 (pag. 4): ,Si solicitam Consiliului urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea/reformularea prevederilor/clauzelor restrictive, nelegale,
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contradictorii ale fisei de date/modelului de contract, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar, pe cale de consecintd, decalarea
termenului de depunere a ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.”

si reitereaza cele precizate in contestatie:

,- am transmis la data de 23.04.2018 notificarea nr. R 3407, astfel
cum dovedim cu Recipisa Fan Courier;

- la data de 27.04.2018, autoritatea contractanta transmite catre ...
adresa nr. 6566, prin care precizeaza ca nu va adopta masurile de
remediere, intrucat notificarea este tardiva.

Fata de exceptia invocata, mentionam ca aceasta este neintemeiata
si solicitam respingerea acesteia, intrucat notificarea prealabild a fost
transmisa de ... in termenul legal, la data de 23.04.2018.

Data indicata de autoritatea contractanta ca fiind ultima zi a
depunerii notificarii: 21.04.2018 este intr-o sdmbata, zi nelucratoare, deci
termenul se prelungeste pana luni 23.04.2018.”

Astfel, ... solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei si retinerea acesteia pentru solutionare pe fondul cauzei.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, ... solicita
respingerea acesteia si retinerea acesteia pentru solutionare, pe fond,
avand 1in vedere aceleasi argumente invocate pentru exceptia
inadmisibilitati, respectiv din modalitatea in care este invocata exceptia de
catre autoritatea contractanta, nu se pot dovedi si/sau retine indeplinirea
conditiilor necesare pentru invocarea, respectiv aplicabilitatea acestei
exceptii.

Totodata, contestatorul face precizarea ca exceptia lipsei de interes
nu este probata in niciun fel de catre autoritatea contractanta, prin
indicarea elementelor contestatiei si/sau a conduitei acestuia, care ar face
incidenta aplicarea acestei exceptii.

Astfel, ... sustine ca simplul fapt al contestarii documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei si modelului de contract), nu poate face
aplicabila in speta exceptia lipsei de interes.

Mai mult, ... precizeaza ca a actionat conform prevederilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, din perspectiva carora, actul atacat poate fi
reprezentat inclusiv de fisa de date a achizitiei si contractul de lucrari,
parti  constitutive ale documentatiei de atribuire. Argumentul
implementarii interesului public/local al autoritatii contractante nu poate fi
opusa si/sau impusa societatilor/ofertantilor in procedurile de achizitie
publica, decét in limita respectarii legislatiei in vigoare.

Fata de cele aratate, ... concluzioneaza si solicita C.N.S.C.
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, cu
consecinta retinerii spre solutionare a contestatiei sale nr.
R3668/02.05.2018, intocmai cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 19385/1468/C7/14.05.2018, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante sa transmita motivarea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei, invocata prin punctul de vedere nr. 6897/07.05.2018 si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18417/08.05.2018.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii C.N.S.C. prin adresa nr.
7477/17.05.2018, inregistrata la acesta cu nr. 19915/17.05.2018, prin
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care mentioneaza ca a solicitat respingerea contestatiei pe motiv de lipsa
de interes, deoarece a ,considerat cd modificarile solicitate prin
contestatie puteau fi realizate prin clarificari, iar contractul publicat era
un model, iar ofertantii puteau veni cu obiectiuni la depunerea acestuia in
cadrul ofertei, iar la momentul semndarii acestuia cu castigatorul, se
puteau negocia o parte din clauze, daca nu afectau conditiile din
documentatia de atribuire”.

Fata de cele precizate, ... face mentiunea ca lasa la latitudinea
Consiliului daca respectiva contestatie se incadreaza in lipsa de interes si
isi mentine solicitarea de respingere a contestatiei, ca inadmisibila si
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru obiectivul
«Modernizare drumuri de interes local, comuna ..., jud. ...»"”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 10.039.700 lei, fara TVA,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
COMUNEI ... (PRIMARIEI ...) notificarea prealabild nr. R3407/23.04.2018,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 6566/27.04.2018, precizand ca
nu adopta masuri de remediere, intrucat notificarea prealabila este
tardiva.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intéi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta a fost
precedata de depunerea tardiva a unei notificari prealabile, Consiliul are in
vedere faptul ca, in sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca faptul
ca termenul pentru depunerea notificarii prealabile a inceput sa curga,
potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de la data de 16.04.2018
si s-a implinit la data 21.04.2018, iar aceasta notificare a fost transmisa
de catre contestator la data de 23.04.2018.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
R4316/16.05.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19620/16.05.2018, ... a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractants,
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contestatorul apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, conform «carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (10.039.700 lei) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un
anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila la data de 23.04.2018, respectand
termenul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind
transmisa prin Fan Courier Express, conform AWB nr. 95582785.

Consiliul mai constata faptul ca ... a respectat si termenul prevazut
la art. 5 din Legea nr. 101/2016, intrucat zilele de 21 si 22 martie 2018
au fost zile nelucratoare (sambata si duminica), notificarea prealabila fiind
transmisa in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 23 martie 2018.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii notificarii prealabile de catre ... la data de
23.04.2018, avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre
documentatia de atribuire postata in SEAP a fost 16.04.2018, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in
speta, contestatorul a respectat termenul de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul publicat in SEAP (data luarii la cunostinta) pentru
formularea notificarii prealabile, respectand, de asemenea, si termenul de
contestare, de 5 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materia
achizitiilor publice, respectiv de la data la care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa formuleze raspuns la notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatdandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante atat notificarea prealabilda, cat si contestatia in
termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) referitoare la tardivitatea depunerii notificarii
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prealabile, respectiv exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat aceasta
a fost depusa ulterior termenului legal.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul
ca, sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului
contestatorului ..., motivat de faptul ca ,modificarile solicitate prin
contestatie puteau fi realizate prin clarificari, iar contractul publicat era un
model, iar ofertantii puteau veni cu obiectiuni la depunerea acestuia in
cadrul ofertei, iar la momentul semnarii acestuia cu castigatorul, se
puteau negocia o parte din clauze, daca nu afectau conditiile din
documentatia de atribuire”, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia
achizitiilor publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui
operator economic, in practica constatdandu-se ca sunt operatori
economici care contesta continutul unei documentatii de atribuire fara a
ajunge sa depuna oferta in cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau
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situatia contrara, cand nu contesta continutul unei documentatii de
atribuire si depun oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument
nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia
in materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la o procedura de
atribuire, ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a
continutului documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care
il poate manifesta orice operator economic fata de o procedura de
atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza sunt intrunite conditiile
de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, in sensul cda ... a dovedit interesul formularii
notificarii prealabile si a contestatiei respective.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata
de catre ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei,
constatandu-se ca ... contesta continutul documentatiei de atribuire,
respectiv prevederi aferente fisei de date a achizitiei si a modelului de
contract.

Preliminar, Consiliul va avea in vedere o serie de dispozitii legale
incidente din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, retinandu-se,
in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a elabora
documentatia de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, in solutionare sunt avute in vedere dispozitiile din
H.G. nr. 395/2016, respec}iv:

-art. 2 alin. (3) ,In aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale: (...)

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
strategia de contractare si programul anual al achizitiilor publice; (...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei. A

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se
limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrdri, valoarea estimatd a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
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elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege; (...)";

- art. 12 alin. (3): ,Atunci cand stabileste programul anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractantd are obligatia de a tine cont
de: a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari (...)";

- art. 20 alin. (10): , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

-art. 50 din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

-(2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprinde concluzia
conform careia in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste efectuarea unor lucrari cat mai
eficiente, pe masura exigentelor si nevoilor sale.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in
mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea lucrarilor
aferente procedurii in cauza si sa stabileasca in cadrul documentatiei de
atribuire cerinte/conditii minime si clauze contractuale, astfel incét
acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ila
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire
trebuie sa se limiteze doar la a formula cerinte absolut necesare, care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Analizand primul aspect criticat de catre ..., legat de prevederea din
fisa de date a achizitiei, ,cap. 11.4) Ajustarea pretului contractului, 11.4.1)
Ajustarea pretului contractului: Nu”, coroborata cu clauzele contractuale:
.10.3.2. Executantul va asigura niveluri de salarizare si conditii de munca
care nu vor fi inferioare celor stabilite in cadrul ramurii de activitate in
care se desfasoara lucrarea. [...] 20. Ajustarea pretului contractului:
Valoarea contractului nu se ajusteaza/actualizeaza exceptie fiind cota de
TVA”", fata de care contestatorul invoca prevederile art. 221 din Legea nr.
98/2016 si art. 28 din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca, raportat la sursa
de finantare (mentiune prevazuta in documentatia de atribuire, la punctul
IT11.1.2), la durata contractului (mai mult de 12 luni), la perioada de
garantie solicitata (72 luni sau 10 ani) si argumentat de faptul ca nimeni
nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei pe o perioada lunga si
nu se pot stabili toate preturile cu caracter ferm si care sa asigure

16



echilibrul contractual pe o astfel de perioada, tinand seama de principiul
proportionalitatii si de estimarea conform careia, in urmatorii ani, salariul
minim pe economie va inregistra cresteri considerabile care nu pot fi
anticipate la acest moment iar salariul minim pe economie va angrena si o
crestere a tuturor celorlalte costuri, Consiliul constata pertinenta critica
adusa de contestator, in acest sens retindandu-se urmatoarele aspecte:

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut un mecanism de ajustare a pretului contractului, iar raportat la
complexitatea si valoarea estimata a procedurii de atribuire, apreciaza ca
aceasta era obligata sa intreprinda cel putin o serie de demersuri care,
odata parcurse, nu puteau decat sa conduca la concluzia ca introducerea
unui mecanism de ajustare a pretului este obligatorie prin prisma
interesului economic direct cuantificabil al acesteia.

Argumentele aduse in favoarea prevederii unui mecanism de
ajustare a pretului contractului de societatea contestatoare vizeaza
aspecte legate:

-sursa de finantare prevazuta in documentatia de atribuire, la
capitolul ,III.1.2)-Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante Programul National de Dezvoltare Locala
(PNDL III) si Bugetul local”, fapt ce poate conduce la depasirea duratei de
executie estimata de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei;

-mentiunea de la ,II.3)-Durata contractului/acordului-cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare”, de 15 luni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, deci
mai mult de 12 luni;

-perioada de garantie solicitata, de 72 luni sau 10 ani;

-faptul ca nimeni nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei
pe o perioada lunga si nu se pot stabili toate preturile cu caracter ferm si
care sa asigure echilibrul contractual pe o astfel de perioada;

-principiul proportionalitatii;

-estimarea ca in urmatorii ani, salariul minim pe economie va
inregistra cresteri considerabile care nu pot fi anticipate la acest moment.
Pe langa influenta directa, salariul minim pe economie va angrena si o
crestere a tuturor celorlalte costuri,

-avantajul introducerii ,Ajustarii pretului” este pentru ambele parti
contractante, Contractul ce urmeaza a fi implementat fiind scutit de
blocaje reale, ce ar putea conduce partile catre costuri mai mari decat
cele ale unei Actualizari, prevazute de la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea posibilitatii de ajustare a pretului, atat in documentatia de
atribuire, cat si in modelul de contract, prin indicarea modului concret in
care se va realiza ajustarea pretului contractului, inclusiv modificari
legislative, dar si cresteri ale principalelor materiale utilizate in executie,
avand ponderi considerabile in contractul ce se atribuie: bitum, carburant
(motorind), ciment, balast, piatra sparta, mixturi asfaltice si betoane si, in
masura acceptarii introducerii mecanismului de ajustare a pretului de
contract, obligarea autoritatii contractante si la ajustarea valorii estimate
a contractului, luand in considerare faptul ca valoarea oricarui contract
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trebuie sa ia considerare toate costurile pe care acel contract le implica
(deci si ajustarea de pret), in caz contrar, autoritatea contractanta fiind
cea care va suporta eventuale prejudicii.

Totodata, in scopul unei ofertari corecte (sub aspectul propunerii
financiare), contestatorul apreciaza ca toti ofertantii trebuie sa cunoasca
valoarea estimata, pentru a se putea raporta, in mod unitar, la aceasta.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a sustinut ca
ajustarea pretului nu se poate realiza conform fisei de date a achizitiei,
cat si modelului de contract, deoarece prezenta investitie este finantata
prin Programul National de Dezvoltare Locala, coordonat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,
aferent contractului nr. 4570 din 20.12.2017, ce are o valoare de
13.776.355 lei inclusiv TVA, valoare ce este alocata in perioada 2018-
2020. Astfel, pretul contractului se suplimenteaza doar in urma existentei
unor lucrari neprevazute si care nu au putut fi previzionate de catre
proiectant si se incadreaza in suma aferenta diverselor si neprevazutelor,
inscrisa in Devizul General aprobat, ceea ce nu intra in incidenta ajustarii
pretului contractului.

Autoritatea contractanta mai sustine si faptul ca ofertantii care
doresc sa participe la prezenta procedura de atribuire, au fost informati
prin fisa de date a achizitiei, ca la intocmirea pretului, acesta va include,
in cadrul propunerii financiare, orice costuri legate de executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, protectia mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului il constituie
executarea de lucrari de modernizare a drumurilor de interes local in
comuna ....

Dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 impun autoritatii
contractante obligatia documentarii si parcurgerii etapei de planificare si
pregatire a procedurii de atribuire. Iar potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, prin intermediul strategiei de contractare
achizitoarea trebuie sa documenteze deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu o serie de aspecte. Printre
acestea se afla si mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora.

Din lecturarea Strategiei de contractare nr. 3259/09.03.2018
Consiliul constata ca prin raportare la dispozitiile legale mai sus amintite,
care impun autoritatii contractante obligatia documentarii si parcurgerii
etapei de planificare si pregatire a procedurii de atribuire, dar si obligatia
abordarii si justificarii la nivelul strategiei de contractare a mecanismelor
de plata in cadrul contractului, a alocarii riscurilor in cadrul acestuia, a
masurilor de gestionare a acestor riscuri, a justificarilor privind modul de
stabilire a valorii estimate si a oricaror altor elemente legate de obtinerea
de beneficii pentru autoritatea contractanta, niciunul din aspectele
evocate nu se regaseste in cadrul strategiei de contractare.
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Dispozitile art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevad
posibilitatea ajustarii pretului contractului, in anumite conditii, astfel: "In
conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piatd au aparut
anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elementele constitutive ale ofertei, al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.”

Modificarea si ajustarea pretului este reglementata de prevederile
art. 28 coroborat cu art. 164 din H.G. nr. 395/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, iar posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa
fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care
urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de ..., in favoarea
prevederii unui mecanism de ajustare a pretului contractului, respectiv:

-sursa de finantare prevazuta in documentatia de atribuire, la
capitolul ,III.1.2)-Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante Programul National de Dezvoltare Locala
(PNDL III) si Bugetul local”, fapt ce poate conduce la depasirea duratei de
executie estimata de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei;

-mentiunea de la ,II.3)-Durata contractului/acordului-cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare”, de 15 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, deci
mai mult de 12 luni;

-faptul ca nimeni nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei
pe o perioada lunga si nu se pot stabili toate preturile cu caracter ferm si
care sa asigure echilibrul contractual pe o astfel de perioada;

-estimarea ca in urmatorii ani, salariul minim pe economie va
inregistra cresteri considerabile care nu pot fi anticipate la acest moment.
Pe langa influenta directa, salariul minim pe economie va angrena si o
crestere a tuturor celorlalte costuri,

-avantajul introducerii , Ajustarii pretului” este pentru ambele parti
contractante, Contractul ce urmeaza a fi implementat fiind scutit de
blocaje reale, ce ar putea conduce partile catre costuri mai mari decat
cele ale unei Actualizari, prevazute de la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile (atribuirea fiind rezultatul
unui proces care se deruleaza in mai multe etape) deci si a elaborarii
etapelor procesului de achizitie publica, inclusiv a etapei de
planificare/pregatire a achizitiei.

In consecinta, raportat la toate aspectele evocate, Consiliul constata
temeinicia criticii formulate de ..., motiv pentru care admite critica
referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului si obliga
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) sa
stabileasca modul concret de ajustare a pretului, in conditiile expres
prevazute in Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, prin inserarea in
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documentatia de atribuire a unei clauze de revizuire/ajustare a pretului
contractului, inclusiv corelarea acesteia cu clauzele aferente din modelul
de contract.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la ajustarea valorii estimate a contractului, luand
in considerare faptul ca valoarea oricarui contract trebuie sa ia
considerare toate costurile pe care acel contract le implica (deci si
ajustarea de pret), in caz contrar, autoritatea contractanta fiind cea care
va suporta eventuale prejudicii, Consiliul va respinge, ca nefondata,
aceasta critica, in conditiile in care, asa cum s-a stabilit anterior,
posibilitatea de ajustare a pretului contractului reprezinta o parghie
pentru acoperirea eventualda a preturilor modificate ca urmare a
cresterii/diminuarii indicilor de pret pentru elementele constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Or, in conditiile in care aceasta ajustare survine doar in situatia in
care intervin cresteri/diminuari ale indicilor de pret pentru elementele
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului, aspecte
care nu pot fi determinate clar si care pot interveni sau nu pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, solicitarea contestatorului
excede cadrului legal invocat, precum si dispozitiilor exprese ale art. 9 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta calculeazad valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei”, motiv pentru care Consiliul o respinge ca atare.

Legat de solicitarea formulata de ... privind modificarea clauzei de
contract in sensul indicarii unui (1) an de garantie, prevazut de Legea nr.
10/1995 si eliminarea garantiei tehnice suplimentare de 10 ani raportata
tot la data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si mentinerea garantiei viciilor structurii de rezistenta, Consiliul are in
vedere, in solutionare, argumentele aduse de contestator, si anume:

-drumurile ce se vor moderniza vor avea urmatoarele platforme
propuse:

- platforma de 5,5 m formata din - parte carosabila 5,50 m (2x 2,75
m) + rigole pereate cu H=0,50 m;

- platforma de 4,5 m formata din - parte carosabila 3,50 m (1x3,50
m) + rigole carosabile tip RC 1.00 (2x0,50 m);

- platforma de 5,0 m formata din - parte carosabila 4,00 m (1x4,00
m) + rigole carosabile tip RC 1,00 (2x0,50 m);

- platforma de 5,0 m formata din - parte carosabila 4,00 m (1x4,0
m) + acostamente 1,00 (2x0,50 m) + rigole pereate cu H=0,50 m;

- platforma de 5,0 m formata din - parte carosabila 4,00 m (1x4,0
m) + rigole de acostament 1,00 (2x0,50 m)”;

-clauzele din modelul de contract: ,18. Perioada de garantie
acordata lucrarilor.

18.1 - Perioada de garantie este de 72 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.
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18.4. Garantia tehnica a lucrarilor executate este de 10 ani de la
data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de executie (Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii)”;

-in memoriu tehnic al documentatiei de atribuire apare indicata clasa
tehnica V cu viteza de proiectare de 40 km/h (adica trafic foarte redus -
ultima clasa de constructii pe Legea nr. 10/1995/ - clasa D);

-prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995;

-Ordinul nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, in vigoare la acest moment,
clarifica situatia spetei de fata: ,Capitolul II Observatii alin. (3): in cazul
in care rezulta clase tehnice diferite, clasa tehnica a sectorului de
drum/drumului se stabileste ca fiind clasa tehnica cea mai defavorabila;
drumul comunal supus atribuirii este de trafic redus, incadrandu-se la 1
an garantie (categorie D), potrivit legii, precum si criteriul de atribuire
stabilit, pretul cel mai scazut.

In replica, autoritatea contractanta arata ca perioada de garantie a
lucrarilor a fost solicitata de 72 de luni de la incheierea procesului-verbal
de receptie al lucrarilor, intrucat se doreste alegerea unui constructor care
poate executa lucrarea foarte bine si care poate da o garantie a lucrarii
foarte mare, fiind un avantaj pentru aceasta ca pe o perioada de 6 ani sa
aiba drumuri foarte bune si care nu necesita lucrari de intretinere si
diverse fonduri.

Avantajul major pe care il are autoritatea contractanta, daca obtine
o garantie cat mai mare, este aceea ca pe aceasta perioada, fondurile
necesare, sume care se ridica la ordinul zecilor de mii anual (ex. daca
15% din suprafata drumului realizat este afectat si trebuie
reparat/intretinut respectiv (7252.645 mi*4,5 m = 32.637 mp*20 lei/mp
conform standardului de cost = 652.740 lei *15% = 97.911 lei), nu mai
trebuie sa o suporte aceasta si nici constructorul, daca se realizeaza
investitia la standard calitativ ridicat. Astfel, un avantaj major din punct
de vedere financiar si tehnic, il are autoritatea contractanta daca obtine o
garantie cat mai mare, motivat de faptul ca implementarea proiectului
trebuie realizata la standarde foarte ridicate, iar perioada de garantie
mare o va ajuta financiar, pentru a nu mai face lucrari de
reparatii/intretinere.

... face precizarea ca garantia acordata lucrarilor nu are legatura cu
garantia tehnica a lucrarilor de 10 ani, deoarece aceasta se refera la
elementele tehnice privind viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normele de executie.

Analizand critica formulata, Consiliul determina ca solicitarea ... nu
este justificata, motiv pentru care o va respinge.

Intr-adevér, trimiterile efectuate de contestator la prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, in speta Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii si Ordinul nr. 1295/2017, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, sunt pertinente, insa acestea nu pot conduce la stabilirea unei
durate minime a perioadei de garantie, prevazuta de lege, in conditiile in
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care doar autoritatea contractanta este in masura sa elaboreze si sa
intocmeasca documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
.(1) In contractele care se incheie ori, dupd caz, in dispozitiile sau in
autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul precedent sunt
obligati sa inscrie clauzele referitoare Ila nivelul de calitate al
constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si garantiile materiale
si alte prevederi, care sa conduca la realizarea acestor clauze.

(2) In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la
calitate inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele
prevazute la art. 5.

(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza:

-5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importantd A si
B;

-3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

-1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada.

Totodatd, relevanta in cauza este si mentiunea din Proiectul tehnic
de executie, parte a documentatiei de atribuire, unde la punctul 3.
yLucrari proiectate”, s-au mentionat urmatoarele: ,Conform prevederilor
Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor, aprobate prin Ordinul nr. 45/1998 al ministrului
transporturilor, tronsoanele de drum sunt incluse in clasa tehnica V, cu
viteza de proiectare de 40 km/h”, adica trafic foarte redus-ultima clasa de
constructii pe Legea nr. 10/1995/ - clasa D.

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca legislatia in materie instituie o obligatie in sarcina autoritatii
contractante doar in ceea ce priveste respectarea unei durate minime de
1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D, ca in
prezenta speta, astfel incat solicitarea contestatorului de reducere a
termenului de 72 de luni impusa de autoritate la art. 18.1 din modelul de
contract, la durata de 1 (un) an este neintemeiata, motiv pentru care se
respinge si, pe cale de consecinta, si solicitarea de eliminare a clauzei
contractuale 18.4, referitoare la garantia tehnica de 10 ani de la data
semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in sustinerea mentinerii
clauzelor in discutie, autoritatea contractanta nu a adus argumente din
care sa reiasa motivul pentru care a impus un astfel de termen de 72 de
luni, fata de minimul impus de Legea nr. 50/1995, aspect constatat de
catre Consiliu atat cu ocazia verificarii documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
cat si din punctul de vedere nr. 6897/07.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 18417/08.05.2018, exprimat de ..., simpla mentiune ca , se doreste
alegerea unui constructor care poate executa lucrarea foarte bine si care
poate da o garantie a lucrarii foarte mare, fiind un avantaj pentru aceasta
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ca pe o perioada de 6 ani sa aiba drumuri foarte bune si care nu necesita
lucrari de intretinere si diverse fonduri”, neputand fi luata in considerare,
ci doar prezentarea de argumente pertinente, de natura tehnica, pe
care ... ar fi trebuit sa le aduca in justificarea cerintei.

In aceste conditii, pentru cele aratate, constatdnd ca in forma in
care a fost elaborata clauza in discutie (18.1) aceasta este nejustificata de
autoritatea contractanta, neputandu-se stabili daca aceasta este abuziva
si inechitabila, Consiliul obliga autoritatea contractanta fie sa elimine
clauza 18.1, referitoare la perioada de garantie de 72 luni ce decurge de
la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala, fie sa
justifice necesitatea mentinerii acesteia, conform considerentelor
anterioare.

In ceea ce priveste critica legata de contradictia dintre mentiunea
prevazuta la punctul ,II.3) Durata contractului/acordului cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare: 15 Iuni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor” si
cea de la punctul 1V, subpunctul IV.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” conform careia ,,Nu se accepta o durata de executie mai mare de
12 Iluni”, ambele prevazute in fisa de date a achizitiei, Consiliul respinge,
ca nefondata, critica formulata de catre ..., in conditiile in care se constata
ca, din oficiu, autoritatea contractanta a remediat aceasta neconcordanta,
sens in care a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
Clarificarea ([RFQ0113217/010]CI din oficiu.pdf), ce a fost publicata in
SEAP in data de 27.04.2018, ora 16:34, unde s-a specificat clar ca
.Durata contractului este ca si Durata de executie (...), respectiv maxim
12 luni”.

A Referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei, conform careia
,In situatia in care un grup de operatori economici depune o oferta
comuna (asociere), fiecare asociat trebuie sa prezinte declaratia privitoare
la respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda separat o propunere
tehnica pentru investitia de baza si o propunere tehnica privind
organizarea de santier, insotita de formularele F3, C6-C9”, Consiliul
constata ca, intr-adevar, prin modul de elaborare a cerintei, autoritatea
contractanta a creat ambiguitate.

Astfel, in conformitate cu definitia data de legiuitor, la art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, termenului de oferta
care reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”, reiese fara dubiu ca un ofertant, indiferent ca depune oferta
individuala sau oferta comuna (in asociere cu mai multi operatori
economici), conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, nu poate depune decat o singura propunerea tehnica.

Raportat la cele mentionate anterior, reiese in mod clar faptul ca
exprimarea autoritatii contractanta a creat o ambiguitate pentru operatorii
economici care intentioneaza sa depuna oferta comuna (in asociere),
sustinerile contestatorului conform carora este imposibila separarea
propunerii tehnice/metodologiei de executie alese la nivel de asociere de
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la organizarea de santier, tehnologia fiind una singura, la nivel de
executant, iar metodologia include si referinte la organizarea de santier,
nefiind necesar a se preciza de executant in mod separat, in cadrul unei
alte propuneri tehnice separata de cea de baza, fiind pertinente.

Fara doar si poate, in continutul propunerii tehnice depuse,
ofertantul (cu oferta individuala sau cu oferta comuna) va respecta toate
solicitarile autoritatii contractante in ceea ce priveste elementele acesteia
(investitia de baza, organizarea de santier, formularele F3, C6-C9), insa
acestea sunt elemente obligatorii ale propunerii tehnice unice care se
depune in cadrul procedurii.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ... la revizuirea cerintei/solicitarii, in sensul
lamuririi operatorilor economici ca este vorba doar despre o singura
propunere tehnica, indiferent de faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
se vor depune oferte individuale si/sau oferte comune (in asociere).

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... in referire la
unele clauze contractuale, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste
aceste clauze din cuprinsul draftului de contract a caror modificare este
solicitata de contestator, contractul de achizitie publica este contract
administrativ si nu comercial, asa cum acesta este definit la art. 3 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul
ca administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes
general, ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a contractului si
de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste, prin executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract (de exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de
concesiune a bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica
contractanta atunci cand interesul public o cere, in conditiile OUG nr.
54/2006, clauza care prevede dreptul de control al entitatii publice, clauza
care prevede dreptul administratiei de a modifica unilateral partea
reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului.

In consecintd, se retine ca si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale
publice. Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs
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daca nu doreste sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune
orice contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se
incadreaza si contractele de achizitie publica, in conditiile in care la art. 8
alin. (3) din acelasi act normativ este prevazut ca la solutionarea litigiilor
care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administratiyv,
precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ, se are in vedere regula
dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat principiului
prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, se retine ca la art. 1350 din Codul civil se prevede
ca orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat,
iar atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire,
respectiva persoana este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte
parti si este obligata sa repare acest prejudiciu in conditiile legii.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile referitoare la art. 12.
,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor”-12.1-,in cazul in
care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce
din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,15 % din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

12.2. - Pentru neinceperea lucrarilor in termenul stabilit de catre achizitor
de comun acord cu executantul, achizitorul va percepe executantului penalitati
de 0,15%/zi din valoarea lucrarii.

12.3 - In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in termen de 28
Zile de la expirarea perioadei convenite, prevazuta la clauza 21.1. atunci acesta
are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,15% din plata
neefectuata pentru fiecare zi de intarziere, pdna la indeplinirea efectiva a
obligatiilor”, Consiliul determinda ca solicitarea contestatorului nu este
justificata, ... neaducand argumente pertinente care sa conduca Consiliul
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea procentului
penalitatilor solicitate de ..., sustinerile acestuia conform carora ar exista
un dezechilibru contractual, motiv pentru care s-ar impune diminuarea
procentului de penalitati la 0,02% si raportarea acestuia la aceeasi baza:
,La executant: Valoare Rest de Executat si la Autoritatea Contractanta:
Valoare Rest de Plata”, nefiind suficiente si concludente.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in sensul mentinerii clauzei in
discutie, autoritatea contractanta a argumentat in sensul ca sanctiunile
privind neindeplinirea obligatiilor au fost stabilite in acelasi procent, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru executant, iar executantului
i s-a dat si posibilitatea sistarii lucrarilor in cazul in care aceasta nu
plateste la timp lucrarile, astfel, nici o parte a contractului nu este
vatamata, aspecte considerate de Consiliu ca fiind in concordanta cu
principiul proportionalitatii si cu respectarea unui echilibru contractual
intre parti, motiv pentru care respinge criticile, ca nefondate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste clauza de la punctul ,15. Inceperea si executia lucrarilor”,
unde s-a prevazut ca ,(4) Executantul are obligatia de a prelua
amplasamentul, de a semna procesul-verbal de predare-primire si de a

25



incepe executarea lucrarii cel mai tarziu la expirarea termenului prevazut
la art. 16.1. alin. (2), sub sanctiunea perceperii de penalitati pentru
fiecare zi de intarziere in cuantum de 0,15% din valoarea contractului
fard TVA”, Consiliul neprocedand la obligarea autoritatii contractante sa
modifice cuantumul penalitatilor.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator in referire la
mentiunea ,(6) Neprezentarea executantului in vederea preludrii
amplasamentului si inceperea executarii lucrarii contractate in termen de
3 zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 16.1. alin. (2),
atrage rezilierea contractului cu consecinta retinerii garantiei de buna
executie. Rezilierea intervine de drept fara punere in intarziere si fara a fi
necesara indeplinirea vreunei alte formalitdti”, in sustinerea acesteia
contestatorul aratand ca se impune obligarea autoritatii contractante la
completarea clauzei cu obligatia corelativa a achizitorului de indeplinire a
obligatiilor in sarcina sa, Consiliul respinge critica, in conditiile in care
constata faptul ca, in sustinerea acesteia, nu este indicatda, in mod
concret, despre ce obligatie a achizitorului este vorba, obligatie care sa
poata fi inserata, eventual, in continutul clauzei in discutie.

Aspectul legat de clauza ,18. Perioada de garantie acordatad
lucrarilor-18.2 - (1) In perioada de garantie, executantul are obligatia, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate Iucrarile de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte a caror
cauza este nerespectarea clauzelor contractuale intr-un termen de ... ore”
a fost tratat anterior in considerente, motiv pentru care nu va mai fi
reluat.

Referitor la critica ce vizeaza clauza ,,19.1 - Achizitorul are obligatia
de a efectua plata catre executant in termen de max. 30 zile de la
acceptarea facturii de catre acesta pe baza situatiilor de lucrari intocmite
de executant, verificate si acceptate de achizitor pentru lucrari. Situatiile
de lucrari vor fi transmise catre achizitor cu adresa de inaintare semnate
de executant si RTE-ist, sau in functie de alocarile bugetare, conform
reglementarilor in vigoare si rambursarilor primite de la finantator
(MDRAPFE).

19.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de max. 28
de zile de la expirarea perioadei de la clauza 19.1., atunci executantul are
dreptul de a sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei.
Imediat ce achizitorul isi onoreaza restanta, executantul va relua
executarea lucrarilor in termen de max. 2 zile.

19.4 - (3) Platile partiale se efectueaza, in functie de alocarile
bugetare, dar nu influenteaza responsabilitatea si garantia de buna
executie a executantului; ele nu se considerd, de catre achizitor, ca
receptie a lucrarilor executate”, Consiliul are in vedere argumentele
prezentate anterior in considerente, cand s-a facut vorbire despre natura
juridica a contractului de achizitie publica ca fiind ,,contract administrativ”
si cand s-a argumentat, printre altele, ca , nimic nu opreste contestatorul
sa nu participe la licitatia in curs dacad nu doreste sa isi asume clauzele
exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum sunt
cele enumerate la art. 2 lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in randul cdrora se incadreaza si contractele de achizitie
publica”.
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Or, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta este
conditionata la randul ei de alocarile bugetare, solicitarea contestatorului
de eliminare a conditionalitatii de efectuare a platilor catre executant in
functie de alocarile bugetare si stabilirea, prin clauza contractuala, a
termenului de plata ferm catre executant, de 30 de zile de la data emiterii
facturii de catre acesta din urma, este excesiva, motiv pentru care
Consiliul o respinge ca atare.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu, raportat
la natura juridica a contractului de achizitie publica, si in ceea ce priveste
criticile formulate de contestator in referire la clauzele de la art. 26.
.Incetarea si rezilierea contractului” (26.1.-Prezentul contract va inceta
automat daca in termen 10 zile de la data emiterii ordinului scris de
incepere a lucrarilor, executantul nu a demarat executia contractului in
cauza. 26.2. - Prezentul contract va inceta automat daca nu a generat
nicio plata intr-o perioada 60 de zile de la semnarea sa de catre parti.
Incetarea va opera de plin drept, fara necesitatea vreunei formalitati sau
interventia autoritatilor sau a instantei de judecata. 26.5.-Daca
Achizitorul reziliazd Contractul, va fi indreptatit sa recupereze de la
executant fara a renunta la celelalte remedii la care este indreptatit in
baza acestuia, orice pierdere sau prejudiciu suferit pana la un nivel egal
cu valoarea contractului. 26.6.-In cazul rezilierii contractului, achizitorul
va intocmi situatia lucrarilor efectiv executate, inventarul materialelor,
utilajelor si lucrarilor provizorii, dupd care se vor stabili sumele care
urmeaza sa le plateasca in conformitate cu prevederile contractului,
precum si daunele pe care trebuie sAé le suporte executantul din vina
caruia s-a reziliat contractul. 26.10.-In orice situatie in care Achizitorul
este indreptatit la despagubiri, poate retine aceste despagubiri din orice
sume datorate executantului sau poate executa garantia de buqa”
executie, in conformitate cu prevederile art. 13) si de la art. 27.2. - In
cazul in care erorile substantiale, neregulile sau frauda, sunt imputabile
executantului, Achizitorul poate suplimentar suspendarii, sa refuze
efectuarea platilor sau poate proceda la recuperarea sumelor deja platite,
proportional cu gravitatea erorilor, neregulilor sau fraudei”, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, respectivele critici.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, se impune remedierea documentatiei de
atribuire, motiv pentru care Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ..., invocate de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., societate in reorganizare
judiciara, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douadzecisinoua)
pagini.
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