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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 497/C6/396
Data: 11.03.2021

Prin contestatia nr. 147/24.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice la data de 24.02.2021 si, in original, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9362/24.02.2021, respectiv nr. 9536/25.02.2021, formulata de

catre ..... SRL, cu sediul in localitatea ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de .... - administrator, in calitate de

ofertant si lider al ASOCIERII ..... SRL/.....SRL, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 260/ 17.02.2021, emisa de
COMUNA ..... , cu sediul in localitatea ..... , str. ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, initiata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Alimentare cu
apa a localitatii ..... , comuna ...... Numar referinta: 4357872/ 2/2020”,
cod CPV: 45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa”
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ..... /23.12.2020, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,admiterea contestatiei formulate; anularea comunicarii
cu privire la rezultatul etapei de evaluare a propunerii financiare;
anularea respingerii ofertei ..... SRL ca fiind inacceptabilda; obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de remedii cu privire la situatia
creata, prin considerarea ofertei depuse de catre asocierea dintre .....
SRL si ..... SRL, ca fiind admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,


http://www.cnsc.ro/

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 147/24.02.2021, transmisa prin e-mail la data
de 24.02.2021 si, in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9362/24.02.2021, respectiv cu
nr.9536/25.02.2021, societatea ..... SRL, critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 260/17.02.2021, emisa de COMUNA ..... , 1n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
initiata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
L~Alimentare cu apa a localitatii ..... , comuna ...... Numar referinta:
4357872/2/2020"”, cod CPV: 45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa” (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare
simplificat ..... / 23.12.2020, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleazd critici cu privire la
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, ca fiind
inacceptabila, in etapa de evaluare a propunerii financiare, inainte de
evaluarea celor tehnice.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul sau nr.
134/ 01.02.2021, incarcat, in S.E.A.P., la sectiunea intrebari, in data
de 01.02.2021 ora 16:03, Ila solicitarea de clarificari nr.
156/29.01.2021, postata in SEAP la sectiunea intrebari in data de
29.01.2021 ora 13:43, a pus la dispozitia autoritatii contractante
documente 1in vederea justificarii preturilor din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului care fac
obiectul respingerii ofertei. Pentru justificare preturilor cu privire la
utilajele de care dispune pentru executarea contractului, a prezentat
contractul de finchiriere nr. 04/05.01.2021 incheiat intre ..... SRL si
asociatul ..... SRL.

Fata de cele de mai sus, ..... SRL sustine ca autoritatea
contractanta i-a respins, in mod nefondat, oferta sa ca inacceptabila,
in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, considerand ca nu
detine capacitatea tehnica necesara pentru indeplinirea obligatiilor
cuprinse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, deoarece societatea
..... SRL, cu care a incheiat un contract de inchiriere, nu a fost
declarata ca fiind subcontractant sau tert sustinator.

Autoarea contestatiei arata ca societatea ..... S.R.L. are calitatea
de furnizor, asa cum este acesta descris de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si sustine ca nu a declarat subcontractanti pentru ca
poate asigura prin mijloace proprii sau prin intermediul furnizorilor sai
executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii. Asa cum rezulta din
contractul cadru de inchiriere semnat intre ..... S.R.L. si ..... S.R.L.,,



locatorului nu fii revine obligatia executiei, acesta identificandu-se cu
furnizorul, asa cum este descris la art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa nu indeplineste conditia din fisa de date a
achizitiei, de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea economica si/sau
profesionala care prevede ca "Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca acestia
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei”, deoarece modalitatea
de indeplinire a cerintei este prin completarea formularului DUAE care
va include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata, iar prin propunerea financiara, precum si prin
raspunsul de clarificari, nu a prezentat documente suport care sa
ateste faptul ca subcontracteaza o parte din contract.

Autoarea contestatiei sustine ca, indeplineste toate conditiile din
fisa de date, iar contractul de inchiriere pus la dispozitia autoritatii
contractante nu trebuie sa fie confundat cu unul de subcontractare
deoarece inchiriaza utilajele pentru a le putea folosi la indeplinirea
obligatiilor asumate. Din contractul de inchiriere rezulta faptul ca
..... S.R.L doar pune la dispozitie utilajele necesare, in calitatea sa de
furnizor, respectiv presteaza servicii de inchiriere a utilajelor fara a
avea calitatea de subcontractant.

Prin urmare, ..... SRL nu ,,executa sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei, nu indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica si nu
raspunde in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca
interpretarea comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea conditiilor
impuse prin fisa de date este eronata, iar respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila este o decizie nelegala din partea acesteia. In acest sens,
mentioneaza ca, raportat la prevederile Codului Civil ce guverneaza
contractul de inchiriere, inclusiv contractul incheiat intre ..... SRL
Si ..... S.R.L., in calitate de membru al asocierii, nu exista obligatia
suplimentara de a executa activitati care fac parte din contractul de
achizitie publica, ci doar obligatia de a preda bunul in stare de
functionare.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

..... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206865898/1 emisa de CEC BANK, Unitatea nr. 7 Timisoara la data de
01.03.2021, in valoare de 18.238,26 lei, fiind inregistrata la Consiliu



cu nr. 02.03.2021 si in Registrul electronic de evidenta a cautiunilor la
pozitia 424/02.03.2021

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 01.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 10064/01.03.2021,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere nr.
315/26.02.2021 referitor la contestatia formulata de ..... SRL si o
parte din dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata sustindnd ca a procedat in mod
temeinic si legal la respingerea ofertei asocierii ..... SRL si ..... SRL

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la
clarificari ..... SRL si ..... SRL a prezentat contractul de inchiriere nr.
04/05.01.2021 fincheiat intre asociatul ..... SRL si ..... SRL iar in
contestatie, autoarea acesteia a prezentat un alt contract cadru pentru
inchiriere utilaje, cu nr. 8/18.09.2020, incheiat intre asociatul ..... SRL
Si..... SRL. Despre acest nou document, contestatoarea nu a amintit in
raspunsul de clarificari nr. 134/ 01.02.2021, motiv pentru care nu a
putut face obiectul evaluarii.

in continuare, autoritatea contractanta prezinta continutul
contractului de inchiriere nr. 8 din 18.09.2020 si sustine ca, in ipoteza
in care ar fi avut cunostinta de existenta sa, tot nu I-ar fi putut lua in
considerare deoarece contine clauze contradictorii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la punctul 7.5 se
precizeaza ca ,Proprietarul are obligatia efectuarii instruirii
personalului  beneficiarului  privind exploatarea si intretinerea
corespunzatoare a echipamentelor", aspect in contradictie cu faptul ca
utilajele vor fi deservite de angajatii societatii ..... SRL si nu de
angajatii ofertantului.

La punctul 3.4 se mentioneaza ca ,Furnizorul nu va stanjeni pe
chirias in exercitarea dreptului de folosinta asupra bunului inchiriat",
ceea ce, in opinia autoritatii contractante este in contradictie cu faptul
ca Iinchirierea utilajelor se face cu deservent, cu personal
calificat/autorizat care s& manipuleze utilajul in cauzd. in acest sens,
afirma ca respectivele utilaje nu se afla de fapt in posesia ..... SRL.

La punctul 3.6 se mentioneaza faptul ca ,Furnizorul va presta
servicii in favoarea chiriasului, fara a avea calitatea de
subcontractant"”, fiind in contradictie cu punctul 3.1 care prevede faptul
ca ,Furnizorul va pune la dispozitie chiriasului utilajele inchiriate,
precum si toate accesoriile acestora, in stare buna de functionare".

De asemenea, la punctul 7.1 se mentioneaza faptul ca
LProprietarul se obliga sa puna la dispozitie, la termen si cu buna
credinta, toate utilajele solicitate de chirias si ce se regasesc in anexa



1 a prezentului contract, in functie de solicitarea chiriasului si
semnarea unui Contract Subsecvent de inchiriere".

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd c&, in cadrul
anexei la contractul de inchiriere nr. 4/05.01.2021, se gasesc
urmatoarele utilaje: ,Macara pe pneuri pana la 9,9 tf" si ,Macara
lansator de conducte pe trac. cu senile de
15 tf", aceste utilaje nefacand parte din anexa contractului de
inchiriere nr. 8/18.09.2020. De asemenea, la pct. 7.2. din contractul
nr. 8/ 18.09.2020, se specifica faptul ca ,proprietarul va pune la
dispozitia chiriasului utilaje suplimentare fata de cele din anexa 1 la
cererea acestuia, situatie in care preturile se renegociaza”, ceea ce
este In contradictie cu faptul ca la aceste utilaje pretul nici nu a fost
negociat.

La pct. 8.4 din contractul cadru pentru inchiriere utilaje nr.
8/18.09.2020, se specifica urmatoarele: ,Chiriasul se obliga ca pe
toata durata inchirierii sa pastreze in bune conditii bunul inchiriat,
precum si accesoriile acestuia", in opinia autoritatii contractante fiind
in contradictie cu faptul ca deserventii utilajelor nu sunt asigurati de
catre chirias, desi la pag. 5 din propunerea tehnica - fisierul ,,PARTEA
3", ofertantul prezinta atributiile mecanicilor de utilaje, in care se
specifica urmatoarele: ,,Deservesc utilajele de constructii pentru
realizarea lucrarilor de canalizare; Iau masuri in cazul in care observa
nereguli de orice fel care ar putea afecta indeplinirea obiectivelor
societatii; Se supun regulamentului intern al societatii si respecta
prevederile contractului individual si colectiv de munca; Respecta
normele de disciplina si de securitate si sanatate in munca; Comunica
cu superiorii in functie de necesitati; Colaboreaza cu colegii de santier;
Raporteaza sefului ierarhic volumul de munca realizat in ziua de
lucru”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica a
contestatoarei, la pag. 14 din fisierul ,PARTEA 4 Planul de control al
calitatii" - pct. 3. Responsabilitati si competente generale privind
calitatea, lit. a) se mentioneaza ca ,,tot personalul este responsabil
pentru calitatea executiei sarcinilor proprii incredintate/atribuite de
conducerea societatii, de verificarea si asumarea conformitatii
serviciului prestat cu cerintele clientului si ale sistemului de asigurare a
calitdtii propriu societatii”. In acest caz, cum pot deserventii utilajelor
sa fie responsabili de calitatea executiei daca ei nu sunt angajati ai
ofertantului.

Totodata, la pag. 5 din propunerea financiara este prezentat
Centralizatorul cu asociatii si subcontractantii, unde se precizeaza ca
cei doi asociati asigura: executia lucrarii - asigurarea materialelor,



fortei de munca, utilajele si transporturile, lucrarile aferente intregii
lucrari - procentual conform acordului de asociere.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca deserventii utilajelor sunt angajatii unei terte societati,
respectiv ..... SRL, cu sediul la o distanta de 195 km de ..... , ceea ce
presupune ca deplasarea pe santier ar dura cel putin 5 ore dus-intors
in fiecare zi, iar in documentele prezentate nu este mentionat cine
asigura cheltuielile cu deplasarea sau cu o eventuala cazare.
Deserventii utilajelor nu au nici o relatie contractuala cu ofertantul
acestei proceduri de atribuire si in consecinta nu se specifica cui se
subordoneaza in cadrul santierului, in fata cui raspund de activitatile
pe care le executa.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca angajatii unei
alte societati se afla permanent pe santier si sunt implicati direct in
executarea de parti din obiectul contractului, astfel, conform
atributiilor mecanicilor de utilaje, prezentate mai sus, considera ca nu
pot indeplini aceste atributii, deoarece nu sunt angajatii ofertantului si,
ca atare, nu pot primi sarcini de la un alt angajator doar printr-un
contract de incheiere a utilajelor unde nu sunt specificate atributiile pe
care le vor avea.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate lua in considerare explicatiile date de contestatoare in cadrul
prezentei contestatii si in contractul cadru pentru inchiriere utilaje nr.
8/18.09.2020, deoarece, in momentul evaluarii, nu s-a raportat la
acest document, nestiind de existenta lui, astfel incat, in opinia sa,
sunt corecte motivele pentru care oferta contestatarului a fost

respinsa.
Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, in urma raspunsului
la clarificari, ofertantul nu fincadreaza societatea ..... SRL «ca

subcontractant sau tert sustinator, fapt ce denota ca nu detine nici
echipamentele si nici deserventul ca angajat in cadrul societatii. in
opinia autoritatii contractante, faptul ca inchirierea utilajelor se face cu
tot cu deserventi, denota ca acestia executa anumite parti ale lucrarii
si indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
executie publica.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd cd, practic
contestatoarea se bazeaza pe resursele profesionale ale ..... SRL pentru
a realiza lucrarile, motiv pentru care considera ca decizia sa de
respingere a ofertantului format din Asocierea ..... SRL si ..... SRL are
un caracter intemeiat, in sensul dispozitiilor art. 2 si art. 49 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca nu va intreprinde masuri de remediere, conform art. 9 din Legea nr.



101/2016 si nu va anula comunicarea, Iinregistrata cu nr.
260/17.02.2021, transmisa contestatoarei.

In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 151/02.03.2021, comunicata prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10386/02.03.2021, contestatoarea .....
SRL a formulat ,Completare la contestatie”, prin care mentioneaza ca
desi autoritatea contractanta afirma ca nu poate lua in considerare
contractul cadru pentru inchiriere utilaje nr. 8/18.09.2020, aceasta, in
repetate randuri, face referire la acest contract cadru si la clauze sale,
inducand o stare de ambiguitate referitor la modul de analiza a intregii
oferte depuse (DUAE, Propunere Tehnica, Propunere Financiara) de
catre asocierea sa.

Autoarea contestatiei sustine ca, autoritatea contractanta
precizeaza, in mod eronat, ca parte din activitati ,sunt prestate de o
alta entitate" care ar fi trebuit declarata ca subcontractant in oferta
depusa, deoarece utilizarea unor utilaje inchiriate cu deservent nu
poate conduce la concluzia ca respectiva societate poate executa o
,parte din contract" si in mod implicit nu poate avea, din aceste
motive, calitatea de subcontractant. Utilajele, la care se face referire,
sunt unele care executa lucrari de sapaturi, terasamente, manipulare
conducte/tevi (EXCAVATOR, AUTOGRADER, BULDOZER, AUTOMACARA
etc.), sub coordonarea si supravegherea sefului de santier si a
inginerilor desemnati pentru executie de catre asocierea ..... SRL
Si ..... SRL, aceasta fiind deci, detinatoare a personalului de specialitate
implicat in derularea contractului si singura responsabila de derularea
lucrarilor de executie in conformitate cu conditiile contractuale.

Autoritatea contractanta a emis adresa nr. 260/17.02.2021 prin
care considera oferta ASOCIERII ..... SRL/.....SRL ca fiind neconforma,
din motive aferente analizei DUAE si, dupa clarificari solicitate
referitoare la propunerea financiara, deci implicit dupa ce a considerat
DUAE valid/admisibil si a calificat propunerea tehnica a ofertantei ca
fiind admisibila si conforma potrivit procedurii publicate in SEAP -
EVALUARE CALIFICARE si TEHNICA - data de finalizare: 27.01.2021
ora 13:36.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza faptul c3,
urmare a solicitarilor de clarificari nr. 156/29.01.2021 si nr. 199/
08.02.2021, aferente evaluarii financiare, autoritatea contractanta nu
a respins oferta sa ca neconforma pe baza unor aspecte de ordin
financiar/valoric, ci, prin revenire la sectiunea DUAE si propunerea
tehnica, a respins oferta neconforma din punct de vedere al
sustenabilitatii tehnice si de declarare a unui furnizor de utilaje bine
definit, ca presupus subcontractant (sectiunea DUAE). Or, in opinia
contestatoarei, un furnizor ce nu poate avea aceasta calitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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COMUNA ..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatii ..... , comuna ...... Numar
referinta: 4357872/2/2020”, cod CPV: 45232150-8 ,Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa” (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat ..... /23.12.2020, caruia i-a fost
atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 911.913 lei, fara TVA; la pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a mentionat ca a fost ales
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 24/12.01.2021 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, pag. 10 - 39, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
au depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA .....
SRL/.....SRL, ..... SRL, .... SRL.... SRL, ASOCIEREA ... SRL/.. SRL.

Ulterior evaluarii garantiilor de participare, conform celor precizate
in cadrul procesului-verbal nr. 70/19.01.2021, pag. 40 - 42, au fost
declarate admisibile ofertele apartinand: ASOCIERII ..... SRL/
..... SRL, ... SRL, ... SRL, .... SRL; oferta apartinand ASOCIERII .... SRL
a fost respinsa.

Conform celor consemnate in cadrul procesului-verbal nr.
125/27.01.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pag. 61 - 63, autoritatea contractanta
a declarat conforme urmatoarele oferte: ASOCIEREA .....
SRL/.....SRL, .... SRL, .... SRL, .... SRL.

Procedand la evaluarea propunerilor financiare, potrivit celor
mentionate in cadrul procesului - verbal nr. 259/17.02.2021, pag. 168
- 189, privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabile si neconforme ofertele
prezentate de catre ASOCIEREA ..... SRL/.....SRL, ....SRL, ...SRL; in
urma stabilirii clasamentului intermediar, oferta apartinand ..... SRL a
fost declarata conforma si clasata pe locul 1, cu o propunere financiara
de 911.540,87 lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ..... SRL/.....SRL
prin adresa nr. 260/17.02.2021, pag. 190 - 194, emisa de catre
autoritatea contractantd. In urma Iudrii la cunostintd a continutului
documentului aferent, ASOCIEREA ..... SRL/..... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:



In continuare, cu titlu generic, Consiliul apreciazd ci este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, va retine c3, in cadrul adresei nr. 260/17.02.2021,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta contestatoarei a
fost respinsa deoarece ,,(...) comisia de evaluare a solicitat clarificari
(...) in urma raspunsului la solicitarea de clarificari (...) in vederea
justificarii preturilor din care sa rezulte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (...) contractul de inchiriere nr. 4 din
05.01.2021 incheiat intre SC ..... SRL si SC ..... SRL (...) in cadrul
anexei nr. 1 (la contract) este mentionat faptul ca deserventul si
combustibilul este asigurat de proprietar, respectiv SC ..... SRL (...) din
documentele prezentate rezulta faptul ca SC ..... SRL a cuprins ca
elemente constitutive a pretului de inchiriere, costurile aferente
manoperei deserventului precum si a combustibilului (...) ofertantul a
declarat ca nu are subcontractant (...) deserventii utilajelor indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand in fata
contractantului de executia activitatilor in care sunt implicati (...)
Astfel, din cauza faptului cd ofertantul nu poate realiza contractul de
achizitie de unul singur, acesta avea obligatia sa declare potentiali
subcontractanti si sa transmita nu mai tarziu de data limita de
depunere a ofertelor formularul DUAE completat de catre
subcontractant (...) avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat
formularul DUAE pentru subcontractant pana la data limitd de
depunere a ofertelor, oferta acestuia poate fi declarata inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...) chiar daca
ofertantul a prezentat contractul de inchiriere pentru utilaje, SC
..... SRL trebuia declarata ca subcontractant intrucit ofertantul se
bazeaza pe capacitatile unor terte persoane si nu poate indeplini
contractul fara deserventii utilajelor inchiriate, care apartin altei
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societati comerciale (...) pe cale de consecinta comisia de evaluare a
respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Potrivit documentului mai sus precizat, temeiul legal, invocat de
catre autoritatea contractanta in vederea respingerii ofertei
contestatoarei, |-a constituit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile,
conform caruia ,,(...) oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

Fata de cele de mai sus, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul procesului-verbal nr. 70/19.01.2021 -
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,,(...) In urma verificarilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc si a documentelor suplimentare idenificate
(...) comisia de evaluare a concluzionat urmadatoarele (...) au fost
declarate admisibile ofertele prezentate de: ASOCIEREA .....
SRL/.....SRL".

Ulterior, in cadrul procesului - verbal nr. 125/27.01.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, pag. 61 - 63, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,(...) in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: a) au fost declarate conforme ofertele
prezentate de: ASOCIEREA ..... SRL/.....SRL".

In continuare, Consiliul retine ca privitor la propunerea financiara
a contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat in cadrul
procesului-verbal nr. 155/29.01.2021, pag. 1 - 8,
urmatoarele: ,,avand in vedere preturile de referinta la nivel national
pentru principalele elemente constitutive, in conformitate cu art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) comisia de evaluare considera
necesar a se solicita clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut (...)".

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 117,
Consiliul retine ca pretul ofertat de aceasta este de 836.911,86 lei,
fara TVA, cuantum care reprezinta 91,77% din valoarea estimata, fara
TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza, respectiv 911.913 lei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
156/29.01.2021, pag. 84 - 85, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) avand in vedere preturile
de referinta la nivel national pentru principalele elemente constitutive,
in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...)
comisia de evaluare considera necesar a solicita clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente (...)
Excavator pe pneuri motor termic (...) 70,00 lei/ora; Autogreder (...)
85,00 lei/ora; Buldozer pe senile (...) 85,00 lei/ora; Compactor static
autoprop. cu rulouri (...) 65 lei/ora; Autocisterna cu dispozitiv de
stropire (...) 65,00 lei/ora; Automacara cu brat cu zabrele (...) 85,00
lei/ora; Macara lansator de conducte pe trac. cu senile (...) 85,00
lei/ora (...) In vederea justificarii se vor prezenta documente relevante
cu privire la justificarea preturilor utilizate in cadrul ofertei din care sa
rezulte fundamentarea economica a modului de formare a pretului (...)
furnizori, situatia stocului de materii prime si material, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru
folosite, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
134/01.02.2021, pag. 86 - 97, mentionand ca ,,a atasat prezentului
raspuns documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
pe baza cdrora a fost fundamentat oferta financiard”. In anexa

adresei in cauza regasindu-se: oferta de pret emisa de SC ..... SRL,
oferta de pret emisa de SC ..... SRL, contract de inchiriere nr.
4/05.01.2021, incheiat intre SC ..... SRL si SC ..... SRL pentru

urmatoarele utilaje: autogreder, autocisterna, automacara, compactor
static, buldozer, excavator pe pneuri, macara pe pneuri, macara
lansator; contract de finchiriere nr. 1/05.01.2021 incheiat intre
SC ... SRL si SC ..... SRL pentru instalatiile de foraj hidraulic, oferta
de pret emisa de SC ..... SA, oferta de pret emisa de SC ..... SA.

In acest context, Consiliul nu va retine alegatiile partilor
referitoare la contractul cadru nr. 8/18.08.2020, intrucat acest
document nu a facut obiectul raspunsului la solicitarile de clarificari,
fiind prezentat in afara procedurii de atribuire in cauza.

Ulterior analizei raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul procesului-verbal nr. 256/16.02.2021, pag. 128 -
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167, urmatoarele: ,,(..) ofertantul prezinta adresa nr.
134/01.02.2021, unde justifica pretul materialelor/echipamentelor pe
care intentioneaza sa le utilizeze pentru executia de lucrari (...) pentru
excavator (...) autogreder (...) buldozer (..) compactor (...)
autocisterna (...) automacara (..) macara lansator (...) prezinta
contractul de inchiriere nr. 4 din 05.01.2021 incheiat intre SC ..... SRL
si SC ..... SRL (...) rezulta faptul ca SC ..... SRL a cuprins ca elemente
constitutive a pretului de inchiriere, costurile aferente manoperei
deserventului precum si a combustibilului (...) Avand in vedere faptul
ca s-a solicitat prezentarea de documente suport care sa justifice
pretul utilajelor, iar operatorul economic a prezentat contractul de
inchiriere pentru utilajele respective, autoritatea contractanta a
considerat faptul ca SC ..... SRL este subcontractant al ASOCIERII (...)
Prin raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta un contract de
inchiriere care justifica pretul utilajelor, iar metoda propusa de catre
ofertant contravine cu prevederile legale in vigoare, deoarece in pretul
inchirierii utilajelor este inclus deserventul care este implicat direct in
executia lucrarii si participa la etapele de executie (..) din cauza
faptului cd ofertantul nu poate realiza contractul de achizitie de unul
singur, acesta avea obligatia sa declare potentiali subcontractanti (...)
Pe cale de consecintd, comisia de evaluare respinge oferta in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)".

Conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot
referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute
la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, la alin. (3) din cadrul aceluiasi articol se
mentioneaza ca ,,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Conform motivarii anterioare, printre motivele enumerate de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului-verbal de analiza nr. 256/
16.02.2021 , respectiv al comunicarii nr. 260/17.02.2021, nu se
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regaseste niciunul care, prin raportare la enuntul art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa vizeze ,,nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse”. Consiliul a constatat ca, in mod
contrar scopului solicitarii de clarificari, se regasesc elemente care tin
de aspecte aferente propunerii tehnice, respectiv modului de executare
a contractului, desi, potrivit celor consemnate in cadrul procesului -
verbal nr. 125/27.01.2021, propunerea tehnica a contestatoarei a fost
declarata conforma.

De altfel, referitor la propunerea financiara a contestatoarei, chiar
autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului-verbal nr. 256/
16.02.2021 ca ,,in urma analizei comisia de evaluare considera pretul
unitar justificat (...) ofertantul prezinta adresa nr. 134 din 01.02.2021,
unde justifica pretul materialelor/echipamentelor pe care intentioneaza
sa le utilizeze pentru executia prezentei lucrari”.

Or, 1in conditiile 1in care solicitarea de clarificari nr.
156/29.01.2021, transmisa de catre autoritatea contractanta, s-a
circumscris dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul de ,,a solicita clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat, cu
rigoarea cuvenita, dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

In concluzie, Consiliul constatd cd ASOCIEREA ..... SRL/.....SRL, in
ceea ce priveste propunerea financiara, s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante si a raspuns in consecinta, aceasta din urma
evaluand insa aspecte care nu au avut legatura cu scopul solicitarii in
cauza, motiv pentru care considera critica contestatoarei pe acest
aspect ca fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII .....
SRL/..... SRL, in contradictoriu Cu autoritatea contractanta
COMUNA ..... si va anula procesul - verbal nr. 259/17.02.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare in partea care priveste
propunerea financiara a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente aferente, inclusiv adresa nr. 260/17.02.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza «cu reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul luarii
in considerare a raspunsului nr. 134/01.02.2021, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
,,considerare a ofertei sale ca admisibilda”, intrucdt stabilirea
admisibilitatii ofertei reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. k) din H.G. nr. 395/2016 - ,,In raport cu sarcinile
si  responsabilitatile, comisia de evaluare are, In ansamblu,
urmatoarele atributii: k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ..... SRL/.....SRL, cu sediul in
localitatea ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..... , cu sediul in localitatea ..... , str. ... si anuleaza procesul

- verbal nr. 259/17.02.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare, in partea care priveste propunerea financiara a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
adresa nr. 260/17.02.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in  cauza «cu reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul luarii
in considerare a raspunsului nr. 134/01.02.2021, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecintda, respinge solicitarea contestatoarei de
,,considerare a ofertei sale ca admisibila”, Iintrucat stabilirea
admisibilitatii ofertei reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. k) din H.G. nr. 395/2016 - ,,In raport cu sarcinile
si  responsabilitatile, comisia de evaluare are, Iin ansamblu,
urmatoarele atributii: k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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