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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. .../......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins , depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator, cu sediul ales la ...., in ...., privind atribuirea, prin
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 45210000-2,
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei cu
consecinta dispunerii masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii, in sensul:

- anularii adresei nr. 16033/08.12.......... prin care s-a raspuns
negativ notificarii prealabile;

- anularii deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul II, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
15659/28.11.......... ;

- reevaluarii ofertei SC ... SRL de la etapa admisibilitatii acesteia;

- anularii adresei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare;
- anularii raportului procedurii nr. 15657/28.11.......... si a actelor

subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si a SC ... SRL, inclusiv
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si,
implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii cu corecta aplicare a
legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ... SRL si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

SC ... SRL invedereaza faptul cd, in urma evaluarii initiale a
ofertelor, i-a fost comunicata Adresa nr. 1158/07.09.......... , Inregistrata
sub nr. 2347/07.09.......... , prin care autoritatea contractanta a instiintat
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul III,
oferta castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL, iar pe
pozitia a II-a a fost clasata oferta Asocierii SC .... Ulterior notificarii
formulate de societatea sa, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, astfel ca, avand in vedere clasarea ofertei ......... SRL pe locul
I in clasamentul intermediar, prin adresa nr. 12104/15.09.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea documentelor de
calificare, inaintate acesteia impreuna cu adresa nr. 2391/19.09...........
Dupa analizarea acestora, prin adresa nr.12346/21.09.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia sa de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale, motivata de faptul ca: Certificatul constatator ONRC nr.
354718 ,are la baza inregistrarile existente in acesta pana la data de
12.09.2014, ori la data de 10.02.2015 a fost numit, in calitate de
administrator, domnul ..., fapt ce nu este inregistrat in Certificatul
constatator nr. 354718/12.09.2014.”

Contestatia formulata de societatea sa impotriva acestui rezultat a
fost admisa in parte prin Decizia CNSC nr. .../......... [eeir cennennn. din data
de ...oovnnnen.

In continuare, contestatorul aratd c3, in urma reevaludrii ofertei ...
SRL in baza Deciziei CNSC sus-mentionate, autoritatea contractanta a
declarat-o castigatoare, cu ignorarea neconformitatilor vadite ale
acesteia.

In cauza, contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului la
sediul autoritatii contractante, incuviintat si efectuat la data de
05.12.......... , @ constatat ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL este netemeinica si nelegalg,
deoarece evaluarea acestora s-a facut cu nerespectarea prevederilor Legii

nr. 98/......... privind achizitiile publice, a normelor de aplicare a acesteia
si a continutului documentatiei de atribuire, respectiv:
1. Referitor la cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei privind declaratiile de
disponibilitate, contestatorul arata ca pentru dovedirea Tindeplinirii
solicitarilor privind personalul cheie, se solicitau urmatoarele:

Completare DUAE cf. Art. 193 alin.1/Legea 98/......... , urmand ca
Documentele justificative sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractuale la finalizarea evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. In acest sens, operatorii economici vor
prezenta, Pentru fiecare persoana se va preciza functia care va fi indeplinita. Se
vor prezenta copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” ale diplomelor,
autorizatiilor; legitimatiilor, atestatelor sau certificatelor detinute, deciziilor, etc.
valabile la data limita de depunere a ofertelor. Se va completa Formularul 11 +
anexa. Se va completa declaratia de disponibilitate (Formular 7) ".



Avand in vedere pozitionarea pe primul loc a ofertei ... SRL in cadrul
primului rezultat al procedurii, autoritatea contractanta i-a adresat, in
legatura cu aceasta cerinta, solicitarea de clarificari  nr.
11674/06.09...........

Odata cu raspunsul - nr. 11683/06.09.......... - la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul ... SRL a prezentat:

- Declaratiile de disponibilitate ale personalului de specialitate
nesemnate de catre persoanele fizice care se angajau prin acestea
pentru:

1. ... (Electrician autorizat de ANRE conform Ordinul nr. 11/2013),

2. ...(Responsabil tehnic cu executia (atestat conform Ordinului nr.
777/2013 cu modificarile si completarile ulterioare) atestat
profesional pentru subdomeniul aferent obiectului contractului),

3. ... (Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca),
(Responsabil cu instalatii sanitare) si ...(sef punct de lucru).

Astfel, in cazul nesemnarii de catre persoanele respective a
declaratiilor de disponibilitate, contestatorul apreciaza ca aceste
documente nu au nicio valoare juridica, nefiind obtinut angajamentul
expertilor desemnati de a se implicat in derularea contractului,
ofertantul ... SRL nedovedind indeplinirea cerintei respective.

De asemenea, contestatorul mai arata ca, in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul ... SRL nu a prezentat copii dupa diplome, CV-uri,
atestate etc., documente care ar fi trebuit sa dovedeasca pregatirea si
experienta personalului de specialitate, astfel cum s-a solicitat prin Fisa
de date a achizitiei.

In acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia aplicarii prevederilor 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... ,
respectiv de a declara inacceptabila oferta SC ... SRL, ca fiind depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza faptul ca, prin adresa nr.

15155/18.11.......... , punctul C), autoritatea contractanta a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/......... , urmatoarea solicitare de clarificari:

.Declaratiile de disponibilitate ale personalului de specialitate (experti
desemnati) sunt nesemnate de catre persoanele fizice care se angajau in
derularea contractului, dupa cum urmeaza:

-.. (Electrician autorizat de AN RE conform Ordinul nr. 11/2013);

-...(Responsabil tehnic cu executia (atestat conform Ordinului nr.
777/2013 cu modificarile si completarile ulterioare) atestat profesional
pentru subdomeniul aferent obiectului contractului);

-... (Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca),
(Responsabil cu Instalatii sanitare) si ...(sef punct de lucru),

Va solicitam clarificari cu privire la angajamentul expertilor desemnati
de a se implica in derularea contractului, motivat de faptul ca aceste
declaratii, fara semnatura persoanelor respective, nu au valoare juridica
si nu dovedesc un angajament ferm al acestora in vederea indeplinirii



atributiilor aferente pozitiei de expert chele in cadrul executarii
contractului ce se va incheia in urma procedurii de achizitie publica".
De asemenea, contestatorul arata ca, in urma verificarii

documentelor doveditoarea prezentate de ... SRL prin adresa nr.
737/21.11.......... , comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca acestea
corespund cerintelor descrise in Fisa de date a achizitie, astfel ca, prin
adresa nr. 15283/21.11.......... , a solicitat acestui ofertant ,in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG 395/......... privind
normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica /acordului cadru din Legea nr. 98/......... , privind

achizitiile publice, prezentarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform cerintelor descrise pe larg in
Fisa de date a achizitiei aferenta Documentatiei de atribuire nr. ...,
documente justificative prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, ofertant clasat pe locul I in clasamentul intermediar”.

In cauza, contestatorul precizeaza ca, astfel cum se specifica si in
raportul procedurii nr. 15657/28.11.......... , analizand documentele
prezentate de ofertantul SC ... SRL prin adresa nr. 768/24.11.......... ,
»,comisia de evaluare a ofertelor constata ca acestea indeplinesc criteriile
de calificare conform cerintelor descrise pe larg in Fisa de date a achizitiei
aferenta Documentatiei de atribuire nr. ..., documente justificative prin
care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ofertant clasat
pe locul I'in clasamentul intermediar”.

In opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare este eronata
si nelegald, sens in care intelege sa invoce dispozitiile art. 123 alin. (1),
din Legea nr. 98/......... , precum si pe cele ale art. 131, art. 132 si art.
134 din HG nr. 395/......... , apreciind ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 49 din lege, precum si principiile enuntate la art. 2
din cuprinsul acesteia, favorizandu-l pe ofertantul ... SRL prin solicitarea
de a depune din nou (a doua oara) toate documentele in sustinerea
declaratiei asumate prin completarea DUAE.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu trebuia sa mai solicite
inca odata depunerea documentelor justificative privind indeplinirea
cerintelor de calificare si selectie, autoritatile contractante avand obligatia
sa acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Totodata contestatorul considera ca faptul ca ofertantul ... SRL a si
profitat, in fapt, de acordarea acestui tratament preferential, depunand
odata cu adresa nr. 768/24.11.......... declaratiile personalului cheie si
deciziile aferente semnate cu data de 23.11.......... , CV-uri, atestate si
documente care ar fi trebuit sa dovedeasca pregatirea si experienta
personalului de specialitate si care, de fapt, ar fi trebuit depuse odata cu
prima solicitare adresata in acest sens, respectiv prin raspunsul nr.
11683/06.09...........

Or, astfel cum rezulta din continutul cerintei de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,



deciziile, declaratiile, documentele si formularele ar fi trebuit sa fie
valabile la data depunerii ofertelor:

.Pentru fiecare persoana se va preciza functia care va fi indeplinita.
Se vor prezenta copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” ale
diplomelor, autorizatiilor, legitimatiilor, atestatelor sau certificatelor
detinute, deciziilor, etc. valabile la data limita de depunere a ofertelor. Se
va completa Formularul 11 + anexa. Se va completa declaratia de
disponibilitate (Formular 7) ".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/......... , respectiv de a declara inacceptabila oferta SC ... SRL, ca fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

2. Referitor la cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei privind dotarea tehnica,
contestatorul arata ca pentru demonstrarea dotarilor tehnice, trebuia
prezentata de ofertanti:

" Declaratie privind echipamente tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie
lucrari. Asigurarea de catre ofertant a acelor echipamente, utilaje,
mijloace de transport, laboratoare, baze de productie, alte mijloace fixe si
dotari care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea
contractului de Iucrari. Ofertantii vor prezenta documentul (registrul
imobilizarilor, contracte inchiriere/leasing etc.) care atesta detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate
in realizarea contractului”

In acest sens, contestatorul precizeaza ca desi ofertantul in cauza a
completat in DUAE Partea IV Criteriile de selectie declaratia globala de
indeplinire a tuturor cerintelor de calificare solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu i-a
solicitat si nici ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte
detinerea utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor
implicate in realizarea contractului, astfel cum s-a solicitat in mod expres
prin Fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/..........

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. 15283/21.11.......... ,
»,in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG 395/.........
privind normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica /acordului cadru din Legea nr. 98/......... ,
privind achizitiile publice, prezentarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform cerintelor descrise pe larg in
Fisa de date a achizitiei aferenta Documentatiei de atribuire nr. ...,
documente justificative prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor



criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, ofertant clasat pe locul I in clasamentul intermediar”

Apreciind ca si in aceasta situatie, comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/......... , precum si principiile enuntate
de art. 2 din cuprinsul acesteia, favorizandu-l pe ofertantul ... SRL prin
solicitarea de a depune din nou (a doua oard) toate documentele in
sustinerea declaratiei asumate prin completarea DUAE, contestatorul
sustine ca@ nu mai era permisa o noua solicitare de depunere a
documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie.

De asemenea, contestatorul arata ca si in acest caz ofertantul ... SRL
a profitat, in fapt, de acordarea acestui tratament preferential, depunand
odata cu adresa nr. 768/24.11.......... Declaratia privind echipamente
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de executie lucrari semnata cu data de
23.11.......... , depunand si un Contract de prestari-servicii (nr.615) de
determinari, analize si incercari de laborator din data de 08.10...........

3. Referitor la cerinta de la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
$i/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca
pentru dovedirea experientei similare:

"Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani si sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit lucrari
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit in valoare cumulata de cel
putin 2,078,750.00 lei, fara TVA, la nivelul unui contract sau a maxim 2
contracte. Prin "lucrari executate si duse la bun sfarsit" sunt acceptate si
se considera cerinta indeplinita daca operatorul economic prezinta
certificari emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul
beneficiar privind experienta similara asa cum sunt prevazute la art. 14
alin (1) din ordinul 509/2011 al ANRMAP, din care sa rezulte informatii
privind denumirea lucrarii executate, valoarea/ perioada de executie,
daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Nota 1: Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime se va lua in calcul numai cota de
participare a ofertantului in contractul respectiv. Cota de participare se
dovedeste prin prezentarea oricaror documente considerate edificatoare
in acest sens, precum declaratii ale partenerilor, copii ale contractelor,
procese-verbale de receptie etc. Nota 2: Ultimii 5 ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor. Nota 3: In cazul unei oferte depuse prin
asociere, cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita prin cumul
de catre asociati.

Completare DUAE cf. Art. 193/alin.1/Legea 98/.......... Documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandara
procese verbale de receptie sau orice alte documente relevante care sa
confirme executia lucrarii, vor fi prezentae la finalizarea evaluarii ofertelor
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Executia lucrarilor se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o



autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea executiei de lucrari se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

Avand in vedere declaratia privind experienta similara cu privire la
Contractul de lucrari 499/2014 - Construire unitate de finvatamant
(scoala, gradinita si cresa) si imprejmuire pe teren proprietate, desi la
capitolul beneficiari sunt mentionate niste persoane fizice, dat fiind
obiectul contractului, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa faca verificari suplimentare cu privire la cine este beneficiarul
final al investitiei si, implicit, cu privire la existenta unor documente in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de
receptie sau orice alte documente relevante) care sa confirme executia
lucrarii, cu atdt mai mult cu cat in cat in Formularul nr.8 - Lista privind
lucrarile executate in ultimii 5 ani, nu se regaseste mentionat Contractul
de lucrari nr. 499/2014.

In cauza, contestatorul sustine ca in cazul in care experienta similara
nu este dovedita, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabila, inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit.b din
HG nr. 395/..........

Considerand ca si in aceasta situatie au fost incalcate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, contestatorul

precizeaza ca ofertantul ... SRL, fructificand avantajul acordat in mod
neconcurential, a depus de aceasta data, o Recomandare emisa de
beneficiarul lucrarii - dl. ...- o persoana fizica ce declara ca reprezinta

asociatia care a fost parte contractanta in Contractul nr. 499/2014,
nedatata, precum si un Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
din data de 05.10.2015 si un Proces- verbal de receptie finala din data de

10.10.......... , incheiat, asadar, dupa depunerea de catre ... SRL a
documentelor in  sustinerea DUAE odata cu raspunsul nr.
11683/06.09.......... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante

(precum si documente aferente unui nou Contract de lucrari, nr.
8463/24.07.2013).

In concluzie, contestatorul solicita constatarea faptului ca, in ceea ce
priveste ofertantul ..., comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 49
din Legea nr.98/......... , precum si principiile enuntate de art. 2 din
cuprinsul acesteia (nediscriminarea si tratamentul egal). Mai mult, a fost
nesocotita atat jurisprudenta nationala constanta cat si deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut, de exemplu, ca ,in
cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari".

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 16553/20.12.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 39128/20.12.......... [ eeneenes , In calitate de
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autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, aratand urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta intelege sa prezinte modul in care s-a
desfasurat evaluarea ofertelor, subliniind faptul ca ulterior primirii deciziei CNSC
nr. .../coeeeeens [oiiyeiiiinnns Y , a decis anularea tuturor actelor emise ce
constatau inacceptabilitatea ofertei ... SRL si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei acestui operator economic potrivit motivarii decizei.

Astfel, prin adresa nr. 15155/18.11.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, clarificari cu privire la documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare conform cerintelor descrise pe larg in
documentatia de atribuire nr. ..., respectiv a urmatoarelor documentele suport
DUAE, dupa cum urmeaza:

A) certificatul de atestare fiscala nr. 216130/05.08,......... , emis de ANAF -
DGRFP ......... , cu valabilitate 30 de zile, a fost expirat la data prezentarii sale,
respectiv 06.09.......... , atestand o situatie anterioara momentului prezentarii,
precum si faptul ca valabilitatea acestui certificat era de 30 de zile de la data
emiterii;

- s-au solicitat clarificari cu privire la data certificatului, avand in
vedere cele mal sus mentionate.

B) certificatul de atestare fiscala nr. 117772/04.08.......... , pentru persoane
juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local, cu
valabilitate 30 de zile, a fost expirat la data prezentarii sale, respectiv
06.09.......... , atestand o situatie anterioara momentului prezentarii, precum si
faptul ca valabilitatea acestui certificat era de 30 de zile de la data emiterii;

- s-au solicitat clarificari cu privire ta data certificatului, avand in
vedere cele mai sus mentionate.

O Declaratiile de disponibilitate ale personalului de specialitate
(experti desemnati) sunt nesemnate de catre persoanele fizice care se
angajau in derularea contractului, respectiv:

a) ... (Electrician autorizat de ANRE conform Ordinul nr.11/2013);

b) ...(Responsabil tehnic cu executia (atestat conform Ordinului
nr. 777/2013 cu modificarile si completarile ulterioare) atestat profesional
pentru subdomeniul aferent obiectului contractului);

c) ... (Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca),
(Responsabil cu instalatii sanitare) si ...(sef punct de lucru).

-s-au solicitat clarificari cu privire la angajamentul expertilor
desemnati de a se implica in derularea contractului, motivat de faptul ca
aceste declaratii, fara semnatura persoanelor respective, nu au valoare
juridica si nu dovedesc un angajament ferm al acestora in vederea
indeplinirii atributiilor aferente pozitiei de expert cheie in cadrul executarii
contractului ce se va incheia in urma procedurii de achizitie publica.

Verificand documentele prezentate de SC ... SRL, prin adresa de raspuns
nr. 737/21.11.......... , comisia de evaluare a constatat ca acestea indeplinesc
criteriile de calificare conform cerintelor descrise pe larg in fisa de date a
achizitiei.

Urmare, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr.
15283/21.11.......... , In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG
395/......... , prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare conform cerintelor descrise pe larg in Fisa de date a achizitiei
aferenta Documentatiei de atribuire nr. ..., documente justificative prin care sa



se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa nr. 768/24.11.......... , ... SRL a transmis documentele
doveditoare conform solicitarii comisiei de evaluare care, in urma analizarii
acestora a constatat cd sunt indeplinite cerintele de calificare impuse. In
concluzie, in urma reevaluarii ofertei ... SRL, conform dispozitiilor deciziei CNSC,
aceasta a fost desemnata céastigatoare, corespunzatoare din punct de vedere a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul c@ a pus 1in aplicare dispozitiile deciziei CNSC
nr. o../oeeeiinn. [y, [ , a anulat actele prin care se constata
inacceptabilitatea ofertei ... SRL si a continuat procedura prin reevaluarea
acestei oferte potrivit motivarii din cuprinsul deciziei.

Prin urmare, concluzioneaza autoritatea contractanta, a respectat intru-
totul prevederile Legii nr. 98/......... , pe cele ale normelor de aplicare a acesteia
precum si continutul documentatiei de atribuire, iar sustinerile contestatorului
demonstreaza reaua-credinta a acestuia in scopul tergiversarii procedurii de
achizitie publica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si in baza probatoriului ce va fi
administrat in cauza, autoritatea considera ca masurile adoptate sunt temeinice
si legale, si, pe cale de consecinta solicita respingerea contestatei formulate de
SC ......... SRL si continuarea procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere
ca au fost respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

in data de 19.12.......... , ... SRL a transmis Consiliului un "Punct de vedere
asupra contestatiei”, prin adresa nr. 821, inregistratda la CNSC sub nr.
38706/19.12.......... , solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr. 775/28.11.......... si a

actelor care au contribuit la formularea acesteia.

In cuprinsul acestei adrese se invoca inadmisibilitatea apararilor
contestatorului din cuprinsul Notificarii nr. 1551/05.12.......... si a contestatiei
nr. 1592/......... , avand in vedere ca acestea se bazeaza pe acte care au fost
anulate prin decizia emisa de CNSC in prezenta procedura. Astfel, apreciaza ca
operatorul economic contestator se prevaleaza de o serie de acte emise de
autoritate anterior deciziei Consiliului, documente ce atesta si prezinta o situatie
anterioara momentului actual, respectiv o situatie deja analizata de Consiliu.

Mai mult, considera ca autoritatea contractantda a depus toate
diligentele necesare evaluarii ofertei ... SRL in conformitate cu dispozitiile
legale.

De asemenea, ... SRL intelege sa faca precizari si cu privire la fondul
criticilor din cuprinsul contestatiei, prezentand, pe larg, motivele pentru
care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante atacata este legala.

Prin adresa nr. .../............. , Consiliul a solicitat SC ... SRL sa precizeze ce
reprezinta finscrisul sdau anterior mentionat, avand in vedere ca, pana la
momentul depunerii acestuia, societatea sa nu are calitate procesuala in dosarul
(] P [oiiiinns , aflat pe rolul CNSC.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
226/20.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 38916/20.12.......... , precizand
ca, In virtutea dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii, dispozitii
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/......... , intelege sa formuleze punctul sau
de vedere sustinut si motivat pentru a asigura o expunere pe larg, sub toate
aspectele, in mod transparent a situatiei reale.
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Prin adresa nr. 1661/29.12.......... inregistrata la CNSC sub nr.
40236/29.12.......... , contestatorul comunica faptul ca intelege sa renunte la
efectuarea studiului dosarului cauzei, solicitata prin contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45210000-2.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

In data de 22.08.......... a fost intocmit procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 10906, in care s-a consemnat depunerea a 6
oferte.

Prin raportul procedurii nr. 11734/07.09.......... , S-a retinut modul
de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea unei
oferte, admisibilitatea celorlalte si desemnarea ofertei depuse de SC ...
SRL ca fiind castigatoare a procedurii cu o valoare de 1974563,83 lei, fara
TVA.

In solutionare Consiliul retine c& Timpotriva acestui rezultat,
SC ......... SRL a formulat Notificarea prealabila nr. 1136/12.09.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 11956/13.09.......... ,
prin care erau semnalate o serie de aspecte de nelegalitate ale ofertelor
depuse de SC ... SRL, cu referire la nerespectarea cerintelor impuse
privind valabilitatea certificatelor de atestare fiscala, a certificatului
constatator, precum si cu privire la declaratiile personalului de
specialitate, la dotarea tehnica si experienta similara, respectiv de
Asocierea SC .... SRL cu referire la neconformitatea propunerii tehnice.

In urma primirii acestei notificdri, autoritatea contractantd a decis
adoptarea de masuri de remediere, materializate in Procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor si remediere nr. 12101/15.09.......... , in cuprinsul
caruia s-a retinut neconformitatea ofertei Asocierea SC .... SRL, precum si
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ... SRL pe motiv ca:

" - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/05.08.......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de 30 zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.09.......... , atestand o situatie cu mult

anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate 30 de zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.009.......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , CU
valabilitate 30 de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia”.

De asemenea, urmare a noului clasament rezultat, comisia de
evaluare a solicita ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC .........
SRL prezentarea documentelor suport DUAE.

Urmare a primirii noului rezultat, in care se specifica faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2)
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lit. b) din HG nr. 395/......... , SC ... SRL a transmis o “Notificare” catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1148/16.09.......... prin care
solicita detalierea criteriilor de calificare pe care societatea sa nu le
indeplineste conform documentatiei de atribuire.

La aceasta "“Notificare”, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
12134/16.09.......... precizand faptul ca membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele:

" - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/05.08.......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de 30 zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.09.......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate 30 de zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.09.......... , atestdnd o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , cu
valabilitate 30 de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia

Prin urmare, comisia reevaludnd documentele in cauza, constata ca
documentele mai sus mentionate erau in termenul de valabilitate la

momentul depunerii ofertelor, respectiv data de 18.08.......... , Si nu la
momentul prezentarii acestora, respectiv 06.09.......... , cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei”.

In data de 20.09.......... , comisia a intocmit Procesul-verbal nr.
12228/20.09.......... in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de evaluare
a ofertei depuse de SC ......... SRL, constatandu-se inacceptabilitatea

acesteia pe motiv ca “certificatul constatator nr. 354718 emis de ORC, are
la baza inregistrarile existente in acestea pana la data de 12.09.2014, ori,
in realitate, la data de 10.02.2014, ori, in realitate, la data de
10.02.2015,a fost numit, in calitate de administrator, domnul ..., fapt ce
nu este inregistrat in Certificatul constatator nr. 354718/12.09.2014,
prezentat de operatorul economic in cauza”.

De asemenea, urmare a noului clasament rezultat, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC ...SRL
prezentarea documentelor suport DUAE.

Ulterior, SC ... SRL a formulat Notificarea prealabila nr.
1161/20.009.......... reclamand nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale pe motiv ca cele trei certificate sunt expirate, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 12472/23.09.......... in
sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

De asemenea, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pe
motiv ca certificatul constatator este expirat, SC ...SRL a formulat
Notificarea prealabila nr. 1189/23.09.......... reclamand aceasta decizie, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
12560/26.009.......... in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Nemultumite de raspunsul autoritatii contractante, SC ... SRL si
SC ...SRL au formulat contestatii ce formeaza obiectul dosarelor
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nr. .../.o.oo.e. si, respectiv nr. ......... [oviiiiinn , conexate, solutionate prin
decizia nr. .../......... Y Y astfel:

“(...) admite contestatia formulatd de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ce constata inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL
potrivit motivarii prezentei.

(...) admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL potrivit motivarii prezentei, in situatia in care, in urma reevaludarii, se
constata ca oferta SC ... SRL nu este admisibila.

(...) respinge ca inadmisibile motivele invocate de SC ......... SRL in
cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 14.10.......... (...)7

Ulterior punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 15657/28.11.......... , in care a

fost consemnat modul de reevaluare a ofertelor, conform deciziei CNSC,
clasamentul rezultat, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL
ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eviiinnn,

Preliminar, luand in considerare incadrarea juridica a adresei nr.
821/19.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 38706/19.12.......... ,
primita din partea SC ... SRL, respectiv ,Punct de vedere asupra
contestatiei”, Consiliul nu va retine, in solutionarea contestatiei SC ...SRL,
argumentele din cuprinsul acesteia, avand in vedere lipsa calitatii
procesuale a SC ... SRL in dosarul nr. ......... [oveiiiins , calitate pe care o
poate avea doar contestatorul, autoritatea contractanta si eventualii
intervenienti.

In acest sens, luand in considerare sustinerile acestui operator
economic transmise 1n urma solicitarii CNSC, Consiliul constata ca
demersul SC ... SRL a avut la baza dispozitiile art. 15 din Legea nr.
101/......... si nu pe cele ale art. 17 din ace... act normativ, singurul temei
legal care permite tertilor sa intervina in cadrul solutionarii unei
contestatii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ...SRL, analizdnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin decizia CNSC nr. .../......... [y, Y Consiliul a
stabilit astfel:
“(...) admite contestatia formulatd de catre SC ... SRL in

contradictoriu cu ..........
Dispune anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ce constata inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL
potrivit motivarii prezentei”.

in cuprinsul motivarii deciziei CNSC
o] P A [y, [, , In ceea ce priveste reevaluarea ofertei
SC ... SRL, Consiliul a precizat urmatoarele:

LPotrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivele respingerii ofertei SC ... SRL ca inacceptabild au fost:

” - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/05.08.......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de 30 zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.09.......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate 30 de zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv 06.09.......... , atestdnd o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , cu
valabilitate 30 de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia”.

La aceasta concluzie a ajuns autoritatea contractanta urmare unor
mdasuri de remediere luate in urma notificarii prealabile nr.
1136/12.009.......... formulata de SC ......... SRL.

Consiliul mai retine si ca decizia de respingere a ofertei SC ... SRL a
fost luata de autoritatea contractanta care a analizat documentele suport
DUAE ale acestui ofertant, fara a solicita clarificarile necesare, cu atat mai
mult cu cat in speta motivele de respingere vizau valabilitatea unor
documente depuse in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr.98/......... , cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in aprecierea Consiliului,
potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor  de calificare  sau  asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari contestatorului SC ... SRL cu privire la
documentele invocate in comunicarea rezultatului procedurii, in temeiul
dispozitiilor art. 196 alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/.........

Prin adresa nr. 15155/18.11.......... , in considerarea celor dispuse
prin decizia Consiliului nr. .../......... [y, Y , precum si in
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urma reevaluarii documentelor suport DUAE ale ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari cu privire la data certificatelor
de atestare fiscala nr. 216130/05.08.20415 si nr. 117772/04.08.......... ,
precum si cu privire la angajamentul expertilor desemnati de a se implica
in derularea contractului, avand in vedere declaratiile de disponibilitate
ale personalului de specialitate prezentate de ..., ..., ..., ...Si ...erau
nesemnate (filele nr. 295-296 din dosarul cauzei).

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
737/21.11.......... , Inregistrata la  sediul autoritatii sub  nr.
15248/21.11.......... , depunand in probatiune certificatele de atestare

fiscala care demonstreaza ca, incepand cu data depunerii ofertelor,
societatea sa nu a inregistrat debite, datorii sau taxe neachitate, precum
si declaratiile de disponibilitate ale personalului de specialitate (experti
desemnati), respectiv ..., ..., ..., ...si ...(filele nr. 253-294 din dosarul
cauzei).

Ulterior, prin adresa nr. 1583/21.11.......... , autoritatea
contractanta, avand in vedere reevaluarea ofertei acestui operator
economic dispusa prin decizia Consiliului, a solicitat SC ... SRL ca ,in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/......... (...)
prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare conform cerintelor descrise pe larg in fisa de date (...) in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE” (fila nr. 249 din dosarul

cauzei).

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
768/24.11.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15514/24.11.......... , depunand documentele solicitate de autoritatea

contractanta (filele nr. 52-248 din dosarul cauzei).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL in aplicarea deciziei anterior
emise, clarificari in urma carora a constatat ca oferta acestui operator
economic este admisibila si castigatoare a procedurii. Faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat inca o data prezentarea documentelor
de calificare pentru dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE nu poate fi
apreciat de Consiliul ca fiind o incalcare a dispozitiilor art. 49 din Legea
nr.98/......... , @sa cum sustine contestatorul SC ......... SRL, ci o aplicare a
dispozitiilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/......... potrivit carora
,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc
in urma aplicarii criteriului de atribuire”. In opinia Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la resolicitarea acestor documente facand si
aplicarea dispozitiilor art.196 alin.(2) din Legea nr.98/......... , solicitand
prezentarea documentelor justificative actualizate, documente care sustin
situatia reala si actuala a ofertantului clasat pe locul I.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din ace... act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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