CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnnn yunnnnnnns R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la CNSC cu

o] U [eviinnn. , formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , Str.
..... , judetul ........., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ......... , in calitate de lider al Asocierii S.C. ......... S.A.-S.C. ..... S.R.L.-
S.C. iiiiiier S.A.-S.C. ....... S.R.L., impotriva adresei de evaluare faza
tehnica nr. ... /16.06.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
.., cod postal .......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivele de
investitii LOT 1 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe
drumul judetean D] 643C, LOT 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare pe drumul judetean D] 703D, LOT 3 - Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 546E, LOT 4 - Proiectarea
si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 678E” - Lotul 2,
coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (rev. 2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
s-a solicitat anularea adresei de Evaluare Faza Tehnica nr.
5986/16.06.......... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si
reluarea evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca
oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectand
criteriul de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn , formulata
de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - DP
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CONS, cu sediul in ......... ) eeeeeenen , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin dl. Administrator .......... si conventional prin Av. ......... , cu sediul
in ... , Stro ... , judetul ......... , impotriva rezultatului procedurii aferent
Lotului 3, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de ......... , S-a
solicitat ......... aferent lotului 3 - consemnat in adresa nr.
........ /16.06.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste excluderea ofertei contestatorului si
a tuturor actelor subsecvente, anularea refuzului autoritatii contractante de
a adopta masurile de remediere solicitate in notificarea prealabild, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatorului si continuarea procedurii conform celor stabilite in
decizia Consiliului, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn , formulata
de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ..... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 2 in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de ......... , S-a solicitat .........
aferent lotului 2 - consemnat in adresa nr. ........ /16.06.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste excluderea ofertei contestatorului si a tuturor actelor subsecvente,
anularea refuzului autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere solicitate 1in notificarea prealabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatorului si continuarea procedurii conform celor stabilite in decizia
Consiliului, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , inregistrata la CNSC cu
o] PR [oviiinns , formulata de S.C. ......... S.A., In calitate de lider al
Asocierii S.C. ......... S.A.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ......... ......... S.A.-S.C. ...
S.R.L., impotriva adresei de Evaluare Faza Tehnica nr. ........ /25.06.......... ,
emisa de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, aferenta Lotului 1 -
Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean DJ
703D, s-a solicitat anularea adresei de Evaluare Faza Tehnica nr.
......... /25.06.......... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si
reluarea evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca
oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectand
criteriul de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eviininn. , inregistrata la CNSC cu
o] o [eiinnnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
Pitesti nr. 213, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator si conventional prin ......... , Cu
sediul in ......... , In calitate de lider al Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
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S.R.L., impotriva deciziei autoritatii contractante emisa in cadrul aceleiasi
proceduri si comunicata prin adresa nr. ... /16.06.......... (Lot 2) si
respectiv adresa nr. ......../16.06.......... (Lot 3), prin care oferta Asocierii
S.C. .irrnn. S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. a fost declarata neconforma, s-a
solicitat anularea adresei nr. ......... /16.06.......... (Lot 2) si a adresei nr.
....... /16.06.......... (Lot 3) emise de autoritatea contractanta privind
»Comunicare faza evaluare tehnic”, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta Asocierii a fost declarata neconforma pentru Lotul 2 si
respectiv pentru Lotul 3, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, daca au fost emise, obligarea autoritatii la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului pentru Lotul 2 si respectiv
Lotul 3 de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , inregistrata la CNSC cu
o] [eeiiinnnn , formulata de S.C. ......... S.R.L., reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator si conventional prin ......... , In
calitate de lider al Asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L., impotriva
deciziei autoritatii contractante emisa in cadrul aceleiasi proceduri si
comunicata prin adresa nr. ......... /23.06.......... (Lot 1) si respectiv adresa
nr. ... /23.06.......... (Lot 4), prin care oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma, s-a solicitat anularea adreselor

antementionate (pentru Lot 1 si Lotul 4) emise de autoritatea contractanta
privind ,Comunicare faza evaluare tehnic”, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta Asocierii a fost declarata neconforma pentru
Lotul 1 si respectiv pentru Lotul 4, a tuturor actelor autoritatii care au stat
la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise, obligarea autoritatii la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului pentru Lotul
1 si respectiv Lotul 4 de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele sase contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia prin care S.C. ......... S.A. contesta adresa de evaluare faza
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tehnica nr. 5986/16.06.......... , emisa de ......... , solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

S.C. ..oenn. S.A. precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar prin adresa nr. .../16.06.......... i-a fost adus la
cunostiinta ca oferta sa tehnica a fost considerata neconforma in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. .. S.R.L.-
S.C.oviiiiiinr e, S.A.-S.C. ....... S.R.L. a fost declarata neconforma datorita
urmatoarelor aspecte:

La punctul 1 din cadrul adresei, respectiv Managemetul de Proiect,
potrivit autoritatii contractante, asocierea nu a prezentat strategia de
abordare a obiectivului.

S.C. .......n. S.A. precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
uzeze de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat,
inainte de a lua o decizie, trebuia sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate, cu respectarea pricipiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Planul de management al proiectului se regdseste in cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pagina 540 pana la pagina 630. Incepand cu pagina
543 si pana la pagina 548, se regasesc informatii ce reprezinta modul in
care asocierea se organizeaza inainte de inceperea efectiva a executiei
lucrarilor. Sustinerea autoritatii contractante privind copierea de date din
studiul de fezabilitate este nereald, nu exista astfel de informatii cuprinse in
studiul de fezabilitate. Incepand cu pagina 553 este metodologia de lucru
pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. La paginile 553-591
sunt detaliate metodologiile de lucru pentru categoriile de lucrari, asa cum
au fost stabilite in cadrul listelor de cantitati. De la pagina 592 incepe
detalierea stabilirii necesarului de forta de munca, utilaje si materiale
pentru fiecare categorie de lucrari. Aceasta abordare nu se regaseste in
cadrul studiului de fezabilitate la care face referire autoritatea contractanta.
Tot aici sunt precizate si duratele alocate de asociere pentru realizarea
lucrarilor, astfel incat executia lucrarilor sa se incadreze in perioada indicata
la cap. II.3-Durata contractului. Tot in cadrul acestui capitol este prezentat
Managementul resurselor alocate pentru derularea in conditii optime a
contractului (pag. 612-614). De la pagina 615-630 se regasesc informatii de
incheiere, cu incadrarea in graficul de timp alocat si stabilirea numarului
mediu de personal necesar derularii acestui contract.

La punctul 2 din cadrul adresei se regaseste al doilea motiv de
neconformitate, respectiv Planul de Management al Mediului.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca, la cap. IV.1-Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul b) se solicita: ,Planul de management al
mediului cu aplicare a Sistemului de Management al Mediului al ofertantului
la conditiile concrete ale contractului impreuna cu dovada certificarii acestui
sistem.” Contestatorul nu intelege la care solicitare face referire autoritatea
contractanta atunci cand mentioneaza ca oferta a fost declarata neconforma
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deoarece ,nu sunt reaspectate prevederile Fisei de date punctul IV .1-
Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

Contestatorul precizeaza ca nu exista o astfel de solicitare expresa la
cap. IV. 1, respectiv instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora). Mai mult, in cadrul caietului
de sarcini au fost detaliate elementele ce trebuie atinse in cadrul planului de
management al mediului propus.

Contestatorul subliniaza cd, 1in timpul evaluarii, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte documentatia postata in SEAP, inclusiv
clarificarile, fara a excede acesteia, iar la pag. 336-354 din cadrul propunerii
tehnice se regaseste planul de management al mediului, care respecta atat
cerinta din fisa de date, caietul de sarcini, céat si legislatia in vigoare.

Referitor la punctul 3 din cadrul adresei, respectiv Planul de asigurare
a calitatii, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pagina 25 pana la pag. 110, se regaseste planul calitatii, iar la
pagina 55 - in cadrul capitolului ,Cerintele proiectului” se regaseste
prezentarea generala a lucrarii. Prin urmare, afirmatia este lipsita de temei,
este nereala si abuziva si nu poate determina declararea ofertei ca fiind
neconforma sub acest aspect.

Referitor la punctul 4 din cadrul adresei, respectiv lipsa listei cu
procedurile tehnice si lipsa unor proceduri tehnice, contestatorul precizeaza
ca, in conformitate cu solicitarile de la pagina 8 din cadrul caietului de
sarcini, descrierea procedurilor tehnice de executie se vor prezenta pentru
principalele lucrari: terasamente, fundatii, mixturi, betoane, asternere
mixturi.

Contestatorul sustine ca a respectat aceasta cerinta si, mai mult, in
cuprinsul propunerii tehnice, in cadrul programului de executie, a descris
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri. La pag. 128-
129 se regaseste lista procedurilor tehnice de executie, din cuprinsul careia
se observa ca a respectat solicitarea autoritatii contractante. Contestatorul
nu intelege la care solicitare face referire autoritatea contractanta atunci
cand mentioneaza ca oferta a fost declarata neconforma deoarece nu sunt
reaspectate prevederile fisei de date punctul IV .1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Nu exista o astfel de solicitare expresa la cap. IV.1 al
fisei de date, cu referire la cele retinute de autoritatea contractanta. Prin
urmare, afirmatia este lipsita de temei, nereala si abuziva si nu poate
determina declararea ofertei ca fiind neconforma sub acest aspect.

Referitor la punctul 5 din cadrul adresei, respectiv componenta
economica a dezvoltarii durabile, contestatorul precizeaza ca la pag. 681-
682 din cadrul propunetii tehnice se prezinta modul de incurajare a
economiei locale si, prin urmare, retinerea autoritatii sub acest aspect este
nefondata, abuziva si nereala.

Referitor la punctele 6 si 7 din cadrul adresei, respectiv componenta
sociala a dezvoltarii durabile si componenta ecologica, contestatorul
mentioneaza ca dezvoltarea facuta la punctul anterior este aplicabila si in
acest caz.
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Referitor la punctul 8 din cadrul adresei, respectiv programul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie de buna
executie, contestatorul precizeaza ca acest aspect a fost detaliat in cadrul
propunerii tehnice (pag. 674), iar abordarea respecta documentatia de
atribuire.

Referitor la punctul 9 din cadrul adresei, respectiv lipsa listei cu
utilajele si echipamentele, contestatorul precizeaza ca la pag. 538-539 din
cadrul propunerii tehnice se regaseste documentul la care se face referire,
iar la pag. 533 se regaseste un document cu utililajele necesare acestui
proiect. O simpla solicitare de clarificari ar fi elucidat acest aspect.

Contestatorul considera ca admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata
pe probe concludente pe care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina
in vederea unei evaluari obiective a ofertei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
contestatiei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii legale aplicabile
spetei de fata.

Prin adresa nr. ..../19.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./20.07.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia nr. ......... [oviiinnn. , formulata de S.C. ......... S.A,

prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, precum
si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu a
facut obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Pentru aceste motive, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii propunerilor
tehnice prezentate de catre ofertanti, astfel cum este consemnat in procesul
verbal de verificare a propunerilor tehnice nr. 6198/22.06.......... , comisia
de evaluare a respins in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, oferta prezentata
de ascocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ... SSRL.-S.C. .....eevs ceee. SAAL -
S.C. ... S.R.L.

Urmare a transmiterii deciziei comisiei de evaluare, S.C. ......... S.A. a
depus, in data de 22.06.......... , Notificarea prealabila nr.
........ /21.06.........., la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. ...... /26.06.......... , prin care comisia de evaluare a justificat decizia de a
respinge oferta.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit prevederilor fisei de date - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - ,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu
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punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul
de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, urmand a fi
evidentiate in mod distinct si obligatoriu, cel putin urmatoarele
sectiuni/capitole: Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

a) Managementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului);
(...)".

Contestatorul a prezentat strategia de abordare proiectare - pag. 1 -
pag. 11, respectiv strategia de abordare executie lucrari - pag.2 - pag. 11.
Din analiza acesteia se constata ca ofertantul nu a prezentat strategia de
abordare a obiectivului, precizdnd modul concret in care se abordeaza
lucrarea, ci numai date generale preluate din studiul de fezabilitate.

Intrucat ofertantul nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea
nr. 98/2016, privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si nici
nu a contestat prevederile respective in termenele imperativ stabilite de
Legea nr.101/2016, si-a asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a
elabora oferta cu respectarea prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la al doilea motiv prin care oferta prezentata de Ascocierea
S.C. ......... SA. - S.C. ......... S.R.L -SC. ......... ... SAAL - S.Cl .
S.R.L. a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date si precizeaza ca operatorul economic a prezentat
Plan de management al Mediului pentru proiectare la pag. 336 - pag. 354,
respectiv Plan de management al Mediului pentru executia lucrarii la pag.
301 - pag. 335, Certificat ISO 9001:2008 nr. 1287 valabil pana la

21.11.......... (proiectare), Certificat ISO 14001:2005 nr. 2574 valabil pana
la 21.11.......... , Certificat ISO 14001:2005 (lucrare) seria M nr. 01270-1
valabil pana la 30.01........... Din analiza acestuia, comisia de evaluare a

constatat ca in Planul de Management al Mediului nu a fost abordata partea
care cuprinde instruirea personalului si echipamentele pe santier
(verificarea acestora). Intrucat ofertantul nu a solicitat clarificari privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si nici nu a contestat
prevederile respective in temenele imperativ stabilite de Legea nr.
101/2016, si-a asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora
oferta cu respectarea prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca precizarea contestatorului potrivit
careia instruirea ppersonalului si partea care cuprinde echipamentele pe
santier (verificarea acestora) se regaseste in cadrul procedurilor tehnice de
executie nu poate fi luata in considerare intrucat activitatile de santier
presupun utilizarea temporara a unui numar reprezentativ din categoria
personalului local. Instruirea personalului nou angajat cu privire la sarcinile
si modul de lucru este obligatorie. Suplimentar acestei instruiri profesionale,
odata cu efectuarea primului instructaj periodic privind securitatea muncii,
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pentru intregul personal implicat in lucrul pe amplasament va fi efectuata
de catre seful de santier o instruire privind responsabilitatile companiei si
angajatilor in domeniul protectiei mediului.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat in spiritul si in
limitele prevazute de legislatie in domeniul achizitiilor publice in vigoare si
solicit§ respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste al treilea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L.- S.C. ......... ...... S.A. -
S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta nu a respectat prevederile fisei de date, operatorul
economic prezentand Planul Calitatii pentru proiectare la pag. 53 - 64,
Planul Calitatii pentru lucrare la pag. 25 - 110 si Lista procedurilor la pag.
128 - 129, constatandu-se ca ofertantul nu a depus prezentarea generala a
lucrarii. Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de a se constata caracterul netemeinic al contestatiei.

In ceea ce priveste al patrulea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...cvvvts el S.A. -
S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic nu a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru Trasare lucrari, Hidroizolatii la poduri si podete, Cale pe
pod, Transport beton, nerespectdnd prevederile documentatiei de atribuire,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste al cincelea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...cevvts oo, S.A. -
S.C. ...... S.R.L. a fost declaratd neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a prezentat componenta economica a dezvoltarii
durabile la pag. 245 - 252, iar din analiza acesteia s-a constatat ca
ofertantul nu a prezentat modalitati de incurajare a antreprenorialului local
si nu a exemplificat in ce consta abordarea proprie privind strategia de
incurajare a antreprenoriatului local. Pentru acest motiv, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste al saselea motiv pentru care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. - S.C. ......... ...... S.A. -
S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a prezentat componenta sociala a dezvoltarii
durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea contractului la
pag. 681 - 682, iar din analiza acesteia s-a constatat ca nu a prezentat
sprijinirea educatiei tehnice si vocationale si hu a exemplificat metodele prin
care va sprijini aceastda forma de educatie.

In ceea ce priveste al saptelea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat componenta ecologica a dezvoltarii durabile la pag. 721 -764, iar
din analiza acesteia s-a constatat ca nu a prezentat utilizarea eficienta a
resurselor [prezentarea abordarilor de management pentru utilizarea
eficienta a apei, eficienta energetica si deseurile].



In ceea ce priveste al optulea motiv pentru care oferta a fost declaratd
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat
Program privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei
acordata, la pag. 268 - termen 4 zile (defectiuni minore), 8 zile (defectiuni
majore), iar din analiza acestuia se constata ca nu a detaliat masurile de
supraveghere.

In ceea ce priveste al noudlea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu
a prezentat lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge oferta ca
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este temeinica avand in
vedere cele mentionate mai sus.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. ......... [oiiiinnn. si nr.
veveeens/enennn. formulate de S.C. ......... S.R.L., s-au solicitat cele precizate in
preambulul contestatiilor.

Asupra capetelor de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Contestatiile fiind practic identice, vor fi tratate de catre Consiliu in
mod unitar.

S.C. ..eenne. S.R.L. precizeaza ca, desi a respectat toate cerintele
documentatie de atribuire, in data de 16.06.......... i s-au comunicat
adresele nr. ......... (Lot 3) si nr. .......... (Lot 2), prin care i s-a adus la

cunostinta ca ofertele sale aferente Loturilor 3 si 2 au fost declarate
neconforme in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, decizii pe care
le considera nelegale.

S.C. .oonennn. S.R.L. precizeaza ca oferta sa tehnica a fost elaborata
pentru aceasta lucrare, respectand intocmai documentatia de atribuire (fisa
de date, caietul de sarcini si clarificarile) si apreciaza ca decizia de
excludere este nelegalad intrucat:

- este nemotivata intrucat nu se arata in mod concret care prevederi din
documentatia de atribuire nu au fost respectate si in ce constau
acestea;

- se invoca aspecte ce, in opinia autoritatii contractante, ar fi trebuit
prezentate, dar care nu s-au cerut nicdieri in documentatia de
atribuire. Or, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire pentru
a fi opusa apoi cu succes participantilor la licitatie.

S.C..oovnenns S.R.L. precizeaza ca nu s-a analizat cu rigoarea impusa de
lege oferta sa, situatie in care s-ar fi observat ca oferta a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse. De asemenea, este disproportionata
decizia de excludere, intrucat, in masura in care autoritatea ar fi avut
anumite nelamuriri vizand modalitatea in care ofertantul a elaborat oferta
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tehnica, ar fi putut solicita sa clarifice aspectele pe care le-ar fi considerat
necesare.

S.C. ......... S.R.L. deduce ca respingerea ofertei ca neconforma s-ar
datora unei pretinse neindepliniri a cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
insa nu reiese cu claritate de ce oferta sa tehnica nu ar repecta cerintele din
caietul de sarcini a caror neindeplinire i se imputa sau de ce anume se
sustine ca nu le-ar fi indeplinit. In raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea arata ca nu intelege sa adopte masuri de remediere si reia copy-
paste decizia de excludere, fara sa raspunda la criticile invocate de
contestator in notificarea prealabila.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca nemotivarea deciziei de excludere
reprezinta o cauza de nulitate a acesteia, intrucat obligatia motivarii actului
administrativ reprezinta o cerinta de legalitate, acceptata atat pe plan
intern, cat si la nivel european, constituind o garantie impotriva
arbitrariului.

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca toate cele 13 motive de excludere au
la baza, in mod nelegal, pe de o parte, solicitari care nu au fost prevazute
de documentatia de atribuire si pe de alta parte, o deficitara evaluare a
propunerii tehnice prezentate. Nedetalierea unei cerinte din caietul de
sarcini nu echivaleaza cu neindeplinirea ei. Decizia autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, nu pe elemente insuficiente sau neclare. Nesolicitarea
unor elemente in documentatia de atribuire nu confera autoritatii
contractante dreptul de a exclude un ofertant pentru neofertarea lor.

Primul motiv de excludere vizeaza faptul ca nu s-ar fi prezentat
managementul de proiect, respectiv:

1. Managementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului)

e Strategia de abordare este realizata in termeni generali. Nu sunt tratate:
e Lucrari executie;

e Receptia la terminarea lucrarilor;

e Receptia finala;

e Cartea tehnica a constructiei;

e Garantia acordata lucrarii.

Concluzia autoritatii contractante este ca nu sunt respectate
prevederile fisei de date - punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, concluzie considerata de catre contestator nereala si
neprobata raportat la documentele depuse, respectiv:

Strategia de abordare prezentata in propunerea tehnica vol. 1 nu este
tratata in termeni generali, ci dimpotriva, organigrama cuprinde prevederi
referitoare la lucrari executate (executie lucrare conform PT, Caietului de
sarcini inclusiv verificari, controale, incercari laborator, Procese verbale),
receptia la terminarea lucrarilor si Receptia finala conform legislatiei in
vigoare - H.G. nr. 273/1994, inclusiv, urmarirea comportarii in exploatare,
perioada de garantie. In plus, in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
in cadrul Strategiei, capitolele pe care autoritatea contractanta sustine
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eronat ca nu sunt tratate. Astfel, conform fisei de date: , Propunerea tehnica
va cuprinde obligatoriu: a) Mangementul de Proiect (strategia de abordare a
obiectivului)”, fara a fi precizat gradul de detaliere si/sau cuprinsul acesteia.

S.C....c.... S.R.L. mentioneaza ca Garantia acordata lucrarii (Perioada
de garantie acordata lucrarii) a fost cerinta distincta in fisa de date si a
reprezentat factor de evaluare. Prin urmare, decizia autoritatii contractante
este nelegala sub acest aspect. Potrivit fisei de date ,Propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu: b) Plan de management al mediului ca aplicare a
Sistemului de Management al Mediului al ofertantului la conditiile concrete
ale contractului”, fara a fi specificat gradul de detaliere.

S.C. ..., S.R.L. precizeaza ca referiri/abordari cu privire la
Instruirea personalului si partea care cuprinde echipamentele pe santier
(verificarea acestora) se regasesc in propunerea tehnica vol. 1 - Plan de
management al mediului si in vol. 2, in cadrul procedurilor tehnice de
executie - capitolul 6.1.2. Prin urmare, si sub acest aspect, decizia de
excludere este nelegala.

Referitor la al treilea motiv de excludere - Graficul fizic de executie a
lucrarilor nu este prezentat pe zile lucratoare, cu indicarea necesarului de
resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru
fiecare activitate si lucrare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta exclude in mod nelegal oferta sa, omitandu-si propriile
clarificari.

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, respectiv cu raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari nr.
........ /08.11.2016 pentru intrebarile 11 si 12 si nr. ......./16.11.2016 - pentru
intrebarea 2 - ,va reamintim ca ati renuntat la prezentarea graficului fizic
pe zile lucratoare”, raspunsul final al autoritatii fiind: ,se va prezenta doar
Graficul fizic de executie a lucrarilor”.

S.C. ..cenus S.R.L. precizeaza ca a prezentat graficul fizic si alocarea
resurselor in propunerea tehnica pe luni calendaristice in conformitate cu
cerintele autoritatii, iar decizia corecta era solicitarea unor clarificari si nu
emiterea unei decizii de excludere cu ignorarea proprie-i documentatii.

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca motivul de la pct. 4 de excludere este
neintemeiat. Autoritatea retine in mod nejustificat urmatoarele:

.Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executia si toate
activitatile necesare executiei.

Ofertantul nu prezinta:

e mobilizare personal, echipamente, corelat cu activitatile.”

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat mobilizarea personalului, echipamentele, corelat cu activitatile pe
care autoritatea sustine ca nu le-a prezentat.

Conform fisei de date, ,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: e)
Descrierea detaliata a metodologiei si planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie si toate activitatile
necesare executiei”, fara a se arata gradul de detaliere.
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Astfel, respectand intocmai documentatia de atribuire, in cadrul
propunerii tehnice Vol. I, contestatorul a prezentat in detaliu , Descrierea
detaliata a metodologiei si planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie si toate activitatile necesare
executiei”, in conformitate cu aceste cerinte.

Referitor la al cincilea motiv de excludere potrivit caruia:

,Ofertantul nu a depus prezentare generala a lucrarii

Dupa analiza Planului de Asigurare a Calitatii s-au constatat
urmatoarele:

e Nu este prezentat Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea

lucrarilor;

e Nu este precizat numele responsabilului cu controlul calitatii;

e Nu este descris sistemul calitatii;

e Nu sunt prezentate fazele de lucru din documentatia tehnica;

e Nu este prezentata programarea controlului calitatii lucrarilor executate”,
S.C. ......... S.R.L. considera ca evaluarea propunerii sale tehnice s-a

facut deficitar deoarece:

- prezentarea generala a lucrarii din cadrul Planului de asigurare a Calitatii

se regaseste in cadrul Propunerii tehnice - vol. 1;

- Planul de asigurare a Calitatii pentru executarea/executia lucrarilor este

prezentat in detaliu in cadrul propunerii tehnice vol. 1 in conformitate cu

cerintele din documentatia de atribuire;

- Numele Responsabilului cu controlul calitatii se regaseste in propunerea

tehnica vol. 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii; Astfel cum rezulta

din propunerea tehnica vol. 1 - Planul de asigurare a calitatii, vol. 2 - in

cadrul procedurilor tehnice de executie cap. 5.5. si cap. 8, Responsabilul

tehnic cu calitatea este acelasi cu responsabilul cu controlul calitatii;

- Descrierea sistemului calitatii se regaseste in propunerea tehnica vol. 1 in

cadrul Planului de asigurare a Calitatii;

- Fazele de lucru din documentatia tehnica sunt prezentate in propunerea

tehnica vol. 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii;

- Programarea controlului calitatii lucrarilor executate este prezentata in

propunerea tehnica vol. 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii la

Capitolul 12.

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca, similar, este nelegal si motivul de la
pct. 6, in care autoritatea retine:

,Ofertantul nu prezinta lista proceduri tehnice de executie pentru:

o Primire, manipulare si depozitare produse;

o Predarea amplasamentului;

o Acostamente la drumuri;

o Transport.”

S.C..oonnns S.R.L. precizeaza ca acesta nu poate constitui un motiv de

excludere atat timp cat in fisa de date nu s-au solicitat Proceduri tehnice de
executie pentru: primire, manipulare si depozitare produse, predarea
amplasamentului, acostamente la drumuri, transport, iar in fisa de date s-a
stipulat in mod expres:
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»~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

- Prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare”.

S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca procedurile tehnice de executie,
inclusiv PCCVI-urile aferente acestora au fost prezentate in conformitate cu
cerintele documentatiei, in Propunerea tehnica - vol. 2. In plus, primirea,
manipularea si depozitarea produselor, predarea amplasamentului,
transportul nu reprezinta obiecte si categorii de lucrari, acestea sunt faze
specifice/etape/operatii/servicii anexe executiei lucrarilor de modernizare
structurate pe obiecte si categorii la care se face referire in cadrul
Propunerii tehnice, inclusiv a Procedurilor tehnice (de ex: Predarea
amplasamentului se regaseste in: Organizarea de proiect - propunere
tehnica vol. 1, Planul de asigurare a calitatii - Programul calitatii, verificari si
incercari.

Acostamentele la drumul judetean sunt prevazute in Studiul de
fezabilitate, a se amenaja cu balast, procedura tehnica aferenta acestora
fiind PTE/P.C.C.V.I - 16 prezentata in cadrul propunerii tehnice - vol. 2.

In ceea ce priveste motivul de excludere de la pct. 8, conform caruia:

,Ofertantul prezinta componenta economica a dezvoltarii durabile in
vol. 1.

Din analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu exemplifica:

- dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului;

- modalitatile de incurajare a economiei locale;

- modalitati de incurajare a antreprenoriatului local”,

S.C. ... S.R.L. considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala deoarece in fisa de date la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice pct. g) Prezentarea componentei economice a dezvoltarii
durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea contractului, se
arata ca se vor prezenta aspecte (nu au fost solicitate exemplificari legate
de dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului, modalitatile de incurajare a economiei
locale, modalitati de incurajare a antreprenoriatului local, respectarea
standardelor minime de calitate in afacerile proprii). Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, toate aceste aspecte legate de Componenta
economica a dezvoltarii durabile au fost prezentate in propunerea tehnica -
vol. 1, in conformitate cu cerintele din fisa de date.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca aceleasi argumente sunt aplicabile si
in cazul motivului de excludere de la pct. 9, in care autoritatea a retinut in
mod gresit ca , Ofertantul prezinta componenta sociala a dezvoltarii durabile
in cadrul activitatilor realizate pentru executarea contractului in vol. 1. Din
analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu exemplifica:

e sprijinirea educatiei tehnice si vocationale;

e sprijinirea ONG-urilor locale prin programe de voluntariat in care sa
fie implicati angajatii si prin initiative diverse, inclusiv prin credite fiscale;
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e sprijinirea autoritatilor locale, impreuna cu alti agenti economici, in
rezolvarea problemelor sociale;

e promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de
practica prin intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu”.

S.C. ...c.... S.R.L. reitereaza argumentatia potrivit careia in fisa de
date, a litera f) nu s-au solicitat exemplificari ci doar prezentarea aspectelor
legate sprijinirea educatiei tehnice si vocationale, sprijinirea ONG-urilor
locale prin programe de voluntariat in care sa fie implicati angajatii si prin
initiative diverse, inclusiv prin credite fiscale, sprijinirea autoritatilor locale,
impreuna cu alti agenti economici, in rezolvarea problemelor sociale,
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, angajarea fortei de
munca calificata disponibila in zona de actiune a contractului.

S.C. ..oinis S.R.L. arata ca aceste aspecte legate de Componenta
sociala a dezvoltarii durabile au fost prezentate in propunerea tehnica - vol.
1, in conformitate cu cerintele din fisa de date si considera nelegal si
motivul de excludere retinut la pct. 10 potrivit caruia ,Ofertantul prezinta
componenta ecologica a dezvoltarii durabile in vol. 1. Din analiza acesteia s-
a constatat ca ofertantul nu trateaza concret, raportat la cerintele caietului
de sarcini: e utilizarea eficienta a resurselor”.

In fisa de date la pct ¢) Componenta ecologica (de mediu) a
dezvoltarii durabile s-a solicitat prezentarea unor aspecte legate de aceste
componente. Toate aceste aspecte legate de Utilizarea eficienta a resurselor
au fost prezentate in propunerea tehnica - vol. 1 la capitolul Componenta
ecologica Mediu, in conformitate cu cerintele din fisa de date.

S.C. ......... S.R.L. considera neintemeiat si nelegal si motivul de
excludere de la pct. 11 potrivit caruia ,Descrierea calitatii materialelor. Nu
sunt prezentate:

e Relatiile cu tertii pentru materiale;
e Responsabil tehnic cu calitatea;
e Este prezentat un singur furnizor de materiale.”

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca descrierea calitatii materialelor a fost
prezentata in propunerea tehnica - vol. 1, in conformitate cu cerintele din
fisa de date. Conform DUAE depus, la pag 5, S.C. ......... S.R.L. nu va avea

relatii cu terti.

Responsabilul tehnic cu calitatea este prezentat in DUAE - pag. 14
precum si in Propunere tehnica - vol. 1 in Planul de asigurare a Calitatii.

In ceea ce priveste prezentarea unui singur furnizor, S.C. .........
S.R.L. nu intelege ce anume ii este imputat deoarece in documentatie nu s-
a interzis prezentarea unui singur furnizor.

Similar, este nelegal si motivul de la pct. 12, in care autoritatea
retine: ,Ofertantul prezinta resursele umane pentru indeplinirea contractului
in vol. 1. In urma analizei s-au constatat urmatoarele:

Nu sunt prezentate:
e structura echipei cu recomandari pentru flecare membru;
e CV-uri;
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e Diplome, atestate, declaratii disponibilitate, contracte individuale de
munca.” i

Aceste informatii nu au fost solicitate in documentatia de atribuire. In
caietul de sarcini se mentioneaza: ,Se _vor prezenta: structura echipei
propusa pentru indepinirea lucrarilor;”. In speta, structura echipei este
prezentata conform cerintelor din documentatie, in detaliu, in propunerea
tehnica - vol. I.

Referitor la al 13-lea motiv de excludere, respectiv: ,Ofertantul
prezinta Lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor in vol. 1. Dupa analiza acesteia s-a constatat ca nu sunt
prezentate declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
fise tehnice ale echipamentelor, contracte inchiriere bunuri mobile”,
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
respectiv cu raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
11756/08.11.2016 pentru intrebarea 20, s-a renuntat la prezentarea fiselor
tehnice, raspunsul final al autoritatii fiind: , pentru Dotari si echipamente in
prezenta procedura pentru care sa fie prezentate fisele tehnice (...) se va
renunta la aceasta cerinta din Fisa de date.”, S.C. ......... S.R.L. subliniaza
ca declaratiile privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice sunt
prezentate in propunerea tehnica - vol. 1. Pentru utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice s-a prezentat oferta de pret de la ...... in propunerea
tehnica - vol. I, contractul de inchiriere pentru acestea urmand a fi semnat
si prezentat la semnarea contractului cu beneficiarul, asa cum se solicita in
caietul de sarcini - pag 6: ,Acestea pot fi proprietatea ofertantului sau pot fi
inchiriate, caz in care se va prezenta o copie a contractului de inchiriere, la
incheierea contractului.”

Contestatorul precizeaza ca decizia de excludere este cu atat mai
disproportionata cu cat nu i s-au solicitat clarificari cu privire la intocmirea
propunerii tehnice.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresele nr. ... /19.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /20.07.......... si nr. ..../19.07.........., inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /20.07.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. (pentru Lotul 3), precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. (pentru
Lotul 2), adrese prin care solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

Explicatiile autoritatii contractante sunt identice si, ca atare, Consiliul
le va trata in mod unitar.

Oferta contestatorului a fost respinsa in conditiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la primul motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a
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prezentat Managementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului) -
in cadrul volumului 1. Din analiza acestuia se constata ca ofertantul prezinta
Strategia de abordare in termeni generali. Totodata, in cadrul acestui
capitol nu sunt tratate: Lucrari executie Receptia la terminarea lucrarilor,
Receptia finala, Cartea tehnica a constructiei, Garantia acordata lucrarii.
Intrucat ofertantul nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea nr.
98/2016, privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita
lasectiunea IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile
respective in temenele imperativ stabilite de Legea nr. 101/2016, si-a
asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu
respectarea prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toti ofertantii aveau obligatia
respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate anterior.
Autoritatea contractanta considera ca ofertantul face eforturi in a crea o
falsa impresie a prezentarii in integralitate a capitolului managementul de
proiect conform precizarii din contestatie.

In ceea ce priveste al doilea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca operatorul economic a prezentat Plan de management
al Mediului ca aplicare a Sistemului de Management al Mediului al
ofertantului la conditiile concrete al contractului, in volumul 1. Din analiza
acestuia, comisia de evaluare a constatat ca in Planul de Management al
Mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora). Precizarea ca instruirea
personalului si partea care cuprinde echipamentele pe santier (verificarea
acestora) se regaseste in cadrul procedurilor tehnice de executie nu poate fi
luata in considerare intrucat activitatile de santier presupun utilizarea
temporara a unui numar reprezentativ din categoria personalului local.
Instruirea personalului nou angajat cu privire la sarcinile si modul de lucru
este obligatorie. Suplimentar acestei instruiri profesionale, odata cu
efectuarea primului instructaj periodic privind securitatea muncii, pentru
intregul personal implicat in lucrul pe amplasament va fi efectuata de catre
seful de santier o instruire privind responsabilitatile companiei si angajatilor
in domeniul protectiei mediului. Pe cale de consecinta, sustinerea
contestatoarei este fara fundament, Comisia de evaluare procedand in
spiritul si in limitele prevazute de legislatie in domeniul achizitiilor publice in
vigoare, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste al treilea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca operatorul economic a prezentat Graficul fizic si valoric
de executie a lucrarilor in volumul 1, iar din analiza acestuia, comisia de
evaluare a constatat ca nu este prezentat pe zile lucratoare, cu indicarea
necesarului de resurse (manoperd, utilaje de constructie, mijloace de
transport) pentru fiecare activitate si lucrare. In ceea ce priveste mentiunea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a renuntat Ia
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prezentarea graficului fizic pe zile lucratoare, raspunsul final al autoritatii
fiind ,se va prezenta doar Graficul fizic de executie a lucrarilor”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul solicitarii de clarificari cerinta era ,Va
rugam sa renuntati la cerinta privind afisarea in Grafic a valorilor de
executie, deoarece aceasta contravine principiilor si metodelor de evaluare
a ofertelor din legislatia in vigoare privind achizitiile publice 98/23.05.2016
si H.G. nr. 395/2016 (...)"” si sub acest aspect autoritatea contractanta a
renuntat la cerinta privind prezentarea graficului valoric. Pe cale de
consecinta, sustinerea contestatoarei este fara fundament, Comisia de
evaluare procedand in spiritul si in limitele prevazute de legislatie in
domeniul achizitiilor publice in vigoare, si drept urmare solicita respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste al patrulea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca ofertantul a prezentat metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor in volumul 1, din analiza caruia se
constata ca ofertantul nu prezinta in cadrul acestui capitol - mobilizarea
personalului, a echipamentelor, corelat cu activitatile contractului de
executie a lucrarilor. Conform cerintei din fisa de date, operatorul economic
trebuia sa prezinte descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie si
toate activitatile necesare executiei. Pe cale de consecinta, sustinerea
contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al cincilea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca operatorul economic a prezentat Planul de Asigurare a
Calitatii in volumul 1, din analiza caruia se constata ca nu este prezentat
Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, nu este precizat
numele responsabilului cu controlul calitatii, nu este descris sistemul
calitatii, nu sunt prezentate fazele de lucru din documentatia tehnica, nu
este prezentata programarea controlului calitatii lucrarilor executate.

In ceea ce priveste al saselea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca operatorul economic nu a prezentat proceduri tehnice
de executie pentru: Primire, manipulare si depozitare produse, Predarea
amplasamentului, Acostamente la drumuri, Transport.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din punct de vedere tehnic si
constructiv, trebuie abordate toate procedurile tehnice conform lucrarilor ce
trebuie realizate, cuprinse in documentatia de atribuire, lipsa acestora
conducand la aparitia unor probleme, deficiente in perioada de executie a
lucrarilor. Mai mult, ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date privind
~Prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitie, conform normativelor in vigoare”. Pe cale de consecintg,
sustinerea contestatoarei este fara fundament.
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In ceea ce priveste al saptelea motiv prin care oferta prezentats a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca operatorul economic nu descrie metodologia detaliata
pentru executia urmatoarelor categorii de lucrari: Primire, manipulare si
depozitare produse, Predarea amplasamentului, Acostamente la drumuri,
Transport. Autoritatea contractanta apreciaza ca, din punct de vedere tehnic
si constructiv, trebuie abordate toate procedurile tehnice conform lucrarilor
ce trebuie realizate, cuprinse in documentatia de atribuire, lipsa acestora
conducand la aparitia unor probleme, deficiente in perioada de executie a
lucrarilor. Mai mult, ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date potrivit
careia se solicita ,Prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare”. Pe cale de
consecinta, sustinerea contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al optulea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca ofertantul prezinta componenta economica a
dezvoltarii durabile in volumul 1, iar din analiza acesteia s-a constatat ca
ofertantul nu exemplifica:

e dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului;

e modalitatile de incurajare a economiei locale;

» modalitatile de incurajare a antreprenorialului local.

In ceea ce priveste al noualea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, aceasta nu respecta prevederile fisei de date,
ofertantul prezentdnd componenta sociala a dezvoltarii durabile in cadrul
activitatilor realizate pentru executarea contractului, iar din analiza acesteia
s-a constatat ca ofertantul nu exemplifica:

e sprijinirea educatiei tehnice si vocationale;

e sprijinirea ONG-urilor locale prin programe de voluntariat in care sa fie
implicati angajatii si prin initiative diverse, inclusiv prin credite fiscale;

e sprijinirea autoritatilor locale, Tmpreuna cu alti agenti economici, in
rezolvarea problemelor sociale;

e promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica
prin intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu.

Ofertantul nu a prezentat modul in care sprijina ONG-urile locale,
aceste ONG-uri fiind aduse la cunostinta operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta prin sesiunile de clarificari. Pe cale de consecintg,
sustinerea contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al zecelea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date si precizeaza ca ofertantul a prezentat componenta ecologica a
dezvoltarii durabile, iar din analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu
trateaza concret, raportat la cerintele caietului de sarcini, utilizarea eficienta
a resurselor. Pe cale de consecinta, sustinerea contestatoarei este fara
fundament.
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In ceea ce priveste al unsprezecelea motiv prin care oferta prezentatd
a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile
fisei de date si precizeaza ca ofertantul prezinta descrierea calitatii
materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor (certificate de controlul
productiei in fabrica), Declaratie furnizor, nefiind prezentate:

e Relatiile cu tertii pentru materiale;

e Responsabilul tehnic cu calitatea;

Este prezentat un singur furnizor de materiale.

Ofertantul prezinta informatii referitoare la principalele surse de
aprovizionare, precizand ca furnizorul de materiale este S.C. Eco Dif
Solution S.R.L., nerespectand cerinta din fisa de date potrivit careia
,Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele
materiale prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care executantul va fi
nevoit pe parcursul derularii lucrarii sa schimbe unul din furnizorii declarati,
acest lucru nu se va putea face decat cu acordul beneficiarului. De
asemenea, in propunerea tehnica se vor prezenta documente justificative
de la producator/furnizor din care sa reiasa tipul/codul de produs si
caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor reiesite din listele
de resurse materiale”, neprezentand nicio alta informatie, respectiv
producator/furnizor din care sa reiasa tipul/codul de produs si
caracteristicile tehnice ale materialelor. Pe cale de consecinta, sustinerea
contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al douasprezecelea motiv prin care oferta
prezentata a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date si precizeaza ca ofertantul prezinta declaratie
personal tehnic de specialitate, lista personalului de executie si personalului
calificat, iar din analiza ofertei, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt
prezentate:

- structura echipei cu recomandari pentru fiecare membru;

- CV-uri;

- Diplome, atestate, declaratii disponibilitate, contracte individuale de
munca.

Pe cale de consecinta, sustinerea contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al treisprezecelea motiv prin care oferta prezentata
a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile
fisei de date si precizeaza ca ofertantul prezinta lista cu utilaje si
echipamente ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor, iar din analiza
ofertei, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt prezentate declaratii
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, fise tehnice ale
echipamentelor, contracte inchiriere bunuri mobile. Pe cale de consecinta,
sustinerea contestatoarei este fara fundament.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge oferta ca
neconforma este temeinica avand in vedere cele mentionate mai sus.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... /21.07.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante” prin care raspunde atat punctului de vedere din dosarul
nr.  .ooveee. [oviinninn (Lotul 3), cat si punctului de vedere din dosarul

wif eevinen. (Lotul 2).

S.C. ......... S.R.L. considera ca punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta denota subiectivism si consecventa in incercarea
de a dovedi cu orice pret ca cele 13 pretinse neconformitati ale ofertei,
create artificial si nejustificat, ar reprezenta un argument solid in declararea
neconforma a ofertei si subliniaza modalitatea tendentioasa si premeditata
in declararea neconforma a ofertei. Contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, ceea ce nu s-a intamplat.

S.C. ..ocennn. S.R.L. arata ca oferta sa respecta documentatia de
atribuire si invoca jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
ofertantul nu a solicitat clarificari privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, acesta precizeaza ca nu au fost necesare clarificari
intrucat cerintele din documentatia de atribuire au fost clare si in mare
parte, le-a mai intalnit si la alte proceduri de achizitie, cazuri in care
ofertele sale au fost declarate conforme. Pe de alta parte, nu exista
deficiente in propunerea tehnica.

S.C. ......... S.R.L. reia argumentatia pentru fiecare dintre cele 13
motive de excludere si precizeaza la ce pagini din propunerea tehnica se
regasesc informatiile care atesta indeplinirea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [oiiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
(] [oiiinnnn. , formulata de S.C. ......... S.A., In calitate de lider al
Asocierii S.C. ......... S.A.-S.C. ...... S.R.L.-S.C. ... S.A.-S.C.
...... S.R.L., impotriva adresei de Evaluare Faza Tehnica nr.
........ /25.06.........., emisa de ........., In cadrul aceleiasi proceduri, pentru

Lotul 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean DJ 703D, s-au solicitat cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

S.C. .......us S.A. precizeaza ca, prin adresa nr. ... /25.06.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta tehnica depusa pentru
Lotul 2 a fost considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
pentru urmatoarelor motive:

Referitoir la punctul 1 din cadrul adresei - Planul de Management al
Mediului, oferta a fost respinsa deoarece ,nu sunt reaspectate prevederile
Fisei de date punctul IV.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice.”

S.C. .oovnnn. S.A. precizeaza ca nu exista o astfel de solicitare expresa
la cap. IV.1, respectiv, instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora). Mai mult, in cadrul caietului
de sarcini au fost detaliate elementele ce trebuie atinse in cadrul planului de
management al mediului propus. Legislatia in vigoare stabileste ca
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autoritatea contractanta, in timpul evaluarilor, trebuie sa respecte
documentatia postata in SEAP, inclusiv clarificarile, fara a excede acesteia.
La pag. 306-359 din cadrul propunerii tehnice se regaseste planul de
management al mediului care respecta atat cerinta din Fisa de date, caietul
de sarcini cat si legislatia in vigoare. Mai mult, la pagina 316 exista
documentul intitulat Plan de ameliorare a impactului de mediu, unde se
precizeaza ca utilajele ce urmeaza sa fie folosite in cadrul santierului sunt
verificate n scopul eliminarii acestora din santier. In cazul in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat o clarificare ar fi fost lamurit acest

aspect.
Referitor la punctul 2 din cadrul adresei, respectiv Graficul fizic
prezentat, S.C. ......... S.A. precizeaza ca acesta contine resursele alocate,

pe activitati si zile si, prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia nu contine aceste informatii este lipsita de temei, este nerala si
abuziva, si nu poate determina declararea ofertei ca fiind neconforma sub
acest aspect.

Referitor la punctul 3 din cadrul adresei, respectiv lipsa listei cu
procedurile tehnice si lipsa unor proceduri tehnice, S.C. ......... S.A.
precizeaza ca in caietul de sarcini se precizeaza ca descrierea procedurilor
tehnice de executie se va face pentru principalele lucrari: terasamente,
fundatii, mixturi, betoane, asternere mixturi, iar oferta respecta aceasta
cerinta. Mai mult, in cuprinsul propunerii tehnice, in cadrul programului de
executie, a descris toate categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri. La pag. 112-113 se regaseste lista procedurilor tehnice de
executie, din cuprinsul careia se observa ca a respectat solicitarea
autoritatii contractante, motiv pentru care nu intelege la care solicitare face
referire autoritatea contractanta atunci cand mentioneaza ca oferta a fost
declarata neconforma deoarece ,nu sunt reaspectate prevederile Fisei de
date punctul IV.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice.” Nu exista o
astfel de solicitare expresa la cap. IV.1 al Fisei de date, cu referire la cele
retinute de autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 4 din cadrul adresei, respectiv Programul Calitatii,
verificari si incercari (PCCW), unde autoritatea contractanta a retiut ca in
continutul acestuia nu au fost prezentate incercari pentru anumite lucrari,
respectiv predarea amplasamentului, transport beton, podete tubulare,
etc.), S.C. ......... S.A. precizeaza ca la cap.IV.4.1., punctul f) din fisa de
date, autoritatea contractanta nu a mentionat foarte clar cum doreste sa fie
intocmit acest document (cat de detaliat si ce anume trebuie tratat), astfel
incat in timpul evaluarii sa nu poata fi incalcate prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind tratamentul egal, proportionalitatea si transparenta. La
pag. 229 din cadrul propunerii tehnice, PCCVI-ul incepe cu actiunea
Predare-primire amplasament - deci afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia acasta actiune nu este inclusa in continutul PCCVI-ului
prezentat nu este reald. La pag. 239, 242 se regasesc informatii despre
podete si santuri, la pag. 241 despre transport beton si asa mai departe, iar
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autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru a lamuri aceste
aspecte.

Referitor la punctul 5 din cadrul adresei, respectiv componeta
economica a dezvoltarii durabile, S.C. ......... S.A. precizeaza ca la pag.
652-656 din cadrul propunerii tehnice se prezinta modul de incurajare a
economiei locale. Prin urmare, acest aspect nu demonstreaza ca asocierea
formata din S.C. ......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. nu poate realiza contractul la
parametrii tehnici si calitativi prevazuti in studiul de fezabilitate si
documentatia depusa. Aceasta afirmatie contrazice chiar obiectul acestei
proceduri, scopul realizarii acestui contract este chiar imbunatatirea
nivelului social, economic, ecologic, dezvoltarea durabila a zonei.

Referitor la punctele 6 si 7 din cadrul adresei, respectiv componenta
sociala a dezvoltarii durabile si componenta ecologica, S.C. ......... S.A.
mentioneaza ca dezvoltarea facuta la punctul anterior este aplicabila si in
acest caz.

Referitor la punctul 8 din cadrul adresei, respectiv Planul de
management al riscurilor, S.C. ......... S.A. subliniaza ca, pe langa faptul ca
aceste riscuri se regasesc in etapa de preconstructie asa cum este
mentionat in documentul de la pag. 302 din cadrul propunerii tehnice, chiar
daca autoritatea contractanta considera ca acest gen de risc nu exista,
poate sa nu ia in considerare acest aspect, fiind vorba de o eroare tehnica
minora.

Referitor la punctul 9 din cadrul adresei, respectiv lipsa listei cu
utilajele si echipamentele, S.C. ......... S.A. precizeaza ca la pag. 516-519
din cadrul propunerii tehnice se regaseste documentul la care se face
referire (Managementul resurselor alocate lucrarii, respectiv alocarea
resurselor).

S.C. ......... S.A. precizeaza ca admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata
pe probe concludente pe care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina
in vederea unei evaluari obiective a ofertei.

In drept, S.C. ......... S.A. invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
contestatiei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii legale aplicabile
spetei de fata.

Prin adresa nr. ... /19.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /21.07.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.A. impotriva adresei de
evaluare tehnica nr. ... /25.06.......... , prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu a
facut obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Pentru aceste motive, documentatia acceptata implicit de toate societatile
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ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii prpunerilor
tehnice prezentate de catre ofertanti, astfel cum este consemnat in procesul
verbal de verificare a propunerilor tehnice nr. ....... /22.06.......... , comisia de
evaluare a respins in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, oferta prezentata
de ascocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ...... S.R.L.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor fisei de date - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - ,Propunerea tehnica va cuprinde
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si
fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt finsotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, urmand a fi evidentiate in mod distinct si obligatoriu, cel
putin urmatoarele sectiuni/capitole: Propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu:

a) Plan de management al Mediului ca aplicare a Sistemului de
Management al Mediului al ofertantului la conditiile concrete ale
contractului, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem; (...)".

Contestatorul a prezentat Planul de Management al Mediului la pag.
306-359. Din analiza acesteia se constata ca in Planul de Management al
Mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

Intrucat ofertantul nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea
nr. 98/2016, privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si nici
nu a contestat prevederile respective in temenele imperativ stabilite de
Legea nr.101/2016, si-a asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a
elabora oferta cu respectarea prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date s-a solicitat:
~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: (...) Graficul fizic de executie a
lucrarilor pe zile lucratoare si categorii de lucrari, in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru fiecare
activitate si lucrare;”, iar ofertantul a prezentat Graficul fizic de executie a
lucrarilor pe zile lucratoare si categorii de lucrari, dar nu se regaseste
indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace
de transport) pentru fiecare activitate si lucrare.

In ceea ce priveste al treilea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma,
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autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru Transport beton, Podete tubulare,
Armaturi, Cofraje, Cale pe pod, Hidroizolatii la poduri si podete,
Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere - prezentata la pag. 248 (fara
descrierea  procedurii tehnice), Trasare, nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste al patrulea motiv prin care oferta prezentata de
Ascocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a descris metodologia
detaliata pentru executia urmatoarelor categorii de lucrari:

- Predarea amplasamentului;

- Transport beton;

- Podete tubulare;

- Armaturi;

- Cofraje;

- Cale de pod;

- Hidroizolatii la poduri si podete;

- Semnalizare rutiera;

- Marcaje rutiere - prezentata la pag 248 (fara descrierea procedurii
tehnice);

- Trasare;

- Primirea, manipularea si depozitarea produselor.

In ceea ce priveste al cincilea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat
componenta sociala a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executarea contractului la pag. 652 - 656, iar din analiza acesteia s-
a constatat ca nu a prezentat concret modul in care dezvolta relatiile
economice cu furnizorii sau alte firme implicate in executia contractului, ci
numai criteriile de eligibilitate cu pondere importanta in stabilirea acestora,
la pag. 653.

In ceea ce priveste al saselea motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a tratat
concret, raportat la cerintele caietului de sarcini:

- Modalitatea de sprijinire a educatiei tehnice si vocationale;

- Promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de
practica prin intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu;

- Modul in care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru
rezolvarea problemelor sociale.

In ceea ce priveste al saptelea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat componenta ecologica la pag. 688 - 731, insa nu a prezentat,
raportat la cerintele caietului de sarcini, modalitati de utilizare eficienta a
apei la nivelul societatii (abordarea proprie privind utilizarea eficienta a
apei), prezentadnd in schimb apele de suprafata, apa subterana, poluarea
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apei si calitatea aerului, care nu fac obiectul cerintei, precum si eficienta
energetica.

In ceea ce priveste al optulea motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat,
la pag. 296-305, Planul de management al riscurilor pe perioada executiei
lucrarilor, iar la pag. 302 a prezentat Riscuri ale Beneficiarului - interventia
tertilor, risc necorelat cu contractul de executie de lucrari in cauza.

In ceea ce priveste al noudlelea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu
a prezentat lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge oferta ca
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este temeinica avand in
vedere cele mentionate mai sus.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
2] [oeiiinnn , formulata de S.C. ......... S.R.L., iIn numele Asocierii
S.C. ...oinn. S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., impotriva deciziei autoritatii
contractante emisa in cadrul aceleiasi proceduri si comunicata prin adresa
] R /16.06.......... (Lot 2) si respectiv adresa nr. ........... /16.06..........
(Lot 3), prin care oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ............S.R.L. a

fost declarata neconforma, s-au solicitat cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 16.06.......... a primit adresa
nr. 5982 ,Comunicare faza evaluare tehnic” privind oferta depusa pentru
Lotul 2, prin care autoritatea contractanta informeaza ca oferta a fost
declarata neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
Autoritatea prezinta apoi 9 motive pentru care considera oferta asocierii ca
fiind neconforma.

La aceeasi data de 16.06.......... , contestatorul a primit adresa nr.
5993 - ,Comunicare faza evaluare tehnic” privind oferta depusa pentru
Lotul 3, prin care autoritatea contractanta informeaza ca oferta a fost
declarata neconforma in conformitate cu art 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit @) din H.G. nr. 395/2016, dupa
care prezinta 8 motive pentru care considera neconforma oferta asocierii.

Considerand ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii ca neconforma, contestatorul a formulat Notificare prealabila
pentru ambele loturi - 2 si 3, Autoritatea contractanta comunicand prin
Adresa nr. ..... [eiiinn. (Lot 2) si adresa nr. ....... /29.06.20175 (Lot 3) ca isi
mentine decizia de respingere a ofertei asocierii ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresele de raspuns la Notificarea
prealabila, autoritatea introduce pentru prima data un nou motiv de
excludere care nu a fost invocat nici prin adresa nr. 5982/16.06..........
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,Comunicare faza evaluare tehnic” (Lot 2) si nici prin adresa nr.
5993/16.06.......... ~Comunicare faza evaluare tehnic” (Lot 3) si anume:
L.autoritatea isi mentine punctul de vedere formulat anterior (...) prin care
oferta dumneavoastra a fost RESPINSA conform art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016”. Contestatorul considera ca, procedand astfel,
autoritatea incalca principiul transparentei, dar si prevederile art. 65 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 si solicita Consiliului sa nu ia in considerare acest
motiv de excludere invocat pentru prima data prin adresele de raspuns la
notificarea prealabila.

De asemenea, precizeaza ca nu se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii de respingere a ofertei
asocierii este nelegala, deoarece oferta asocierii respecta in integralitate
cerintele din documentatia de atribuire, fiind acceptabila si conforma. In
cazul ambelor loturi, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
asocierii cu privire la motivele de excludere invocate, astfel cum impune art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorrul considera ca respingerea ofertei depusa pentru Lotul 2
s-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice, iar motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5982/16.06.......... nu dovedesc ca oferta asocierii nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini, ca ar fi lipsita de relevanta si ca nu ar putea
satisface fara modificari substantiale necesitatile si cerintele autoritatii. Din
contra, toate motivele invocate arata o evaluare superficiala a ofertei, ceea
ce a condus la incdlcarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la motivul 1 de excludere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea sustine ca ,in Planul de Management de mediu nu a fost
abordata instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe
santier (verificarea acestora)” si astfel nu ar fi respectate prevederile pct.
IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”. Planul
de Management al Mediului se regaseste in oferta tehnica la paginile 114-
135, unde s-a prezentat sistemul managementului de mediu aplicabil pe
perioada executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in
scopul asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele
de protectia mediului.

Raportat la critica autoritatii ca in acest plan nu ar fi fost abordata
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe santier
(verificarea acestora), contestatorul face urmatoarele precizari:

a) nici prin Fisa de date, nici prin Caietul de sarcini, autoritatea nu a
stabilit ca Planul de management al mediului sa contina aspecte privind
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe santier
(verificarea acestora), motiv pentru care nu putea exclude ofertantul pentru
ceva ce nu a cerut.
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b) contestatorul a inclus in Planul de management al mediului aceste
aspecte pe care le-a abordat si detaliat, respectiv:

~Referitor la instruirea personalului:

e Pag. 115 - Cap. 3.1. ,Responsabilitatea managementului” se precizeaza:
Politica privind protectia mediului este definita si documentata in ,Declaratia
Directorului General”, este cunoscuta, inteleasa de intregul personal al
societatii, potrivit responsabilitatilor care revin fiecarei persoane, pe functii,
compartimente unde isi desfasoara activitatea;

e Pag. 119 - Cap. 16. ,Supraveghere, control, monitorizare, plan de
monitorizare” se precizeaza: ,se vor aplica si urmari reglementarile si
legislatia de mediu, cerintele ISO 14001:2005 - Sistem de management de
mediu”:

a) Instruirea angajatilor la efectuarea lucrarilor conform legislatiei in
vigoare”;

b) Prezentarea aspectelor de mediu cu impact minim in activitatea
desfasurata, etc.; (...);

c) Prevenirea pe toata durata lucrarilor, a accidentelor de munca,
incendiilor, contaminare/poluare accidentala a mediului.

e Pag. 122-125 - in tabel ,Plan de management de mediu”, se face analiza
pe domenii/activitati, conform proiect tehnic, cu impact asupra mediului,
masuri de reducere a impactului asupra mediului, prin inlaturarea poluarii
accidentale create de lucrari, eliminarea deseurilor de material, masuri de
reducerea eventualilor poluatori de la utilajele grele - acestora creand-le cai
de acces, fie in varianta ocolitoare sau in varianta definitiva;

e pag. 125 -, Concluzii, propuneri program” se precizeaza:

a) Contractorul va prelucra cu personalul de conducere si executie a
Legii Protectiei Mediului nr. 137/95, aceasta instruire va fi consemnata in
»Fisa de instructaj”;

b) Contractorul va prelucra cu personalul de conducere si executie
,Planul de management de mediu”, aplicat lucrarii; se va consemna in
Procesul verbal de instruire”;

c) Contractorul va urmari pe toata perioada derularii lucrarilor modul
de aplicare/rezolvare a ,Planului de management de mediu”.

Referitor la ,,partea care cuprinde echipamentele pe santier”
(verificarea acestora):

e pag. 119-120 - Cap. II ,Precizari privind protectia mediului pentru
lucrare”, pct.1.1. ,Impactul asupra mediului” sunt analizati factorii, eventual
poluanti, privind lucrarea:

a) Apa - nu este factor poluator prin antrenarea de particule in
suspensie, temporar, nepoluant;

b) Aer - poluarea cu noxe gazoase si particule in suspensie este de
scurta durata, dotarea societatii cu utilaje performante, reduce acest fapt;
nu are caracter poluant;

c) Solul si subsolul - nu sunt afectate, poluate; utilajele sunt
alimentate la plecarea in cursa, nu au scapari pe sol de uleiuri uzate.
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e Pag. 120 - Cap. 1.2. - ,Gospodarirea deseurilor” - prezinta modul
diferentiat de gestionare, evacuare din santier;

e Pag. 120-121 - Cap. 1.3 - ,Masuri pentru diminuarea impactului asupra
mediului” sunt prezentate masurile care se vor lua cu privire la: Utilaje,
echipamente de lucru: acestea vor fi alimentate in statia proprie a
societatii; reparatiile se vor executa in atelierele specializat; eliminare cu
caracter general a poluarii; echiparea utilajelor cu amortizoare de zgomot;
mentinerea starii de buna functionare a utilajelor, organizare uniforma a
traficului; aceste masuri organizatorice vor fi aplicabile si pentru asezarile
umane din zona.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu au fost solicitate de catre
autoritate, aceste aspecte au fost nu doar abordate, dar si dezvoltate de
catre ofertant in Planul de Management al mediului, oferta fiind relevanta si
satisfacand in mod corespunzator cerintele autoritatii, conditii in care,
respingerea ofertei s-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire si cu
invocarea si aplicarea gresita a prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult,
autoritatea nu a precizat motivele pentru care considera ca acestea nu ar fi
relevante, oferta Asocierii neputand astfel satisface in mod evident cerintele
sale. Procedand astfel, autoritatea a incalcat prevederile art. 65 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la motivul 2 de excludere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea sustine ca ofertand o durata de executie de 12 luni,
graficul de executie nu ar fi corelat cu cerintele din caietul de sarcini (durata
de executie 18 luni) si astfel nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din
Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”. In primul rand,
durata de executie de 18 luni nu este o cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin fisa de date sau caietul de sarcini. Durata de executie nu
este o cerinta de calificare si selectie si nici criteriu de atribuire conform
documentatiei de atribuire.

In Studiul de fezabilitate se prevede ca durata de executie a lucrarilor
este de 18 luni, fara a se preciza ca lucrarile nu ar putea fi executate intr-o
duratd mai mica de 18 luni. Aceasta reprezinta o cerinta minima de
indeplinit, pe care asocierea a respectat-o. In aceste conditii, autoritatea
permitea ofertantilor sa propuna ca executia lucrarilor sa aiba loc intr-o
durata mai mica, fara ca aceasta sa reprezinte o incalcare a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire. Astfel, prin durata de executie mai mica,
asocierea raspunde necesitatilor autoritatii si asigura executia lucrarilor intr-
o perioada de timp mai scurta, ceea ce nu poate fi decat in avantajul
autoritatii, oferta asocierii neputandu-se incadra in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult, autoritatea nu a dovedit/aratat
ca durata de executie de 12 luni propusa de asociere ar fi nerealista,
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lucrdrile neputdnd fi executate in aceastd duratd. In aceste conditii,
respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv reprezinta o incalcare a
prevederilor documentatiei de atribuire care nu au stabilit ca durata de
executie ar fi cerinta de calificare si selectie sau criteriu de atribuire.

Referitor la motivul 3 de excludere, contestatorul precizeaza ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul nu ar Afi
prezentat ,lista proceduri tehnice de executie pentru: hidroizolatii la poduri
si podete; fundatii balast; fundatii piatra sparta” si astfel nu ar fi respectate
prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, aceste proceduri tehnice de executie au fost descrise in oferta
tehnica, respectiv Hidroizolatii poduri si podete, Fundatie balast, Fundatie
piatra sparta. Contestatorul prezinta paginile unde se face referire la aceste
poroceduri. Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia autoritatea
nu a precizat motivele pentru care considera ca acestea nu ar fi relevante,
oferta Asocierii neputand astfel satisface in mod evident cerintele autoritatii.

Referitor la motivul 4 de excludere, contestatorul precizeaza, referitor
la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu a descris in Programul
calitatii, verificari si incercari, metodologia detaliata pentru executia
urmatoarelor lucrari: ,hidroizolatii la poduri si podete; fundatii balast;
fundatii piatra sparta”, ca ,Planul control al calitatii, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor” (,PCCVI") este depus in oferta tehnica la pag.
341-344 si urmareste succesiunea de intrare in flux tehnologic a activitatilor
obiectului contractului, conform analizei, modul de realizare, tipul de
document intocmit, responsabilitatile pentru verificare/insusire document.
Contestatorul prezinta unde se regaseste metodologia detaliata pentru
executia lucrarilor in discutie.

Contestatorul subliniaza ca a inclus in PCCVI verificarile aferente
lucrarilor in discutie, metodologia detaliata pentru executia acestor lucrari
fiind descrisa in Propunerea tehnica in capitolul ,Metodologie si plan de
lucru”.

Referitor la motivul 5 de excludere, contestatorul precizeaza ca
alegatia potrivit careia nu ar fi prezentat concret: (i) modul in care
incurajeaza economia locala si antreprenorialul local si (ii) dezvoltarea
relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in
executia contractului, in adresa de comunicare pentru lotul 1, autoritatea a
retinut doar ca asocierea nu ar fi prezentat modul in care incurajeaza
economia locala si antreprenorialul local si nu a mai retinut ca ar lipsi
aspecte privind dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori, si aceasta desi
ofertele asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste
aceasta componenta economica a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul lotului
1, autoritatea a apreciat oferta ca fiind relevanta si indeplinind toate
cerintele documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al dezvoltarii
relatiilor economice, in aceste conditii fiind imposibil ca aceeasi oferta sa fie
in acelasi timp si neconforma (lot 2) si conforma (lot 1), singura concluzie
fiind aceea ca oferta este conforma si admisibila.
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Contestatorul precizeaza ca a inclus in oferta tehnica o sectiune
dedicata exclusiv acestor cerinte, si anume ,Componentele dezvoltarii
durabile: economica, sociala, ecologica”, prezentand intr-un mod detaliat si
concret componenta economica, din care prezinta extrase.

Referitor la motivul 6 de excludere, potrivit caruia, in cadrul
componentei sociale a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret raportat la cerintele caietului de sarcini: (i) modul in care se implica
in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea problemelor sociale si (ii)
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In Caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare la aspectele
mentionate anterior. Acestea se regasesc in Fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. lit. g) unde autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte
legate de” punctele mentionate mai sus. In adresa de comunicare pentru
lotul 1, autoritatea a retinut doar ca asocierea nu ar fi prezentat modul in
care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea
problemelor sociale si nu a mai retinut ca ar lipsi aspecte privind
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, si aceasta desi ofertele
asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste aceasta
componenta sociala a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul Lotului 1,
autoritatea a apreciat oferta ca relevanta si indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al componentei sociale.
In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in acelasi timp si
neconforma (lot 2) si conforma (lot 1), singura concluzie fiind aceea ca
oferta este conforma si admisibila.

Raportat la cerintele autoritatii de a prezenta aspecte, asocierea a
inclus in oferta tehnica o sectiune dedicata exclusiv acestor cerinte, si
anume ,Componentele dezvoltarii durabile: economica, sociala, ecologica”
(pag. 154 - 163), prezentand intr-un mod detaliat si concret componenta
sociala, din care prezinta extrase.

Referitor la motivul 7 de excludere, potrivit caruia in cadrul
componentei ecologice a dezvoltarii durabile, asocierea ar fi prezentat in
termeni generali utilizarea eficienta a resurselor - energie electrica si
deseuri si nu ar fi prezentat raportat la cerintele caietului de sarcini: (i)
modalitati de utilizare eficienta a apei; (ii) managementul de mediu -
abordat si prezentat la nivelul firmei si (iii) impactul activitatii asupra
mediului inconjurator. Astfel nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din
Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul
precizeaza ca in caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare la aspectele
mentionate anterior. Acestea se regasesc in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. lit. g) unde autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte
legate de” punctele mentionate mai sus. De asemenea, in adresa de
comunicare pentru lotul 3 acest motiv de excludere nu se mai regaseste,
desi ofertele asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste
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aceasta componenta ecologica a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul lotului
3, autoritatea a apreciat oferta ca fiind relevanta si indeplinind toate
cerintele documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al componentei
ecologice. De asemenea, aceeasi situatie se regaseste si in Adresele de
comunicare pentru lotul 1, respectiv lotul 4 - acest motiv de excludere
lipseste. In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in acelasi
timp si neconforma (lot 2) si conforma (lot 1, 3, 4), singura concluzie fiind
aceea ca oferta asocierii este conforma si admisibila.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea face trimitere la pag. 526-530,
respectiv 529-530 din propunerea tehnica a asocierii, in conditiile in care
propunerea tehnica a asocierii are 344 pagini. Avand in vedere ca acest
motiv de excludere lipseste din comunicarile aferente celorlalte 3 loturi,
contestatorul apreciaza ca autoritatea, din eroare, a inclus acest motiv de
excludere in comunicarea pentru lotul 2, avand in vedere de fapt o alta
oferta.

Referitor la motivul 8 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat in Planul de management al traficului semnalizarea lucrarilor
conform Legii nr. 93/2016 (si ca ar lipsi aspecte privind semnalizarea pe
timpul noptii cu Iampi cu lumina galbena intermitente sau in cascada si ca
se efectueaza de executantul lucrarilor cu acordul politiei rutiere) si astfel
nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca a inclus in
Propunerea tehnica ,Planul de masuri pentru trafic auto si pietonal” care
include si Capitolul privind ,Planul de Management ai Traficului”, unde a
raspuns detaliat cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini.
Raportat la critica autoritatii ca asocierea nu ar fi prezentat in acest plan
semnalizarea lucrarilor, contestatorul precizeaza ca la pag. 73-74 -
~Memoriul tehnic - amenajare trafic” sunt analizate: (i) Rolul semnalizarii
rutiere; (ii) Perceperea corecta in trafic a semnalizarii temporare; (iii)
Instalarea semnalizarii rutiere. In cadrul sectiunii ,Instalarea semnalizarii
rutiere” se mentioneaza indicatoarele care vor fi folosite pentru
semnalizare. Mai mut, pentru acest gen de semnalizare, la pag. 82 din Plan
este depusa plansa A2 ,Mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor” cu
urmatoarele indicatoare: a53 - ,balize cu lampi in cascada” si a54 - ,lampa
cu lumina intermitenta”.

In privinta mentiunii autoritatii ca asocierea nu a prevazut in Planul de
management al traficului faptul ca aceste masuri de semnalizare se
efectueaza cu acordul politiei rutiere, contestatorul precizeaza ca in
Sectiunea ,Rolul semnalizarii rutiere” din Memoriul tehnic (pag. 73),
asocierea a precizat ca se vor respecta prevederile legislatiei si prescriptiilor
tehnice in vigoare, asumandu-si astfel obligatia de a efectua orice lucrari de
semnalizare cu acordul politiei rutiere, conform legislatiei aplicabile.

Referitor la motivul 9 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat Planul de management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor
si astfel nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca autoritatea
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a solicitat prin Caietul de sarcini prezentarea Planului de management al
riscurilor pe perioada executiei lucrarilor fara a oferi alte detalii cu privire la
continutul acestui plan (categoriile de riscuri de prezentat, domeniul de
activitate, etc.), permitand astfel ofertantului sa prezinte un plan de
management al riscurilor considerat de acesta relevant raportat la obiectul
contractului de atribuit. Astfel, asocierea a analizat si detaliat
managementul riscurilor pe perioada executiei lucrarilor in ,Planul general
de asigurare a sanatatii si securitatii ocupationale. Plan de masuri pentru
protectia muncii” inclus in oferta tehnica la pag. 93-113 care contine
urmatoarele capitole de analiza: prelucrarea, managementul sanatatii si
securitatii in munca; fisa de evaluare a locului de munca; fisa de masuri
propuse pentru evitarea accidentelor; riscuri si masuri de reducere a
acestora; lista de identificare a factorilor de risc.

Contestatorul precizeaza ca, in ,lista de identificare a factorilor de risc”
sunt analizati: factorii de risc identificati si forma concreta de manifestare a
factorilor de risc. De asemenea, in planul de management sunt depuse
~panourile de interdictie” care se vor monta in santier, pe durata executiei
lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei depusa pentru Lotul 3
s-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice, iar motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. .......... /16.06.......... nu dovedesc ca oferta asocierii nu ar
respecta cerintele caietului de sarcini, ca ar fi lipsita de relevanta si ca nu ar
putea satisface fara modificari substantiale necesitatile si cerintele
autoritatii. Din contra, toate motivele invocate arata o evaluare superficiala
a ofertei, ceea ce a condus la incdlcarea cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la motivul 1 de excludere, potrivit caruia ,in Planul de
Management al mediu nu a fost abordata instruirea personalului si partea
care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora)” si astfel nu ar
fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca Planul de Management al
Mediului se regaseste in oferta tehnica la paginile 113-141, unde s-a a
prezentat sistemul managementului de mediu aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in scopul
asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele de
protectia mediului.

Raportat la critica autoritatii ca in acest plan nu ar fi fost abordata
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe santier
(verificarea acestora), contestatorul precizeaza ca, nici prin Fisa de date,
nici prin Caietul de sarcini, autoritatea nu a stabilit ca Planul de
management al mediului sa contina aspecte privind instruirea personalului
si partea care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora).
Contestatorul a inclus in Planul de management al mediului aceste aspecte
pe care le-a abordat si detaliat.
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Astfel, desi nu au fost solicitate de catre autoritate, aceste aspecte au
fost nu doar abordate, dar si dezvoltate catre ofertant in Planul de
Management al mediului.

Referitor la motivul 2 de excludere, potrivit caruia, ofertand o durata
de executie de 9 luni, graficul de executie nu ar fi corelat cu cerintele din
caietul de sarcini (durata de executie 12 luni) si astfel nu ar fi respectate
prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, contestatorul precizeaza ca durata de executie de 12 luni nu este
o cerinta stabilita de autoritatea contractanta prin fisa de date sau caietul
de sarcini, iar in studiul de fezabilitate se prevede ca durata de executie a
lucrarilor este de 12 luni, fara a se preciza ca lucrarile nu ar putea fi
executate intr-o durata mai mica de 12 luni. Aceasta reprezinta o cerinta
minima de indeplinit, pe care asocierea a respectat-o. In aceste conditii,
respingerea ofertei pentru acest motiv reprezinta o incalcare a prevederilor
documentatiei de atribuire care nu au stabilit ca durata de executie ar fi
cerinta de calificare si selectie sau criteriu de atribuire.

Referitor la motivul 3 de excludere, potrivit caruia autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu ar fi prezentat ,lista proceduri tehnice
de executie pentru: hidroizolatii la poduri si podete; fundatii balast; fundatii
piatra sparta”, contestatorul precizeaza ca toate aceste proceduri tehnice de
executie au fost descrise de catre asociere in oferta tehnica.

Referitor la motivul 4 de excludere, potrivit caruia ofertantul nu a
descris in Programul calitatii, verificari si incercari, metodologia detaliata
pentru executia urmatoarelor lucrari: ,hidroizolatii la poduri si podete;
fundatii balast; fundatii piatra sparta”, contestatorul precizeaza ca ,Planul
control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor”
(,PCCVI") este depus in oferta tehnica la pag. 336-338 si urmareste
succesiunea de intrare in flux tehnologic a activitatilor obiectului
contractului, conform analizei, modul de realizare, tipul de document
intocmit, responsabilitatile pentru verificare/insusire document.

Referitor la motivul 5 de excludere, potrivit caruia in cadrul
componentei economice a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret: (i) modul in care incurajeaza economia locala si antreprenorialul
local si (ii) dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau
alte firme implicate in executia contractului, contestatorul precizeaza ca in
adresa de comunicare pentru lotul 1, autoritatea a retinut doar ca asocierea
nu ar fi prezentat modul in care incurajeaza economia locala si
antreprenorialul local si nu a mai retinut ca ar lipsi aspecte privind
dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori, si aceasta desi ofertele
asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste aceasta
componenta economica a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul lotului 1,
autoritatea a apreciat oferta ca fiind relevanta si indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al dezvoltarii relatiilor
economice. In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in
acelasi timp si neconforma (lot 3) si conformej (lot 1), singura concluzie fiind
aceea ca oferta este conforma si admisibila. In Fisa de date a achizitiei, pct.
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IV.4.1. g), autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte legate de
»~dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori [...]; modalitatile de incurajare
a economiei locale”. Raportat la cerintele autoritatii de a prezenta aspecte,
asocierea a inclus in oferta tehnica o sectiune dedicata exclusiv acestor
cerinte, si anume ,,Componentele dezvoltarii durabile: economica; sociala,
ecologica” (pag. 153 - 162), prezentand intr-un mod detaliat si concret
componenta economica.

Referitor la motivul 6 de excludere, potrivit caruia, in cadrul
componentei sociale a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret raportat la cerintele caietului de sarcini: (i) modul in care se implica
in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea problemelor sociale si (ii)
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, contestatorul
precizeaza ca, in caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare la aspectele
mentionate anterior. Acestea se regasesc in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. lit. g) unde autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte
legate de” punctele mentionate mai sus, iar in adresa de comunicare pentru
lotul 1, autoritatea a retinut doar ca asocierea nu ar fi prezentat modul in
care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea
problemelor sociale si nu a mai retinut ca ar lipsi aspecte privind
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, si aceasta desi ofertele
asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste aceasta
componenta sociala a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul lotului 1,
autoritatea a apreciat oferta ca fiind relevanta si indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al componentei sociale.
In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in acelasi timp si
neconforma (lot 3) si conforma (lot 1), singura concluzie fiind aceea ca
oferta este conforma si admisibila.

Contestatorul precizeaza ca a inclus in oferta tehnica o sectiune
dedicata exclusiv acestor cerinte, si anume ,Componentele dezvoltarii
durabile: economica, sociala, ecologica” (pag. 153 - 162), prezentand intr-
un mod detaliat si concret componenta sociala (pag. 155 - 159).

Referitor la motivul 7 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat in Planul de management al traficului semnalizarea lucrarilor
conform Legii nr. 93/2016 (si ca ar lipsi aspecte privind semnalizarea pe
timpul noptii cu lampi cu lumina galbena intermitente sau in cascada si ca
se efectueaza de executantul lucrarilor cu acordul politiei rutiere) si astfel
nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca a inclus in
Propunerea tehnica ,Planul de masuri pentru trafic auto si pietonal” care
include si Capitolul privind , Planul de Management al Traficului” (pag. 70 -
91 din oferta tehnica), unde a raspuns detaliat cerintelor autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Raportat la critica autoritatii ca nu ar fi prezentat in acest plan
semnalizarea lucrarilor, contestatorul precizeaza ca la pag. 71-72 -
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~Memoriul tehnic-amenajare trafic” sunt analizate: (i) Rolul semnalizarii
rutiere; (ii) Perceperea corecta in trafic a semnalizarii temporare; (iii)
Instalarea semnalizarii rutiere, iar in cadrul sectiunii ,instalarea semnalizarii
rutiere” se mentioneaza indicatoarele care vor fi folosite pentru
semnalizare. Mai mult, pentru acest gen de semnalizare, la pag. 81 din Plan
este depusa plansa A2 ,Mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor” cu
urmatoarele indicatoare: a53 - ,balize cu lampi in cascada” si a54 - ,lampa
cu lumina intermitenta”.

In privinta mentiunii autoritatii ca asocierea nu a prevazut in Planul de
management al traficului faptul ca aceste masuri de semnalizare se
efectueaza cu acordul politiei rutiere, contestatorul precizeaza ca in
Sectiunea ,Rolul semnalizarii rutiere” din Memoriul tehnic (pag. 71),
asocierea a precizat ca se vor respecta prevederile legislatiei si prescriptiilor
tehnice in vigoare, asumandu-si astfel obligatia de a efectua orice lucrari de
semnalizare cu acordul politiei rutiere, conform legislatiei aplicabile.

Referitor la motivul 8 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat Planul de management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor
si astfel nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca a analizat
si detaliat managementul riscurilor pe perioada executiei lucrarilor in ,Planul
general de asigurare a sanatatii si securitatii ocupationale. Plan de masuri
pentru protectia muncii”, inclus in oferta tehnica la pag. 92-112 care
contine: capitole de analiza; prelucrare, managementul sanatatii si
securitatii Tn munca; fisa de evaluare a locului de munca; fisa de masuri
propuse pentru evitarea accidentelor; riscuri si masuri de reducere a
acestora (pag. 103-105); lista de identificare a factorilor de risc (pag. 106-
110).

In acest plan de management, la pag. 111-112 sunt depuse , panourile
de interdictie” care se vor monta in santier, pe durata executiei lucrarilor.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ....... /19.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /21.07.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. impotriva procedurii
de atribuire in cauza - Loturile 2 si 3, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv prin care oferta a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date si precizeaza ca
ofertantul a prezentat Plan de management al Mediului la pag. 114-142, in
care nu a fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

In ceea ce priveste al doilea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a
prezentat Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor, pentru proiectare -
la pag. 22 si pentru executie - la pag. 276-278, iar din analiza acestora s-a
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constatat ca Graficul de executie pe 12 luni nu este corelat cu cerintele din
caietul de sarcini (durata de executie de 18 luni).

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei ca autoritatea
contractanta a renuntat la prezentarea graficului fizic pe zile lucratoare,
raspunsul final al autoritatii fiind ,se va prezenta doar Graficul fizic de
executie a lucrarilor”, aceasta mentioneaza ca in cadrul solicitarii de
clarificari, cerinta era ,Va rugam sa renuntati la cerinta privind afisarea in
Grafic a valorilor de executie, deoarece aceasta contravine principiilor si
metodelor de evaluare a ofertelor din legislatia in vigoare privind achizitiile
publice 98/23.05.2016 si H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.” Sub acest aspect autoritatea contractanta a renuntat la cerinta
privind prezentarea graficului valoric. Pe cale de consecinta, sustinerea
contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al treilea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu
a prezentat proceduri tehnice de executie pentru Hidroizolatii la poduri si
podete, Fundatii balast, Fundatii piatra sparta.

In ceea ce priveste al patrulea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu
descrie metodologia detaliata pentru executia urmatoarelor categorii de
lucrari: Hidroizolatii la poduri si podete, Fundatii balast, Fundatii piatra
spartd.

In ceea ce priveste al cincelea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul prezinta
componenta economica a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executarea contractului la pag. 154-156, insa nu prezinta concret
modul in care incurajeaza economia locala si antreprenoriatul local, precum
si dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului.

In ceea ce priveste al saselea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, ofertantul prezinta componenta sociala a dezvoltarii
durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea contractului la
pag.156-160, insa nu trateaza concret, raportat la cerintele caietului de
sarcini, modul in care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru
rezolvarea problemelor sociale si promovarea locurilor de munca disponibile
si a programelor de practica prin intermediul institutiilor locale cu atributii in
domeniu.

In ceea ce priveste al saptelea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta componenta ecologica a dezvoltarii durabile, prezinta dezvoltarea
durabilda cu toate componentele la pag. 526-530, din care: componenta
ecologica la pag. 529-530 - in termeni generali utilizarea eficienta a
resurselor - energie electrica si deseuri, iar din analiza acesteia s-a
constatat ca ofertantul nu prezinta, raportat la cerintele caietului de sarcini,
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modalitati de utilizare eficienta a apei, managementul de mediu - abordat si
prezentat la nivelul firmei, impactul activitatii asupra mediului inconjurator.

In ceea ce priveste al optulea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta Planul de management al traficului la pag. 72-92, dar in cadrul
acestuia, ofertantul nu prezinta masuri de semnalizare rutiera pe timpul
noptii - conform Legii nr. 93/2016.

In ceea ce priveste al noudlelea motiv prin care oferta prezentata a
fost declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta planul de management al riscurilor ca parte a Planului de
management al sanatatii si securitatii muncii (doar riscurile asociate
securitatii muncii) la pag. 104-111, insa nu prezinta Planul de management
al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a se constata
caracterul netemeinic al contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si de a
dispune respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [oiiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [ooiiinnnn , formulata de S.C. ......... S.R.L., reprezentata legal
prin ......... , in calitate de administrator si conventional prin ......... , in
calitate de lider al Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ..............S.R.L,,
impotriva deciziei autoritatii contractante emisa in cadrul aceleiasi proceduri
si comunicata prin adresa nr. ..../23.06.......... (Lot 1) si respectiv adresa nr.
..... /23.06.......... (Lot 4), prin care oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. = S.C.

eeeeennnn.S.R.L. @ fost declarata neconforma, s-au solicitat cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca la data 23.06.......... a primit adresa nr.
6289 ,,Comunicare faza evaluare tehnic” privind oferta depusa pentru Lotul
1, prin care autoritatea contractanta informeaza ca oferta a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si prezinta 9
motive pentru care considera oferta asocierii ca fiind neconforma.

La aceeasi data de 23.06.......... , contestatorul a primit adresa nr.
6291 ,,Comunicare faza evaluare tehnic” privind oferta depusa pentru Lotul
4, prin care autoritatea contractanta informeaza ca oferta a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si prezinta 8
motive pentru care considera oferta asocierii ca fiind neconforma.

Considerand ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii ca neconforma, contestatorul a formulat Notificare prealabila
pentru ambele loturi 1 si 4, autoritatea contractanta comunicand prin
adresa nr. ......../06.07.20174 (Lot 4) ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei Asocierii pentru Lotul 4 ca neconforma. Autoritatea contractanta nu a
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comunicat niciun raspuns cu privire la notificarea prealabila formulata
pentru lotul 1.

Prin adresa de raspuns la Notificarea prealabilda, autoritatea introduce
pentru prima data un nou motiv de excludere care nu a fost invocat prin
adresa nr. ......./23.06.......... ~Comunicare faza evaluare tehnic” (Lot 4),
respectiv ca isi mentine punctul de vedere formulat anterior prin care oferta
a fost respinsa conform art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul considera ca autoritatea incalca principiul transparentei, dar si
prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si solicita Consiliului sa
nu ia in considerare acest motiv de excludere invocat pentru prima data
prin adresele de raspuns la notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca nu se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In cazul ambelor loturi, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare asocierii cu privire la motivele de excludere invocate, astfel cum
impune art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei depusa pentru Lotul 1
s-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice, iar motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6289/23.06.......... nu dovedesc ca oferta asocierii nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini, ca ar fi lipsita de relevanta si ca nu ar putea
satisface fara modificari substantiale necesitatile si cerintele autoritatii.

Referitor la motivul 1 de excludere, potrivit caruia in Planul de
Management al Mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea
care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora)” si astfel nu ar
fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, contestatorul precizeaza ca Planul de Management al
Mediului se regaseste in oferta tehnica la paginile 114-135, unde a
prezentat sistemul managementului de mediu aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in scopul
asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele de
protectia mediului.

Raportat la critica autoritatii ca in acest plan nu ar fi fost abordata
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe santier
(verificarea acestora), contestatorul precizeaza ca, nici prin Fisa de date,
nici prin Caietul de sarcini, autoritatea nu a stabilit ca Planul de
management al mediului sa contind aspecte privind instruirea personalului
si partea care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora), dar
contestatorul a inclus in Planul de management al mediului aceste aspecte
pe care nu doar le-a abordat, dar le-a si detaliat. Contestatorul exemplifica
cu extrase relevante din propunerea tehnica, cu indicarea paginilor unde se
regasesc aspectele in discutie.

Contestatorul precizeaza ca, in ciuda acestor prevederi concrete ale
ofertei tehnice, autoritatea nu a precizat motivele pentru care considera ca
acestea nu ar fi relevante, oferta asocierii neputand astfel satisface in mod
evident cerintele sale.
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Rferitor la motivul 2 de excludere, potrivit caruia, ofertand o durata de
executie de 6 luni, graficul de executie nu ar fi corelat cu cerintele din
caietul de sarcini (durata de executie 12 luni), contestatorul precizeaza ca
durata de executie de 12 luni nu este o cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin Fisa de date sau Caietul de Sarcini, iar in Studiul de
fezabilitate se prevede ca durata de executie a lucrarilor este de 12 luni,
fara a se preciza ca lucrarile nu ar putea fi executate intr-o durata mai mica
de 12 luni. Aceasta reprezinta o cerinta minima de indeplinit, pe care
asocierea a respectat-o.

Referitor la motivul 3 de excludere, potrivit caruia ofertantul nu ar fi
prezentat ,proceduri tehnice de executie pentru: hidroizoiatii la poduri si
podete; fundatii balast; fundatii piatra sparta”, contestatorul precizeaza ca
toate aceste proceduri tehnice de executie au fost descrise de asociere in
oferta tehnica, astfel:

- Hidroizoiatii poduri si podete: pag. 55 - in Sectiunea 2 ,Tehnologii
executie etape de lucru”, Sub-sectiunea ,Podet tubular 0800, L=8m,
Km3+900” sunt mentionate activitatile: Lucrari de refacere pod existent loc.
Brosteni: astemere sapa din mortar M100, grosime 3 cm pe substrat de
amorsaj din lapte de ciment, aplicat pe bitum tadiat; hidroizolatie din 2
straturi carton bitumat lipite cu mastic bituminos; sapa de protectie a
hidroizolatiei din beton C8/10 - 4 cm grosime; pag. 266-271 - s-a depus in
oferta tehnica procedura tehnica P.T. 109 - ,Podete tubulare tip PREMO si
Podete Dalate”; pag. 55 - in acest lot se va executa si podet tubular 0800, a
carui tehnologie de executie nu necesita hidroizolatie, iar impermeabilitatea
tuburilor de beton corespunde cerintelor stabilite in testele de incercare
conform standardelor. Astfel, acesta nu necesita hidroizolatie, asa cum se
poate constata si din declaratia de performanta tuburi armate pentru
podete nr. 3 depusa in Propunerea tehnica la pag. 318, procentul de
absorbtie de apa a betonului este sub valoarea prescrisa la abateri de apa
din standarde, adica sub 6% din masa;

- Fundatie balast: pag. 51-52 - Pct. 2.1.1 ,Structura rutiera” - pe sectorul
de ...... DJ643C, balastare existenta, sunt dezvoltate activitatile necesare
realizarii structurii rutiere asfaltate: Terasamente - largime platforma
conform profil transversal tip; Strat din geotextil anticontaminant; Fundatie
din balast - strat inferior - 20 cm grosime dupa compactare; pag. 235-239
din Propunerea tehnica, procedura tehnica P.T. 97 - ,Infrastructura drumuri
cu imbracaminti asfaltice” Cap. 5.2 ,Terasamente”, Subcap. 5.2.1.
~Fundatia din balast”;

- Fundatie piatra sparta: pag. 52-53 - pct. 2.1.1 - Fundatie piatra sparta
strat superior in grosime de 15 cm din roca de cariera; pag. 235-239 din
Propunerea tehnica, procedura tehnica P.T. 97 - ,Infrastructura drumuri cu
imbracaminti asfaltice”, Cap. 5.2 ,Terasamente”, Subcap. 5.2.3. ,Sistemul
superior rutier. Fundatie piatra sparta”.

Referitor la motivul 4 de excludere, potrivit caruia ofertantul nu a
descris in Programul calitatii, verificari si incercari (PCCVI), metodologia
detaliata pentru executia urmatoarelor lucrari: ,hidroizolatii la poduri si
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podete; pana ranfort; fundatii balast; fundatii piatra sparta”, contestatorul
precizeaza ca acest motiv de excludere a fost invocat de autoritate si in
cazul celorlalte 3 loturi insa, in cazul loturilor 2, 3 si 4 autoritatea a
mentionat ca nu ar fi fost descrisa metodologia pentru executia lucrarilor
de: ,hidroizolatii la poduri si podete; fundatii balast; fundatii piatra sparta”,
fara a retine ca ar lipsi metodologia de executie pentru ,pana ranfort” si
aceasta in conditiile in care ofertele pentru cele 4 loturi sunt identice in ceea
ce priveste acest aspect. Astfel, in cazul loturilor 2, 3 si 4, autoritatea a
apreciat oferta contestatorului ca fiind relevanta si ?ndepliniAnd toate
cerintele documentatiei de atribuire referitor la acest aspect. In aceste
conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in acelasi timp si neconforma
(lot 1) si conforma (lot 2, 3 si 4), singura concluzie fiind aceea ca oferta
asocierii este conforma si admisibila. ,Planul control al calitatii, verificari si
incercari pe parcursul executiei lucrarilor” (,PCCVI”) este depus in oferta
tehnica la pag. 337-339 si urmareste succesiunea de intrare in flux
tehnologic a activitatilor obiectului contractului, conform analizei, modul de
realizare, tipul de document Iintocmit, responsabilitatile pentru
verificare/insusire document.

Referitor la motivul 5 de excludere, potrivit caruia in cadrul
componentei economice a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret modul in care incurajeaza economia locala si antreprenorialul local,
contestatorul precizeaza ca in Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. g),
autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte legate de dezvoltarea
relatiilor economice cu furnizori (...); modalitatile de incurajare a economiei
locale”. Raportat la cerintele autoritatii de a prezenta aspecte, contestatorul
precizeaza ca a inclus in oferta tehnica o sectiune dedicata exclusiv acestor
cerinte, si anume ,Componentele dezvoltarii durabile: economica, sociala,
ecologica” (pag. 154-163), prezentand intr-un mod detaliat si concret
componenta economica si prezinta extrase din sectiunea dedicata, cu
trimitere la paginile din oferta tehnica unde se regasesc aceste aspecte.

Referitor la motivul 6 de excludere, potrivit caruia, in cadrul
componentei sociale a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret raportat la cerintele caietului de sarcini modul in care se implica in
sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea problemelor sociale,
contestatorul precizeaza ca in Caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare
la aspectele mentionate anterior. Acestea se regadsesc in Fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1. lit. g) unde autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta
aspecte legate de” punctele mentionate mai sus, iar asocierea a inclus in
oferta tehnica o sectiune dedicata exclusiv acestor cerinte, si anume
~Componentele dezvoltarii durabile: economica, socialda, ecologica” (pag.
154-163), prezentand intr-un mod detaliat si concret componenta sociala
(pag. 156-160). Contestatorul prezinta extrase din sectiunea dedicata, cu
trimitere la paginile din oferta tehnica unde se regasesc aceste aspecte.

Referitor la motivul 7 de excludere, potrivit caruia, in cadrul
Programului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantiei acordata, ofertantul nu ar fi prezentat durata de remediere a
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defectiunilor, contestatorul precizeaza ca acest motiv de excludere nu se
regaseste si in comunicarile rezultatului pentru Loturile 2, 3 si 4, acesta
fiind invocat de autoritate exclusiv pentru Lotul 1, si aceasta in conditiile in
care ofertele pentru toate cele 4 loturi sunt identice cu privire la aceasta
chestiune. Astfel, in cazul loturilor 2, 3 si 4, autoritatea a apreciat oferta ca
fiind relevanta si ?ndepIiAnind toate cerintele documentatiei de atribuire
referitor la acest aspect. In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta
sa fie in acelasi timp si neconforma (lot 1) si conforma (lot 2, 3 si 4),
singura concluzie fiind aceea ca oferta asocierii este conforma si admisibila.
La fel cum a procedat si in cazul loturilor 2, 3 si 4, ofertantul a prevazut in
oferta tehnica durata de remediere a defectiunilor in perioada de garantie.
Astfel, durata de remediere a defectiunilor este prezentata in Declaratia
privind ,Perioada de garantie”, depusa in cadrul Propunerii tehnice la pag.
40. In aceasta declaratie se precizeaza: perioada de garantie acordata
lucrarii, durata de remediere a defectelor si termenul de interventie, dupa
cum urmeaza: ,Perioada de garantie de buna executie acordata lucrarii este
de 84 luni de la semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. In aceasta perioada constructorul va remedia defectele notificate
de Autoritatea Contractanta dupa identificarea in prealabil a cauzelor
acestora in termen de 5 zife calendaristice. Termenul de interventie va fi in
maxim 12 zile calendaristice.”

Referitor la motivul 8 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat in Planul de management al traficului masuri de semnalizare
rutiera pe timpul noptii conform Legii nr. 93/2016, contestatorul precizeaza
ca a inclus in Propunerea tehnica ,Planul de masuri pentru trafic auto si
pietonal” la pag. 72-92 din oferta tehnica, unde a raspuns detaliat cerintelor
autoritatii contractante din Caietul de sarcini.

Raportat la critica autoritatii ca asocierea nu ar fi prezentat in acest
plan masuri de semnalizare rutiera pe timpul noptii, contestatorul
precizeaza ca la pag. 73-74 - ,Memoriul tehnic - amenajare trafic” sunt
analizate Rolul semnalizarii rutiere, Perceperea corecta in trafic a
semnalizdrii temporare si Instalarea semnalizdrii rutiere. In cadrul sectiunii
.Instalarea semnalizarii rutiere” se mentioneaza expres indicatoarele care
vor fi folosite pentru semnalizare. Mai mut, pentru acest gen de
semnalizare, la pag. 82 din Plan este depusa plansa A2 ,Mijloace auxiliare
de semnalizare a lucrarilor” cu urmatoarele indicatoare: a53 - ,balize cu
lampi in cascada” si a54-,lampa cu lumina intermitenta”. De asemenea, la
pct. f) al Sectiunii ,Instalarea semnalizarii rutiere” se mentioneaza ca
~personalul lucrator va avea echipament de protectie-avertizare, culoare
galben-portocaliu, fluorescenta; pe timp de noapte, echipamentul va avea
elemente reflectorizante, portocaliu sau alb”.

Contestatorul precizeaza ca, in aceste conditii, fata de prevederile
detaliate ale Propunerii tehnice, autoritatea a facut o evaluare superficiala a
acesteia.

Referitor la motivul 9 de excludere, potrivit caruia asocierea a
prezentat Planul de management al riscurilor ca parte a Planului de
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management al sanatatii si securitatii muncii (doar riscurile asociate
securitatii muncii) si astfel nu ar fi prezentat Planul de management al
riscurilor pe perioada executiei lucrarilor, contestatorul precizeaza ca
autoritatea a solicitat prin Caietul de sarcini prezentarea Planului de
management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor fara a oferi alte
detalii cu privire la continutul acestui plan (categoriile de riscuri de
prezentat, domeniul de activitate, etc.), permitand astfel ofertantului sa
prezinte un plan de management al riscurilor considerat de acesta relevant
raportat la obiectul contractului de atribuit. Astfel, asocierea a analizat si
detaliat managementul riscurilor pe perioada executiei lucrarilor in ,Planul
general de asigurare a sanatatii si securitatii ocupationale. Plan de masuri
pentru protectia muncii” inclus in oferta tehnica la pag. 93-113 care
contine: capitole de analiza; prelucrare, managementul sanatatii si
securitatii Tn munca; fisa de evaluare a locului de munca; fisa de masuri
propuse pentru evitarea accidentelor; riscuri si masuri de reducere a
acestora (pag. 104-106); lista de identificare a factorilor de risc (pag. 107-
111). De asemenea, in acest plan de management, la pag. 112-113 sunt
depuse ,panourile de interdictie" care se vor monta in santier, pe durata
executiei lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei depusa pentru Lotul 4
s-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice, iar motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6291/23.06.......... nu dovedesc ca oferta asocierii nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini, ca ar fi lipsita de relevanta si ca nu ar putea
satisface fara modificari substantiale necesitatile si cerintele autoritatii.

Referitor la motivul 1 de excludere, potrivit caruia in Planul de
Management al mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea
care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora), contestatorul
precizeaza ca Planul de Management al Mediului se regaseste in oferta
tehnica la paginile 109-142, unde a prezentat sistemul managementului de
mediu aplicabil pe perioada executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a
masurilor adoptate in scopul asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor
referitoare la aspectele de protectia mediului.

Raportat la critica autoritatii ca in acest plan nu ar fi fost abordata
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamente pe santier
(verificarea acestora), contestatorul precizeaza ca, nici prin Fisa de date,
nici prin Caietul de sarcini, autoritatea nu a stabilit ca Planul de
management al mediului sa contind aspecte privind instruirea personalului
si partea care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora).
Contestatorul precizeaza ca a inclus in Planul de management al mediului
aceste aspecte pe care le-a abordat si detaliat si reda extrase relevante din
propunerea tehnica, cu indicarea paginilor unde se regasesc aspectele in
discutie. Astfel, desi nu au fost solicitate de catre autoritate, aceste aspecte
au fost nu doar abordate, dar si dezvoltate catre ofertant in Planul de
Management al mediului.
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Referitor la motivul 2 de excludere, potrivit caruia, ofertand o durata
de executie de 6 luni, graficul de executie nu ar fi corelat cu cerintele din
caietul de sarcini (durata de executie 12 luni), contestatorul precizeaza ca
durata de executie de 12 luni nu este o cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin Fisa de date sau Caietul de Sarcini. Durata de executie nu
este o cerinta de calificare si selectie si nici criteriu de atribuire conform
documentatiei de atribuire, iar in Studiul de fezabilitate se prevede ca
durata de executie a lucrarilor este de 12 luni, fara a se preciza ca lucrarile
nu ar putea fi executate intr-o duratda mai mica de 12 luni. Aceasta
reprezinta o cerinta minima de indeplinit, pe care asocierea a respectat-o.

Referitor la motivul 3 de excludere, potrivit caruia ofertantul nu ar fi
prezentat ,lista proceduri tehnice de executie pentru: hidroizolatii la poduri
si podete; fundatii balast; fundatii piatra sparta”, contestatorul precizeaza
ca toate aceste proceduri tehnice de executie au fost descrise de asociere in
oferta tehnica, astfel:

- Hidroizolatii poduri si podete: Cerinta referitoare la hidroizolatii la poduri si
podete nu este aplicabila in cadrul acestui lot deoarece se vor executa doar
podete tubulare CD800, a caror tehnologie de executie nu necesita
hidroizofatie, iar impermeabilitatea tuburilor de beton corespunde cerintelor
stabilite in testele de incercare conform standardelor (pag. 51). Acestea nu
necesita hidroizolatie, asa cum se poate constata si din ,Declaratia de
performanta tuburi armate pentru podete nr. 3” depusa in oferta tehnica la
pag. 310, procentul de absorbtie de apa a betonului fiind sub valoarea
prescrisa a absorbtiei de apa din standarde, adica sub 6% din masa.

- Fundatie balast: pag. 48-49 - Cap. ,Metodologie si Plan de lucru”,
Sectiunea III ,Executie lucrari obiectiv”, pct. B ,Modernizare a drumului
judetean”, Pct. 2.1.1 ,Structura rutiera” - sunt descrise lucrarile Fundatie
din balast - strat inferior - 20 cm grosime; pag. 226-230 din Propunerea
tehnica, procedura tehnica P.T. 97 - ,Infrastructura drumuri cu
imbracaminti asfaltice”, Cap. 5.2 ,Terasamente”, Subcap. 5.2.1. ,Fundatia
din balast”;

- Fundatie piatra sparta: pag. 49 - Cap. ,Metodologie si Plan de lucru”,
Sectiunea III ,Executie lucrari obiectiv”, pct. B ,Modernizare a drumului
judetean”, Pct 2.1.1 ,Structura rutiera” - sunt descrise lucrarile ,Fundatie
piatra sparta” - strat superior, 15 cm grosime din roca de cariera; pag. 226-
230 din Propunerea tehnica, procedura tehnica P.T. 97 - ,Infrastructura
drumuri cu imbracaminti asfaltice”, Cap. 5.2 ,Terasamente”, Subcap. 5.2.3.
»Sistemul superior rutier. Fundatie piatra sparta”.

Referitor la motivul 4 de excludere, potrivit caruia ofertantul nu a
descris in Programul calitatii, verificari si incercari (,PCCVI”), metodologia
detaliata pentru executia urmatoarelor lucrari: ,hidroizolatii la poduri si
podete; fundatii balast; fundatii piatra sparta”, contestatorul precizeaza ca
»Planul control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei
lucrarilor (,PCCVI") este depus in oferta tehnica la pag. 329-331 si
urmareste succesiunea de intrare in flux tehnologic a activitatilor obiectului
contractului, conform analizei, modul de realizare, tipul de document
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intocmit, responsabilitatile pentru verificare/insusire document, iar
Metodologia detaliata pentru executia lucrarilor in discutie se regaseste
dupa cum urmeaza:

- Hidroizolatii la poduri si podete: Cerinta nu este aplicabila in cadrul acestui
lot, deoarece se vor executa podete tubulare 0800 a caror tehnologie de
executie nu necesita hidroizolatie, iar impermeabilitatea tuburilor de beton
corespunde cerintelor stabilite in testele de incercare conform standardelor;
- Fundatii balast: pag. 48-49 in ,Metodologie si plan de lucru” si la pag. 330
in PCCVI;

- Fundatii piatra sparta: pag. 49 in ,Metodologie si plan de lucru” si la pag.
330 in PCCVI, rezultand ca asocierea a inclus in PCCVI verificarile aferente
acestor lucrari, metodologia detaliata pentru verificarea executiei lucrarilor
in discutie fiind descrisa in Propunerea tehnica in capitolul ,Metodologie si
plan de lucru”, la pag. 48-49.

Referitor la motivul 5 de excludere, potrivit caruia in cadrul
componentei economice a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret modul in care incurajeaza economia locala si antreprenorialul local,
precum si dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau
alte firme implicate in executia contractului, contestatorul precizeaza ca in
adresa de comunicare pentru Lotul 1, autoritatea a retinut doar ca
asocierea nu ar fi prezentat modul in care incurajeaza economia locala si
antreprenorialul local si nu a mai retinut ca ar lipsi aspecte privind
dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori, si aceasta desi ofertele
asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste aceasta
componenta economica a dezvoltarii durabile. Astfel, in cazul lotului 1,
autoritatea a apreciat oferta ca fiind relevanta si indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire referitor la acest aspect al dezvoltarii relatiilor
economice. In aceste conditii, este imposibil ca aceeasi oferta sa fie in
acelasi timp si neconforma (lot 4) si conforma (lot 1), singura concluzie fiind
aceea ca oferta asocierii este conforma si admisibila.

Referitor la motivul 6 de excludere, potrivit caruia in cadrul
componentei sociale a dezvoltarii durabile, asocierea nu ar fi prezentat
concret raportat la cerintele caietului de sarcini, modul in care se implica in
sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea problemelor sociale, precum
si promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica
prin intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, contestatorul
precizeaza ca in Caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare la aspectele
mentionate anterior. Acestea se regasesc in Fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. lit. g) unde Autoritatea precizeaza ca ,se vor prezenta aspecte
legate de” punctele mentionate mai sus. In adresa de comunicare pentru
Lotul 1, autoritatea a retinut doar ca asocierea nu ar fi prezentat modul in
care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea
problemelor sociale si nu a mai retinut ca ar lipsi aspecte privind
promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu, si aceasta desi ofertele
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asocierii pentru cele 2 loturi sunt identice in ceea ce priveste aceasta
componenta sociala a dezvoltarii durabile.

Referitor la motivul 7 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat in Planul de management al traficului semnalizarea lucrarilor
conform Legii nr. 93/2016 (si ca ar lipsi aspecte privind semnalizarea pe
timpul noptii cu lampi cu lumina galbena intermitente sau in cascada si ca
se efectueaza de executantul Ilucrarilor cu acordul politiei rutiere),
contestatorul precizeaza ca a inclus in Propunerea tehnica ,,Planul de masuri
pentru trafic auto si pietonal” (pag. 67-87 din oferta tehnica), care include
si Capitolul privind ,Planul de Management al Traficului”, unde a raspuns
detaliat cerintelor autoritatii contractante din Caietul de sarcini.

Raportat la critica autoritatii ca asocierea nu ar fi prezentat in acest
plan semnalizarea lucrarilor, contestatorul precizeaza ca la pag. 68-69 -
~Memoriul tehnic - amenajare trafic” sunt analizate: Rolul semnalizarii
rutiere, Perceperea corecta in trafic a semnalizarii temporare, precum si
InstaIAarea semnalizarii rutiere.

In cadrul sectiunii ,Instalarea semnalizarii rutiere” se mentioneaza
indicatoarele care vor fi folosite pentru semnalizare. Mai mut, pentru acest
gen de semnalizare, la pag. 77 din Plan este depusa plansa A2 ,Mijloace
auxiliare de semnalizare a lucrarilor” cu urmatoarele indicatoare: a53 -
~balize cu lampi in cascada” si a54 - ,lampa cu lumina intermitenta”.

In privinta mentiunii autoritatii ca asocierea nu a prevazut in Planul de
management al traficului faptul ca aceste masuri de semnalizare se
efectueaza cu acordul politiei rutiere, contestatorul precizeaza ca in
Sectiunea ,Rolul semnalizarii rutiere” din Memoriul tehnic (pag. 68),
asocierea a aratat ca se vor respecta prevederile legislatiei si prescriptiilor
tehnice in vigoare, asumandu-si astfel obligatia de a efectua orice lucrari de
semnalizare cu acordul politiei rutiere, conform legislatiei aplicabile.
Contestatorul precizeaza ca, fata de prevederile detaliate ale Propunerii
tehnice, autoritatea a facut o evaluare superficiala a acesteia.

Referitor la motivul 8 de excludere, potrivit caruia asocierea nu ar fi
prezentat Planul de management al riscurilor pe perioada executiei
lucrarilor, contestatorul precizeaza ca autoritatea a solicitat prin Caietul de
sarcini prezentarea Planului de management al riscurilor pe perioada
executiei lucrarilor fara a oferi alte detalii cu privire la continutul acestui
plan (categoriile de riscuri de prezentat, domeniul de activitate, etc.),
permitand astfel ofertantului sa prezinte un plan de management al
riscurilor considerat de acesta relevant raportat la obiectul contractului de
atribuit. Astfel, Asocierea a analizat si detaliat managementul riscurilor pe
perioada executiei lucrarilor in ,Planul general de asigurare a sanatatii si
securitatii ocupationale. Plan de masuri pentru protectia muncii” inclus in
oferta tehnica la pag. 88-108 care contine: capitole de analiza; prelucrare,
managementul sanatatii si securitatii in munca; fisa de evaluare a locului de
munca; fisa de masuri propuse pentru evitarea accidentelor; riscuri si
masuri de reducere a acestora (pag. 99-101); lista de identificare a
factorilor de risc (pag. 102-106).
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In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ... /19.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /20.07.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. impotriva procedurii
de atribuire in cauza - Loturile 1 si 4, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv prin care oferta a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date si precizeaza ca
ofertantul a prezentat Plan de management al Mediului la pag. 114-142, in
care nu a fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

In ceea ce priveste al doilea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a
prezentat Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor, pentru proiectare -
la pag. 22 si pentru executie - la pag. 276-278, iar din analiza acestora s-a
constatat ca Graficul de executie pe 6 luni nu este corelat cu cerintele din
caietul de sarcini (durata de executie de 12 luni).

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei ca autoritatea
contractanta a renuntat la prezentarea graficului fizic pe zile lucratoare,
raspunsul final al autoritatii fiind ,se va prezenta doar Graficul fizic de
executie a lucrarilor”, aceasta mentioneaza ca in cadrul solicitarii de
clarificari, cerinta era ,Va rugam sa renuntati la cerinta privind afisarea in
Grafic a valorilor de executie, deoarece aceasta contravine principiilor si
metodelor de evaluare a ofertelor din legislatia in vigoare privind achizitiile
publice 98/23.05.2016 si H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.” Sub acest aspect autoritatea contractanta a renuntat la cerinta
privind prezentarea graficului valoric. Pe cale de consecinta, sustinerea
contestatoarei este fara fundament.

In ceea ce priveste al treilea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu
descrie metodologia detaliata pentru executarea urmatoarelor categorii de
lucrari: Hidroizolatii la poduri si podete, Pana ranfort, Fundatii balast,
Fundatii piatra sparta.

In ceea ce priveste al patrulea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu
descrie metodologia detaliata pentru executia urmatoarelor categorii de
lucrari: Hidroizolatii la poduri si podete, Fundatii balast, Fundatii piatra
spartd.

In ceea ce priveste al cincelea motiv prin care oferta a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul prezinta
componenta economica a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate

46



pentru executarea contractului la pag. 154-156, insa nu prezinta concret
modul in care incurajeaza economia locala si antreprenoriatul local.

In ceea ce priveste al saselea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, ofertantul prezinta componenta sociala a dezvoltarii
durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea contractului la
pag. 156-160, insa nu trateaza concret, raportat la cerintele caietului de
sarcini, modul in care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru
rezolvarea problemelor sociale si promovarea locurilor de munca disponibile
si a programelor de practica prin intermediul institutiilor locale cu atributii in
domeniu.

In ceea ce priveste al saptelea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta Program privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantiei acordata, la pag. 59-71, insa nu prezinta durata de remediere a
defectiunilor.

In ceea ce priveste al optulea motiv prin care oferta prezentata a fost
declarata neconforma, ofertantul prezinta Planul de management al
traficului la pag. 72-92, insa nu prezintda masuri de semnalizare rutiera pe
timpul noptii - conform Legii nr. 93/2016.

In ceea ce priveste al noudlelea motiv prin care oferta prezentata a
fost declarata neconforma, ofertantul prezinta planul de management al
riscurilor ca parte a Planului de management al sanatatii si securitatii muncii
(doar riscurile asociate securitatii muncii), insa nu prezinta Planul de
management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a se constata
caracterul netemeinic al contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si de a
dispune respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... /28.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /28.07.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,,Concluzii scrise” cu privire
la punctele de vedere ale autoritatii contractante, in care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiilor si precizeaza ca punctul de vedere nr.
....... /19.07.......... priveste exclusiv Capitolul III din contestatia sa
o] o [oveiiinns referitor la respingerea ofertei depusa pentru Lotul 2
(avand in vedere ca autoritatea abordeaza in punctul de vedere cele 9
motive de excludere invocate pentru respingerea ofertei depusa pentru
Lotul 2). In aceste conditii, rezulta ca autoritatea nu a formulat un punct de
vedere cu privire la Capitolul IV din contestatie referitor la respingerea
ofertei depusa pentru Lotul 3, motiv pentru care aceasta este decazuta din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, conform art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu a contestat documentatia de atribuire,
ci a demonstrat ca oferta sa respecta in integralitate cerintele din
documentatie, fiind acceptabila si conforma, motivele de excludere aratand
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in mod neechivoc ca autoritatea a facut o evaluare superficiala a ofertei, cu
incdlcarea cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, nu se regasesc in punctul de vedere motivele pentru care
autoritatea a ales sa incalce prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si principiul proportionalitatii si nu a solicitat clarificari. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi a inclus si dezvoltat in
propunerea tehnica prevederi exprese pentru fiecare motiv de excludere
invocat, autoritatea nu a precizat motivele pentru care a considerat ca
aceste prevederi nu ar fi relevante si nu ar satisface cerintele sale,
incalcand astfel prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si ale art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care o obliga sa prezinte motivele
concrete care au stat la baza deciziei sale. Motivele pentru care, desi
ofertele contestatorului pentru lotul 2 si 3 sunt identice in anumite sectiuni
(ce au fost expres mentionate in contestatie), motivele de excludere sunt
diferite.

Referitor la punctul de vedere nr. .... /19.07.......... formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca acesta se refera la
contestatia nr. ......./3.07........... Cele doua contestatii au numdr de
inregistrare ......... [oiiinnnn Si respectiv ......... Y A In aceste conditii, ar
rezulta ca punctul de vedere al autoritatii nu priveste contestatia depusa
pentru loturile 1 si 4.

In al doilea rand, aceste indoieli sunt sustinute si de faptul ca la pag. 4
paragraful 3 si la pag. 5 paragraful 3 din punctul de vedere, autoritatea
citeaza anumite aspecte/sustineri pe care aceasta le atribuie
contestatorului, care insa nu se regdsesc in contestatie.

In masura in care s-ar aprecia totusi ca punctul de vedere nr.
........ /19.07.......... priveste contestatia depusa pentru loturile 1 si 4,
contestatorul precizeaza ca acesta priveste exclusiv Capitolul III din
contestatie referitor la respingerea ofertei depusa pentru Lotul 1 (avand in
vedere ca autoritatea abordeaza in punctul de vedere cele 9 motive de
excludere invocate pentru respingerea ofertei depusa pentru Lotul 1). In
aceste conditii, rezulta ca autoritatea nu a formulat un punct de vedere cu
privire la Capitolul IV din contestatie referitor la respingerea ofertei depusa
pentru Lotul 4, motiv pentru care aceasta este decazuta din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, conform art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii LOT 1 -
Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean DJ
643C, LOT 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean D] 703D, LOT 3 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare
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pe drumul judetean D] 546E, LOT 4 - Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare pe drumul judetean D] 678E”, coduri CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiinn. , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 41.677.164 RON, criteriul de atribuire ales
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Autoritatea contractanta a divizat
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in 4 loturi, astfel:

- LOT 1 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean D] 643 C;

- LOT 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean DJ 703 D;

- LOT 3 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean DJ 546 E;

- LOT 4 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean D] 678 E.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele dosarele ........

] , care au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ......./........./
........ , weeennnn din 27.04.........., prin care s-au admis contestatiile formulate
de S.C. ......... S.R.L. si de S.C. ....cc. coiiin e S.R.L., in contradictoriu
(/U IR S-a anulat Procesul-verbal de analizare a DUAE nr.
........ /09.03.........., in partea care priveste oferta S.C. ......... S.R.L. pentru
Loturile 2, 3 si 4 si oferta S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 4, precum si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor ofertante
si ofertantilor declarati castigatori pe loturile respective. Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor S.C. ......... S.R.L. pentru
Loturile 2, 3 si 4 si oferta S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 4 si la stabilirea
rezultatului procedurii.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a admis solicitarea S.C. ......... S.R.L. de studiere a
dosarului cauzei, acesta transmitand concluzii scrise cu actul
nr....... /28.07.......... , act inregistrat la Consiliu sub nr.
.......... /31.07/..........

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
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aparare, impartialitatii si  independentei activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca in urma derularii procesului de
evaluare a propunerilor tehnice a ofertelor, ofertele depuse de autoarele
contestatiilor in discutie au fost respinse din cadrul procedurii de atribuire.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.A.,
S.C.......... S.R.L.SIS.C. ......... S.R.L. au depus contestatiile in analiza.

Analizand criticile formulate de cele trei societati contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate
a modului de evaluare a propunerilor tehnice depuse de acesti operatorii
economici.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.A,,
Consiliul constata ca acestea vizeaza LOTURILE 1 si 2.

Din examinarea actelor de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca acestea sunt asemanatoare, sub aspectul
neconformitarilor identificate la cele 9 puncte/aspecte consemnate. Astfel
Consiliul va analiza in mod unitar contestatiile formulate, avand in vedere
ca este incident acelasi rationament.

Se are in vedere ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse de cele doua asocieri pe cele doua loturi au
fost mentionate in cadrul actelelor de comunicare nr. ....... /16.06.......... Si
nr. ....... /23.06.......... , astfel:

LOTUL 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul
judetean DJ 703D:

"1. Managementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului)

Ofertantul nu a prezentat strategia de abordare a obiectivului, precizand modul concret in care se
abordeaza lucrarea, ci numai date generale preluate din studiul de fezabilitate.

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

2. Ofertantul prezinta Plan de management al Mediului pentru proiectare la pag 336-pag. 354
si Plan de management al mediului pentru executia lucrararii la pag 301-pag.335. Din analiza
acestora s-au constatat urmatoarele;

e In Planul de Management al Mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea care
cuprinde echipamentele pe santier (verificarea acestora) Se constata ca nu sunt respectate
prevederile Fisei de date punctul IV,4.1} Modul de prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt
incidente prevederile art 215 alin. (5} din Legea 98/2016.

3. Planul de Asigurare a Calitatii

Ofertantul nu a depus prezentare generala a lucrarii )

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1} Modul de pre2entare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

4, Ofertantul nu prezinta lista proceduri tehnice de executie
Ofertantul nu prezinta proceduri tehnice de executie pentru ;
. Trasare lucrari
e Hidroizolatli ia poduri si podete
J Cale pe pod
J Transport beton

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4,1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin. [5] din Legea 98/2016,
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5. Ofertantul prezintd componenta economica a dezvoltdrii durabile ia pag. 245-pag.252. Din
analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu prezintda modalitati de Iincurajare a
antreprenorialului loca!. Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctui IV.4.1)
Modul de prezentare a

propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art, 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

6. Ofertantul prezintd componenta sociala a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executarea contractului ia pag, 681-pag,682. Din analiza acesteia s-a constatat ca nu
ofertantul nu prezinta sprijinirea educatiei tehnice si vocationale

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctui IV,4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 afin. (5) din Legea 98/2016.

7. Ofertantul prezintd componenta ecologica a dezvoltadrii durabile la pag. 721-pag. 764. Din
analiza acesteia s-a constatat ca nu ofertantul utilizarea eficienta a resurselor (prezentarea
abordarilor de management pentru utilizarea eficienta a apei, eficienta energetica si deseurile].

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctui I1V,4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin. [5) din Legea 98/2016.

8. Program privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie! acordata, cu
precizarea modalitatilor, termenului de interventie

Ofertantul prezinta Program privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei
acordata ia pag. 272. Din analiza acestuia s-au constatat urmatoarele:

o Ofertantul nu detaliaza masurile de supraveghere

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4,1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

9. Ofertantul nu prezintd Lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art, 215 alin. (5) din Legea 98/2016.”

Pentru LOTUL 1 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe
drumul judetean D] 643 C, se are in vedere ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei au fost mentionate in cadrul actului de

comunicare nr. ........... /23.06.......... , astfel:

"1. Ofertantul prezinta Plan de management al Mediului la pag. 306- pag.359

Din analiza acestuia se constata ca In Planul de Management al Mediului nu a fost abordata
instruirea personalului si partea care cuprinde echipamentele pe santier ( verificarea acestora) « Se
constata ca nu sunt respectate prevederile fisei de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice caz in care sunt Incidente prevederile art, 215 alin, (5} din Legea 98/2016

2, Ofertantul prezinta Graficul fizic de executie a lucrarilor pe zile lucratoare si categorii
de lucrari, in corelare cu legislatia [standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse [manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru flecare activitate si
lucrare, la pag.613-pag.619. Din analiza acestuia s-au constatat armatoarele:

o Graficul este prezentat pe categorii de lucrdri, dar nu se regaseste indicarea
necesarului de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru fiecare
activitate si lucrare

3, Ofertantul nu prezinta proceduri tehnice de executie pentru;

Transport beton

Podete tubulare

Armaturi

Cafraje

Cale pe pod

HIdroizolatii la poduri si podete

Semnalizare rutiera

Marcaje rutiere - prezentata la pag. 248 (fiara descrierea procedurii tehnice )
Trasare

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz In care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2Q16

4. Ofertantul prezintd Program al calitdtii, verificdri si incercdri [PCCVI), continand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate
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pe faze determinante de executie ia pag. 229 - pag.249. Din analiza Programului s-au constatat
urmatoarele; Ofertantul nu descrie metodologia detaliata pentru executia urmatoarelor categorii de
lucrari:

o predarea amplasamentului

o Transport beton

o Podete tubulare

. Armaturi

o Cofraje

o Cale pe pod

o Hidroizolatii la poduri si podete

. Semnalizare rutiera

o Marcaje rutiere - prezentata ia pag, 248 [ fara descrierea procedurii tehnice )
o Trasare

o Primirea, manipularea si deportarea produselor

Si Ofertantul prezintd componenta economica a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului Ia pag. 652-pag,65S6

Ofertantul nu prezintd concret modul in care dezvolta relatiile economice cu furnizori ai
ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului, prezinta numai criteriile de eligibilitate
cu pondere importanta in stabilirea acestora Ia pag.653

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul 17,4.1} Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

6. Ofertantul prezinta componenta sociala a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului la pag.655-pag.656

Ofertantul nu trateaza concret, raportat la cerintele caietului de sarcini;

o modalitatea de sprijinire a educatiei tehnice si vocationale

o promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu

o modul in care se implica in sprijinirea autoritatilor locale pentru rezolvarea

problemelor sociale Ofertantul prezinta componenta ecologica la pag.688-pag.731

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. [5) din Legea
98/2016

7. Ofertantul prezintda componenta ecologica la pag.688-pag.731 Ofertantul na
prezintd, raportat la cerintele caietului de sarcini:
o modalitati de utilizare eficienta a apei la nivelul firmei ( abordarea proprie privind

uilizarea eficienta a apei) - Ofertantul prezinta apele de suprafata, apa subterana, poluarea apei si
calitatea aerului [ nu fee obiectul cerintei)

o eficienta energetica .

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1] Modul de
prezentare a propunerii tehnice ca* in care sunt incidente prevederile art 215 alin, (5) din Legea
98/2016

8. Ofertantul prezinta planul de management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor la
pag, 296-pag.305

Ofertantul prezinta la pag.302 -Riscuri ale Beneficiarului - interventia tertilor , risc necorelat
cu contractul de executie lucrari

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice Ca2 in care sunt incidente prevederile art 215 aiin, [5) din Legea
98/2016

9, Declaratie asigurare utilaje - pag,450

Ofertantul nu prezinta lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin, (5) din Legea
98/2016. ”

Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. -S.C. ..iiiiih e S.A. -
S.C....... S.R.L. a depus pentru Lotul 2 contestat propunerea tehnica, care a
fost insotita de opis si a cuprins un numar de 810 file, iar asocierea
S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a depus pentru Lotul 1 contestat
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propunerea tehnica, care a fost insotita de opis si a cuprins un numar de
775 file.

In continuare, Consiliul urmeaza sa analizeze punctual fiecare motiv
de neconformitate identificat de autoritatea contractanta, respectand
ordinea in care acestea au fost consemnate in cadrul actului de comunicare.

1. Referitor la Managementul de Proiect (strategia de abordare a
obiectivului), se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat la

pct. IV.4.1-"Modul de prezentare a propunerii tehnice” urmatoarele:

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Pentru fintocmirea unei oferte reale cu situatia din teren ofertantul poate Vvizita
amplasamentul. Vizitarea amplasamentului de catre ofertanti se va realiza in baza unei solicitari
scrise postata pe SEAP, adresata autoritatii contractante cu 48 ore inainte de data in care
operatorul economic doreste sa viziteze amplasamentul. In adresa se vor mentiona datele de
identificare (nume, prenume, CNP, serie si nr. CI/BI) ale persoanelor pentru care se solicita
aprobarea vizitarii amplasamentului.

Amplasamentul se poate vizita doar intre data transmiterii in SEAP a anuntului de
participare si data limita de depunere a ofertei.

Pe parcursul derularii executiei lucrarilor, in cazul aparitiei unor neconcordante intre
prevederile proiectului tehnic si situatia reala de pe teren privind atat cantitatile de lucrari, precum
si alte aspecte tehnice ce au putut fi previzionate in etapa intocmirii proiectului tehnic,
proiectantul de specialitate va suporta integral cheltuielile lucrarilor suplimentare (proiectare +
executie).

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini si
a proiectului tehnic.

Operatorii economici vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stipulate in
prevederile legale care sunt in vigoare la nivel national, respectiv Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si Legea nr. 319/2006 - Legea securitatii si sanatatii in munca. Operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind
reglementarile la conditiile de munca, protectia muncii si relatiile sociale de la Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, str.Dem. I. Dobrescu nr.2-4,Sector 1 Bucuresti,
Romania, Agentia Nationala pentru Protectia Meediului sau de pe site-ul
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o
maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a
se lua in considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea
modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, urmand a fi evidentiate in mod distinct si
obligatoriu, cel putin urmatoarele sectiuni/capitole:

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

a) Mangementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului)

(...)"

Se are in vedere ca obiectul contractului de lucrari supus procedurii
de atribuire in cauza il constituie atat proiectarea, cat si executia.

Referinte despre modul de elaborare al componentei de proiectare si al
componentei de executie se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei si in
cadrul caietului de sarcini. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiile de fezabilitate.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
prezentarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a dorit ca operatorii economici sa faca o descriere detaliata a
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tuturor activitatilor solicitate, Tinsotita de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati.

Asa cum a fost mai sus retinut, membrii comisiei de evaluare au constatat
ca in urma analizei propunerii tehnice depuse ca S.C. ......... S.A. nu a
prezentat strategia de abordare a obiectivului, precizand modul concret in
care se abordeaza lucrarea, ci numai date generale preluate din studiul de
fezabilitate. Astfel, acestia au decis ca nu sunt respectate prevederile Fisei
de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, caz in
care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, S.C. .........
S.A. s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin notificarea
prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii
transmis anterior. In cadrul notificarii prealabile formulate, autoarea
contestatiei a argumentat ca cele sustinute de autoritatea contractanta sunt
neintemaiate, intrucat pe de o parte planul de management al proiectului se
regaseste in cadrul propunerii tehnice, iar pe de alta parte sustinerea
autoritatii contractante privind copierea de date din studiul de fezabilitate
este nereala, in studiul de fezabilitate nu exista informatii cuprinse in
propunerea tehnica depusa de acesta.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata din
examinarea propunerii tehnice prezentate, ca asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. ...... S.R.L. - S.C. .o i S.A. - S.C. ...... S.R.L. a depus la filele
540-630 documentul "Organizare, metodologia de Ilucru. Descrierea
detaliata, strategia de abordare a obiectiveului, managementul resurselor,
succesiunea etapelor de Ilucru pentru realizarea lucrarii”. In cadrul
documentului amintit, se are in vedere ca ofertantul a prezentat informatii
ce reprezinta modul in care asocierea se organizeaza inainte de inceperea
efectiva a executiei lucrarilor (filele 543-548).

Incepand cu fila 553 asocierea a prezentat modul de abordare privind
metodologia de lucru pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri.
In cadrul acestei proceduri sunt descrise tehnologiile de lucru in
concordanta cu listele de cantitati intocmite de proiectant, si cu respectarea
cerintelor din studiul de fezabilitate. La filele 553-591 sunt detaliate
metodologiile de lucru pentru categoriile de lucrari. De la fila 592 incepe
detalierea stabilirii necesarului de forta de munca, utilaje si materiale
pentru fiecare categorie de lucrari. Tot aici sunt precizate si duratele alocate
de asociere pentru realizarea lucrarilor, astfel incat executia lucrarilor sa se
incadreze in perioada indicata la cap. II.3 - Durata contractului. Tot in
cadrul acestui capitol este prezentat Managementul resurselor alocate
pentru derularea in conditii optime a contractului (filele 612-614). Incepand
cu filele 615-630, Consiliul constata ca se regasesc informatii de incheiere,
cu incadrarea in graficul de timp alocat, si stabilirea numarului mediu de
personal necesar derularii acestui contract.

In raport de cele mai sus retinute, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca asocierea a prezentat pentru sectiunea
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/capitolul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv Mangementul de
Proiect - strategia de abordare a obiectivului, informatii detaliate aderente
activitatilor rezultate, care au fost insotite de demonstrarea modului de
?ndepLinire a respectivelor activitati.

Imprejurarea ca asocierea in discutie nu a solicitat clarificari vizavi de
cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, nu poate conduce Ila
abordarea unei interpretarii subiective vizavi de cerintele criticate in
discutie. Se are in vedere ca autoritatea contractanta nu a detaliat pentru
sectiunea/capitolul in discutie ce elemente trebuie sa cuprinda documentele
depuse de operatorii economici si nici ce aspecte trebuie tratate, in mod
expres.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini, nu se poate sustine ca asocierea in discutie nu a elaborat
strategia de abordarea a obiectivului si nu a prezentat modul de abordare
privind metodologia de lucru pentru lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat nu
argumenteaza pretinsa neconformitate identificata care a stat la baza
deciziei de declarea a ofertei ca neconforma.

Sunt demne de retinut sustinerile autoarei contestatiie vizavi de faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1), aceasta avand la indeméana posibilitatea solicitarii de clarificari, inainte
de a decide neconformitatea propunerii tehnice, pe motiv ca ofertantul nu a
prezentat strategia de abordare a obiectivului, respectiv nu a precizat
modul concret in care va aborda lucrarea, ci numai date generale preluate
din studiul de fezabilitate.

Ludnd act de multitudinea informatiilor prezentate de asocierea in
discutie, asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut un rol activ si nu a depus nici o diligenta pentru a se
lamuri cu privire la modul concret in care asocierea declara ca va aborda
lucrarea.

Fata de aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierile
S.C.......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. -S.C. cviieen e S.A. -S.C. ...... S.R.L.
(LOTUL 2) vizavi de aspectul analizat.

2. Referitor la motivul de neconformitate referitoare la faptul ca in
Planul de Management al Mediului nu a fost abordata instruirea personalului
si partea care cuprinde echipamentele pe santier (verificarea acestora),
Consiliul constata netemeinicia acestuia. In aprecierea acestei finalitati se
are in vedere ca, din examinarea propunerii tehnice prezentate, asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ...... S.RL. -S.C. .ievviin e S.A. - S.C. ...... S.R.L.
(LOTUL 2) a depus Plan de management al Mediului pentru proiectare la
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filele 336-354 si Plan de management al mediului pentru executia lucrarii la
filele 301-335.

La cap. IV. 1-Modul de prezentare a propunerii tehnice , punctul b) se
solicita — “Planul de management al mediului cu aplicare a Sistemului de
Management al Mediului al ofertantului la conditiile concrete al contractului
impreuna cu dovada certificarii acestui sistem."

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare
expresa cu privire la instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

Mai mult in cadrul caietului de sarcini au fost detaliate la fila 8
elementele ce trebuie atinse in mod clar in cadrul planului de management
al mediului propus.

Astfel potrivit Caietului de sarcini, Propunerea tehnica va cuprinde:
"3. Planul cu masurile privind protectia mediului:

o identificarea aspectelor de mediu aferente Iucrarilor si
activitatilor;

o identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de
mediu;

. prezentarea planului de actiuni, prioritdti, responsabilitati,
mijloace si termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu;

o se vor prezenta masurile de protectie a mediului, relevante
pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile obiectivelor specificate in
cuprinsul caietului de sarcini, atdt pe perioada organizarii de santier cat si
pe perioada lucrarilor efective”.

In mod similar, in cazul LOTULUI 1, asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. ...... S.R.L. a depus Plan de management al mediului pentru executia
lucrarii la filele 306-359.

Avand in vedere ca asocierile in discutie au elaborat un plan de
management al mediului care a cuprins abordari multiple vizavi de toate
aspectele identificate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, nu se poate sustine ca ofertele sunt neconforme sub aspectul lipsei
abordarii instruirii personalului si a partii care cuprinde echipamentele pe
santier (verificarea acestora).

In cazul in care autoritatea contractanta avea neclaritati vizavi de
aspecte criticate, avea la indemana posibilitatea solicitarii de clarificare
pentru lamurirea aspectelor, in acest sens fiind aplicabile prevederile art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016. Astfel inainte de a lua o decizie referitor la
aspectele pe care le considera ca fiind neconforme, trebuie sa solicite
clarificari si dupa caz completari ale documentelor prezentate cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Prin urmare, sub acest aspect, decizia de declararea a ofertelor
depuse de autoarea contestatiei este neintemeiata.

Fata de aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de depuse de
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asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. - S.C. .cevvvivv e S.A. -

1) vizavi de aspectul analizat.

Cu privire la cel de-al doilea aspect de neconformitate identificat in
cazul LOTULUI 1, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au
constat ca graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat de S.C. .........
S.A. - S.C. ...... S.R.L. este prezentat pe zile lucratoare, dar nu are indicat
necesarul de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de
transport) pentru fiecare activitate si lucrare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor

economici, potrivit pct. d) cap. IV.4.1) sa depuna:
“d) Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe zile lucratoare si
categorii de lucrari, in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de
constructie, mijloace de transport) pentru fiecare activitate si lucrare”.

Ulterior, la solicitarea de clarificare adresata de un operator economic,
a clarificat cerinta cu actul nr. 117576/08.11.2016, precizand ca "se va
prezenta doar Graficul fizic de executie a lucrarilor", fara precizare valorilor.

Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. a prezentat graficul fizic
de executie a lucrdrilor elaborate pe zile lucratoare.

Intr-adevar, graficul depus nu cuprinde necesarul de resurse
(manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru fiecare
activitate si lucrare.

Insa se are in vedere ca asocierea a depus, graficul Gantt la filele
614-619 in care sunt consemnate lucrarile aferente pe zile lucratoare, sunt
mentionate resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de
transport) pentru fiecare activitate si lucrare.

In raport de cele mai sus retinute, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri asupra aspectelor indentificate ca fiind
neconformitati, nimic nu o impiedica sa clarifice cu ofertantul.

Prin urmare, sub acest aspect, decizia de declarare a ofertei depuse de
asocierea S.C. ......... S.A.S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 1) este neintemeiata.

Referitor la motivele de neconformitate care au vizat lipsa depunerii
anumitor proceduri tehnice de executie, se are in vedere ca cerinta din
cadrul fisei de date, vizavi de procedurile tehnice de executie care trebuiau
prezentate a fost urmatoarea: Prezentarea procedurilor tehnice de executie
a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare.

Referinte despre procedurile tehnice de executie au fost detaliate si in
cadrul caietului de sarcini (fila 8), respectiv: descrierea procedurilor tehnice
de executie se vor prezenta pentru principalele lucrari: terasamente,
fundatii, preparat mixturi, betoane, transport, asternere mixturi asfaltice si
alte lucrari prevazute in listele de cantitati.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerinta referitoare la procedurile tehnice de executie, Consiliul constata ca
pentru aceasta este de interes ca operatorii economici sa elaboreze
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procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari aferente
obiectivului Tn cauza.

Asocierile S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. - S.C. ......oih il S.A. -
S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 2) si S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 1)
au depus la filele 128-129 (LOTUL 2) si la filele 112-113 (LOTUL 1) Lista cu
procedurile tehnice de executie, care cuprinde un numar de 16 proceduri,
care sunt atasate listei, la filele 130-244 in cazul LOTULUI 2 si la filele 114-
245 in cazul LOTULUI 1.

Asadar in raport de multitudinea informatiilor cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, de procedurile tehnice depuse, nu se poate sustine ca
ofertele depuse nu indeplinesc cerintele vizavi de procedurile tehnice de
executie.

In cazul in care autoritatea contractanta era nelamurita in legatura cu
aspectele identificate ca neconformitati, avea la indemana posibilitatea
clarificarii acestor aspecte anterior respingerii ofertelor depuse. Solicitarea
de clarificare nu aduce niciun avantaj ofertantilor in discutie acestuia si nu
creeaza niciun prejudiciu celorlalti ofertanti, deoarece nu modifica nici
propunerea tehnica si nici cea financiara, ci doar are rolul de a
confirma/sustine oferta depusa initial.

Actiunea autoritatii contractante de nu solicita clarificari vizavi de
explicarea anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea
ofertelor, iar solicitarea de clarificare vizavi de procedurile tehnice de
executie in sine, nu este de natura a le crea un avantaj fata de ofertantele
concurente. Se impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil
rol activ in a primi de la ofertantele contestatoare informatiile necesare in
vedere stabilirii conformitatii/neconformitatii ofertelor.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea celor doua oferte.

Referitor la motivul identificat de autoritatea contractanta in cadrul

actului de comunicare vizavi de PCCVi-urile depuse, acesta este in strinsa
legatura cu cel referitor la procedurile tehnice de executie.
Consiliul are in vedere ca in mod similar motivului anterior amintit,
asocierile au elaborat PCCCVI -uri, astfel: in cazul LOTULUI 2 la filele 110-
127, iar in cazul LOTULUI 1, asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L.
(LOTUL 1) a depus PCCVI-ul la filele 229-249.

Cu titlu exemplicativ se are in vedere ca la pagina 229 de exemplu din
cadrul propunerii tehnice se observa ca PCCVI-ul incepe cu actiunea
Predare-primire amplasament — contrar afirmatiei autoritatii contractante,
potrivit careia aceasta actiunea nu este inclusa in continutul PCCVI-ului
prezentat, nu este reala.

In mod similar, la pagina 239, 242 se regasesc informatii despre
podete si santuri, la pagina 241 despre transport beton.

In cazul in care autoritatea contractantd avea incertitudini cu privire la
aspectele identificate, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul aspectele criticate.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca: "Reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea
de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.”

Ori sub acest aspecte, Consiliul constata ca evaluarea realizata de
membrii comisiei de evaluare a inregistrat abateri, motivele de respingere
nefiind intemeiate.

In ceea ce priveste motivele identificate ca fiind neconformitati vizavi
de componentele dezvoltarii durabile, Consilul retine urmatoarele aspecte:
membrii comisiei de evalurea au constatat ca asocierile in discutie nu au
exemplificat anumite aspecte in cadrul documentelor: componenta
economica a dezvoltarii durabile, componenta sociala a dezvoltarii durabile
si componenta ecologica a dezvoltarii durabile.

In referire la aceste documente autoritatea contractanta a solicitat in

cadrul fisei de date urmatoarele:
"g) Prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului
Se vor prezenta aspecte legate de :
- dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in executia
contractului;
- modalitatile de incurajare a economiei locale
- modalitati de incurajare a antreprenoriatului local
- respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii
f) Componenta sociala a dezv. durabile
- Sprijinirea educatiei tehnice si vocationale
- Sprijinirea ONG - urilor locale prin programe de voluntariat in care sa fie implicati angajatii si prin
initiative diverse, inclusiv prin credite
fiscale;
- Sprijinirea autoritatilor locale, impreuna cu alti agenti economici, in rezolvarea problemelor
sociale;
- Promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin intermediul
institutiilor locale cu atributii in domeniu
- Angajarea fortei de munca calificata disponibila in zona de actiune a contractului
c) Componenta ecologica ( de mediu) a dezv. durabile
Se vor prezenta aspecte legate de:
- Utilizarea eficienta a resurselor ( prezentarea abordarilor de management pentru utilizarea
eficienta a apei, eficienta energetica si deseurile )
- Abordarea privind managementul de mediu
- Impactul activitatii ofertantului asupra mediului inconjurator.”

Se are in vedere ca ofertantii au depus la filele 680-684, in cazul
LOTULUI 2 si 652-656, in cazul LOTULUI 1 un document intitulat
"Componenta sociala” 1in cadrul caruia sunt abordate aspectele privind
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componenta economica si sociala solicitate in cadrul fisei de date, respectiv:
dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului, modalitatile de
incurajare a economiei locale respectarea standardelor sprijinirea educatiei
sociale, sprijinirea ONG - urilor, sprijinirea autoritatilor locale, promovarea
locurilor de munca, angajarea fortei de munca.

Ofertantul prezinta un document intitulat “Componenta ecologica” a
dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea
contractului la pag. 721-764, LOTUL 2 si pag. 688-731, in cadrul caruia sunt
abordate o serie de aspecte.

Asa cum a fost mai sus retinut, la modul de elaborare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a atras atentia supra faptului ca nu se iau
in considerare afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea
modului de indeplinire a respectivelor activitati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in cazul in care
luand act de faptul ca ofertantii nu au detaliat vizavi de anumite aspecte
solicitate, modul in care acestia vor indeplini respectivele activitati
consemnate in cadrul documentelor referitoare la dezvoltarea durabila
trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite acestora clarificari vizavi de
aspectele criticate.

In raport de cele mai sus retinute si avand in vedere multitudinea
informatiilor prezentate, nu se poate sustine ca asocierile nu au indeplinit
cerintele vizavi de componentele dezvoltarii durabile, astfel ca respingerea
ofertelor sub acest aspect este neintemeiata.

Si in ceea ce priveste motivele identificate la pct. 8 si 9 din cadrul

actelor de comunicare, Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare.
Cu privire la motivul 8 de neconformitate identificat in cazul LOTULUI 2 se
are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca asocierea
S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.RL.-S.C. .eeviinn e, S.A. - S.C. ...... S.R.L.
nu a detaliat masurile de supreveghere in cadrul programului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie de buna
executie.

Din examinarea propunerii tehnice se are in vedere ca asocierea
prezentat Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata la filele 673-676. Ca si in cazurile precedent analizate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, avea la indemana
posibilitatea solicitarii de clarificarea a asspectelor criticate.

In raport de toate aspectele retinute, Consiliul constata netemeinicia

declararii ofertei depuse sub acest aspect.
Cu privire la motivul 8 de neconformitate identificat in cazul LOTULUI 1 se
are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca asocierea
S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a prezintat la pag.302 -Riscuri ale
Beneficiarului - interventia tertilor, risc necorelat cu contractul de executie
lucrari.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini, la
fila 8, pct 6, ca si componenta a propunerii tehnice prezentarea Planului de
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management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor fara a oferi alte
detalii cu privire la continutul acestui plan (de exemplu categoriile de riscuri
de prezentat, domeniul de activitate, etc.) permitand astfel ofertantului sa
prezinte un plan de management al riscurilor considerat de acesta relevant
raportat la obiectul contractului de atribuit.

Se are in vedere ca S.C. ......... S.A.-S.C. ...... S.R.L. a prezentat Planul de
management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor la filele 296-305.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoarea
contestatiei, potrivit carora "Pe langa faptul ca aceste riscuri se regasesc in
etapa de preconstructie asa cum este mentionat in documentul de la pagina
302 din cadrul propunerii tehnice, chiar daca autoritatea contractanta
considera ca acest gen de risc nu exista, poate sa nu ia in considerare acest
aspect, fiind vorba de o eroare tehnica minora care in nici un caz nu poate
fi considerata ca fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
Si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitie[...]"

O simpla solicitare de clarificari ar fi elucidat acest aspect, daca
autoritatea contractanta ar fi uzat de prevederile legislative in domeniu.

Asadar, sub acest aspect este neintemeiata decizia de declarare a
ofertei ca neconforma.

Cu privire la ultimul motiv de neconformitate, 9 se are in vedere ca

membrii comisiei de evaluare au constatat in cazul ambelor oferte depuse
lipsa listei cu utilajele si echipamentele.
Din examinarea propunerii tehnice se are in vedere ca asocierea S.C. .........
S.A.-S.C. ...... S.RL -S.C.covvvvvin e S.A.-S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 2) si
S.C.......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 1) au depus la filele 538-539 si
filele 516-518 -Managementul resurselor alocate si al timpului de executie,
in cadrul caruia sunt identificate utilajele necsare derularii lucrarilor.

De asemenea referinte despre utilajele si echipamentele necesare
derularii lucrarilor sunt prezentate de ofertanti si in cadrul sectiunii alocate
metodologiei de lucru,

In raport de cele mai sus retinute, in cazul in care autoritatea
contractanta avea neldamuriri cu aspectele indentificate ca fiind
neconformitati, nimic nu o impidica sa clarifice cu ofertantii.

Asadar si sub acest aspect este neintemeiata decizia de declarare a
ofertelor ca neconforme.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectul in referinta, pentru a permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in procesul de evaluare tehnica si in punctul sau de vedere nu pot
fi retinute de Consiliu.
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Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus evocate, se
impune reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ......... S.A.-S.C. ...... S.R.L. -
S.C.oiiiinn e S.A. - S.C. ...... S.R.L. (LOTUL 2) si de S.C. ......... S.A. -
S.C. ......S.R.L. (LOTUL 1).

In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul constata ca acestea vizeaza LOTURILE 2 si 3.

Din examinarea actelor de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca acestea sunt identice sub aspectul neconformitarilor
identificate la cele 13 puncte/aspecte consemnate. Astfel Consiliul va
analiza in mod unitar contestatiile formulate, avand in vedere ca este
incident acelasi rationament.

Se are in vedere ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse de cele doua asocieri pe cele doua loturi au

fost mentionate in cadrul actelelor de comunicare nr. 5977/16.06.......... Si
nr. 5989/16.06.......... , astfel:

"In cadrul ofertei tehnice postate in SEAP nu ati prezentat:

1. Managementul de Proiect (strategia de abordare a obiectivului]

Strategia de abordare este realizata in termeni generali. Nu sunt tratate:
Lucrari executie

Receptia la terminarea lucrarilor

Receptia finala

Cartea tehnica a constructiei

Garantia acordata lucrarii

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1] Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

2. Ofertantul prezinta Plan de management al Mediului in voi 1 . Din analiza acestuia s-
au constatat urmatoarele;

« In Planul de Management al Mediului nu a fost abordata instruirea personalului si partea
cara cuprinde echipamentele pe santier (verificarea acestora)

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

3. Graficul fizic de executie a lucrarilor nu este prezentai pe zile lucratoare, cu indicarea
necesarului de resurse (mpnopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru flecare
activitate si lucrare

4, Descriere detaliatd a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie si toate activitatile necesare executiei

Ofertantul nu prezinta:

) mobil Iz are personal, ech Ipamente, corelat cu activitatiie

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016

5. Planul de Asigurare a Calitatii

Ofertantul na a depus prezentare generala a lucrarii

Dupa analiza Planului de Asigurare a Caiitatii s-au constatat urmatoarele;

o Nu este prezentat Planul de Asigurare a Caiitatii pentru executarea lucrarilor
Nu «stea precliat humele responsabilului cu controlul caiitatii
Mu este descris sistemul caiitatii
Nu sunt prezentate fazele de lucru din documentara tehnica
Nu este prezentata programarea controlului caiitatii lucrarilor executate
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Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1] Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016.

6. Ofertantul nu prezinta lista proceduri tehnice de executie pentru:
o Primire, manipulare si depozitare produse

o Predarea amplasamentului

o Acostamente la drumuri

[ Transport

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

7. Program al calitatii, verificari si incercari (PCCVI),

Ofertantul nu descrie metodologia detaliata pentru executia urmatoarelor categorii de
lucrari:

) Primire, manipulare si depozitare produse

) Predarea amplasamentului

n Acostamente la drumuri

. Transport

8. Ofertantul prezinta componentei economice a dezvoltarii durabile Ja in voi. 1 Din
analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu exemplifica

o dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in
executia contractului;

) modalitatile de incurajare a economiei locale

) modalitati de Incurajare a antreprenorialului local

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz In care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016.

9. Ofertantul prezinta componenta sociala a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului tn vol.l Din analiza acesteia s-a constatat ca ofertantul nu
exemplifica:

. sprijinirea educatiei tehnice si vocationale

. sprijinirea ONG-urilor locale prin programe de voluntariat in care sa Re implicati
angajatii si prin initiative diversa, inclusiv prin credite fiscale;

« sprijinirea autoritatilor locale, Tmpreuna cu alti agenti economici, in rezolvarea
problemelor sociale;

o promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin
intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

10. Ofertantul prezintd componenta ecologica a dezvoltarii durabile in voi. 1. Din analiza
acesteia s-a constatat ca ofertantul nu trateaza concret; raportat la cerintele caietului de sarcini:
. utilizarea eficienta a resurselor

Se constata ca nu sunt respectata prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. ("5) din Legea
98/2016

11. Descrierea calitatii materialelor Nu sunt prezentate:
. Relatiile cu tertii pentru material e

o Responsabil tehnic cu calitatea

o Este prezentat un singur furnizor de materiale

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul tV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 21S alin. (5) din Legea
98/2016

12. Ofertantul prezinta resursele umane pentru indeplinirea contractului in voi. 1. In urma
analizei s-au constatat urmatoarele: Nu sunt prezentate:

) structura echipei cu recomandari pentru flecare membru
) CV-uri
o Diplome, atestate, declaratii disponibilitate, contracte individuale de munca

63



Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice caz in care sunt incidente prevederile art 215 alin. (5) din Legea
98/2016

13. Ofertantul prezinta Lista cu utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru executia
lucrurilor in voL 1. Dupa analiza acesteia s-a constatat ca nu sunt prezentate declaratii privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, Ase tehnice ale echipamentelor, contracte Inchiriere
bunuri mobile.”

Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. a depus pentru
LOTURILE 2 si 3 propunerea tehnica, care a fost insotita de opis si a cuprins
un numar considerabil de file, cuprinse in doua volume.

In continuare, Consiliul urmeaza sa analizeze punctual fiecare motiv
de neconformitate identificat de autoritatea contractanta, respectand
ordinea in care acestea au fost consemnate in cadrul actului de comunicare.

1. Un prim aspect care a dus la declararea neconforma a ofertelor
depuse de asocierile S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. = LOTUL 2 si
S.C..oovvnns S.R.L.- S.C. ........... S.R.L. - LOTUL 3 a fost faptul ca referitor la
Managementul de proiect, strategia de abordare a obiectivului este realizata
in termeni generali, nefiind tratate aspecte legate de lucrari executie, de
receptia la terminarea lucrarilor, de receptia finala, de cartea tehnica a
constructiei si de garantia acordata lucrarii.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei sustine ca motivul invocat este netemeinic, si ca strategia de
abordare a fost prezentata in propunerea tehnica vol. 1 filele 38-46
(numerotarea apartine Consiliului) si cuprinde elemente concrete, nefiind
tratata in termeni generali.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere din
examinarea propunerii tehnice prezentate, la filele indicate ca asocierea
S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. a prezentat documentul intitulat
"Managementul de proiect — Strategia de abordare a obiectivului”.

Referinte despre lucrarile executie, despre receptia la terminarea
lucrarilor, despre receptia finala, despre cartea tehnica a constructiei si
despre garantia acordata lucrarii se regdsesc in cadrul organigramei
prezentate - organizarea de proiect. Sunt anexate: Anexa la-personalul
propus pentru indeplinirea contractului in vederea realizarii lucrarilor in
confromitate cu caietul de sarcini, Anexa nr. 1b- Rolurile si responsabilitatile
personalului propus pentru indeplinirea contractului - corelate cu drumul
critic al investitiei, Anexa 1 c - Liniile de comunicare dintre membrii
echipei, Anexa 2 - echipamentele si utilajele propuse pentru indeplinirea
contractului — detaliate in Formularul C8 si Anexa 3 - materiale propuse
pentru indeplinirea contractului — detaliate in C6.

Sunt judicioase in cauza sustinerile autoarei contestatiei, potrivit
carora in documentatia de atribuire nu s-au solicitat in cadrul strategiei
capitolele pe care autoritatea contractanta sustine ofertantul nu le a tratat,
respectiv “Prin urmare, excluderea unei oferte pe motiv ca ofertantul nu ar
fi detaliat-o intr-un anumit grad, neprevazut in documentatie este nelegala.
Nespeficarea in documentatia a gradului de detaliere este culpa autoritatii
contractante. Or, intocmirea defectuoasa a documentatiei de atribuire nu
poate fi opusa cu succes operatorilor economici participanti la procedura si
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in mod evident, nu poate constitui un motiv pertinent si legal pentru
excluderea ofertei.”

In cazul LOTULUI 3, Consiliul constata ca asocierea S.C. .........
S.R.L.- S.C. ....... S.R.L. a prezentat Managementul de proiect - strategia de
abordare a obiectivului, la filele indicate de autoarea contestatiei, filele 35-
44 (numerotarea apartine Consiliului), in mod similar celei prezentate pe
LOTUL 2.

In raport de cele mai sus retinute nu se poate sustine ca cele
prezentate de asocierile in discutie cuprind generalitati.

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de S.C. ......... S.A., cu privire la acelasi aspect sunt incidente si
in speta analizata, astfel Consiliul nu le va mai relua.

Mai mult, Tn cazul in care autoritatea contractanta avea nelamuriri
vizavi de aspectele invocate in decizia de respingere a ofertelor depuse avea
la indemana aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
sa clarifice cu asocierile in cauza cele criticate.

Asadar luand act de informatiile prezentate de asocierile in discutie,
asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut un rol activ si nu a depus nici o diligenta pentru a se
lamuri cu privire la modul concret in care acestea declara ca vor aborda
lucrarea.

2. Cu privire la cel de-al doilea aspect, Consilul retine ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca in Planul de Management al Mediului
nu a fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta S.C. .........
S.R.L. mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
abordarea instruirii personalului si partea care cuprinde echipamentele de
santier (verificarea acestora). Potrivit fisei de date "Propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu: b) Plan de management al mediului ca aplicare a
Sistemului de Management al Mediului al ofertantului la conditiile concrete
ale contractului", fara a fi specificat gradul de detaliere.

Autoarea contestatiei mentioneaza in continuare ca potrivit Caietului
de sarcini, Propunerea tehnica va cuprinde: "3. Planul cu masurile privind
protectia mediului:

o identificarea aspectelor de mediu aferente Iucrarilor si
activitatilor;

o identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de
mediu;

o prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati,
mijloace si termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu;

o se vor prezenta madasurile de protectie a mediului, relevante
pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile obiectivelor specificate in
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cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de santier cat si
pe perioada lucrarilor efective".

Din examinarea propunerii tehnice prezentate, sunt judicioase
sustinerile autoarei contestatiilor, potrivit carora asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. -— LOTUL 2 a depus Plan de management al
Mediului, referiri/abordari cu privire la instruirea personalului si partea care
cuprinde echipamentele pe santier (verificarea acestora) se regasesc in
propunerea tehnica vol. 1- Plan de management al mediului - pag 47, 48 si
in vol. 2 in cadrul procedurilor tehnice de executie capitolul 6.1.2. pentru
exemplificare pag. 171, 271.

In mod similar, asocierea S.C. ......... S.R.L.- S.C. .......... S.R.L. -
LOTUL 3 - a depus in vol 1- Plan de management al mediului - pag 45, 46
si in vol 2 in cadrul procedurilor tehnice de executie capitolul 6.1.2, pentru
exemplificare pag. 159, 213.

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de S.C. ......... S.A., cu privire la acelasi aspect sunt incidente si
in speta analizata, astfel Consiliul nu le va mai relua.

Avand in vedere ca asocierile in discutie au elaborat un plan de
management al mediului (care cuprind un numar de 10 file) care a cuprins
abordari vizavi de toate aspectele identificate de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, nu se poate sustine ca ofertele sunt neconforme
sub aspectul lipsei abordarii instruirii personalului si a partii care cuprinde
echipamentele pe santier (verificarea acestora).

Prin urmare, sub acest aspect, decizia de declararea a ofertelor
depuse de autoarea contestatiei este neintemeiata.

3. Cu privire la cel de-al treilea aspect, Consilul retine ca membrii
comisiei de evaluare au constat ca graficul fizic de executie a lucrarilor nu
este prezentat pe zile lucratoare, cu indicarea necesarului de resurse
(manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport) pentru fiecare
activitate si lucrare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor

economici, potrivit pct. d) cap. IV..4.1) sa depuna:
“d) Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe zile lucratoare si
categorii de lucrari, in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de
constructie, mijloace de transport) pentru fiecare activitate si lucrare”.

Ulterior, la solicitarea de clarificare adresata de un operator economic,
a clarificat cerinta cu actul nr. ... /08.11.2016, precizand ca "se va
prezenta doar Graficul fizic de executie a lucrarilor", fara precizarea
valorilor.

Asocierile S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.-
S.C. .. S.R.L. au prezentat graficele fizice de executie a lucrarilor
elaborate pe luni calendaristice.

Intra-devar, graficele depuse sunt elaborate pe luni si nu cuprind
necesarul de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de
transport) pentru fiecare activitate si lucrare. Insa referinte/date vizavi de
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resursele alocate pe fiecare activitate/lucrare se regasesc in cadrul
propunerii tehnice depuse, astfel: in cadrul formularelor C7- Lista
consumurilor cu manopre, C8 - Lista consumurilor de ore de functionare cu
utilajele si C9-Lista consumurilor privind transporturile.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta putea sa
determine faptul ca ofertantii in discutie, in pofida faptului ca au elaborat
graficele in luni intentioneaza sa execute lucrarile aferente contractului, in
corelarea cu categoriile de lucrari mentionate in cadrul listelor de cantitati
prezentate si in corelare cu resursele alocate pentru fiecare categorie de
lucrare.

In ceea ce priveste faptul ca graficul este elaborat pe luni si nu pe zile
lucratoare, nu poate conduce la concluzia ca oferta este neconforma sub
acest aspect.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca o solicitare adresata de
membrii comisiei de evaluare pentru transmiterea graficului fizic de executie
a lucrarilor pe zile lucratoare nu conduce la aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantilor.

Se are in vedere ca asocierile au depus, asa cum a fost mai sus retinut
si graficele Gantt, in care sunt consemnate lucrarile aferente pe luni
calendaristice, raport incarcare total manopera pe luni si raport incarcare
total utilaje pe luni.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) din H.G. nr. 395/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In lumina acestor texte evocate, rezultd cd legiuitorul a prevdzut, in
mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice si
a propunerii financiare.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea
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reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor
apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 134
alin. (7)-(9) din H.G. nr. 395/2016, trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de
oferte care ating limita substantialului.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta petentelor constituie sau nu abatere
tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9) din H.G.nr. 395/2016, si
fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertante.

In speta de fata este de interes daca toate datele care trebuiau
consemnate, respectiv necesarul de resurse (manopera, utilaje de
constructie, mijloace de transport) in cadrul graficului fizic de executie a
lucrarilor se regasesc in documentele prezentate in cadrul ofertei depuse.
Graficele depuse in urma solicitarilor de clarificare ar trebui sa prezinte intr-
o forma centralizata date deja existente in propunerea tehnica depusa.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel ......... , sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intampinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Actiunea autoritatii contractante de nu solicita clarificari vizavi de
explicarea anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
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ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea
ofertelor, iar solicitarea detalierii graficului de executie pe luni calendaristice
depus, pe zile lucratoare nu este, in sine, de natura a le crea un avantaj
fata de ofertantele concurente. Se impunea ca autoritatea sa manifeste un
minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertantele contestatoare
informatiile necesare 1in vedere stabilirii conformitatii/neconformitatii
ofertelor.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca solicitarea detalierii graficului
de executie, nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci reprezinta o
detaliere a unui document din cadrul propunerii tehnice, intrucat elementele
principale si esentiale ale programului general de executie se regasesc in
documentele depuse initial, eventuala detaliere pe zile lucratoare si
consemnarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de constructie,
mijloace de transport) pentru fiecare activitate si lucrare, neproducand o
modificare a propunerii tehnice care sa determine respingerea ofertei, astfel
cum afirma autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea celor doua oferte.

Nu poate fi retinuta pozitia autoritatii contractante precum ca orice
modificare a propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie
modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor vici de forma sau
abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala
poate face obiect al modificarii, atunci cdnd modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai
daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-
a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.

Analiza comisiei de evaluare trebuia sa stabileasca conformitatea
graficului fizic de executie a lucrarilor cu propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite asocierilor in discutie clarificari cu privire la cele mai sus retinute.

4. Cu privire la cel de-al patrulea aspect, Consilul constata
neteminicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au constatat vizavi de cerinta cu privire la
descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie si toate activitatile
necesare executiei, ca asocierile in discutie nu prezinta mobilizarea
personalui, echipamente, corelat cu activitatile. Cerinta referitoare Ia
aspectul criticat viza ca operatorii economici sa elaboreze descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie si toate activitatile necesare
executiei. Autoritatea contractanta nu a stabilit modul de detaliere a
aspectelor abordate in descrierea detaliatd a metodologiei de lucru si a
planului de lucru propus. In vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea
S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. — LOTUL 2 a elaborat documentele
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solicitate, acestea regasindu-se in vol. 1, filele 66-70 (numerotarea
aparatine Consiliului), indicate de autoarea contestatiei. Din examinarea
documentelor depuse, Consiliul constata ca ofertantul a abordat in cadrul
documentului elaborat urmatoarele aspecte: pentru categorille de lucrari,
gupate in 4 categori (structura sistem rutier si rampe acces la drumuri
laterale, lucari de asgurare scurgere ape pluviale-santuri, podete, poduri si
semnalizare rutiera) a detaliat toate activitatile/lucrarile aferente.

In mod similar, asocierea S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. pentru
LOTUL 3 a elaborat documentul "Descrierea detaliata a metodologiei si
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul
de executie si toate activitatile necesare executiei", care se regaseste in
volumul 1, la filele 62-67 (numerotarea aparatine Consiliului), indicate de
autoarea contestatiei in care sunt abordate aceleasi aspecte ca si in cazul
LOTULUI 2.

In raport de cele mai sus retinute, nu se poate sustine ca oferantii in
discutie nu au indeplinit cerinta criticata. Autoritatea contractanta, inainte
de stabili neconformitatea ofertelor depuse sub acest aspect, ca si in
cazurile precedente, avea la indemana posibilitatea solicitarii aspectelor
invocate. Se retine astel netemeinicia declararii ofertelor ca fiind
neconforme sub acest aspect.

5. Cu privire la al 5-lea motiv de neconformitate identificat de membrii
comisiei de evaluare au retinut ca in cadrul sectiunii dedicata planului de
asigurare a calitatii nu sunt prezentate urmatoarele: Planul de Asigurare a
Calitatii pentru executarea lucrarilor, nu este precizat numele
responsabilului cu controlul calitatii, nu sunt prezentate fazele de lucru din
documentara tehnica si nu este prezentata programarea controlului calitatii
lucrarilor executate.

Sustinerile autoritatii contractate mai sus amintite nu sunt judicioase in
cauza, atata vreme cat asocierile S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. au elaborat Planul de Asigurare al
Calitatii, care cuprinde un numar de cca 80 de file file, in cadrul caruia au
abordat aspecte legate de : prezentarea generala a lucrarii, solutii tehnice
adoptate, cerintele sistemului de management al calitatii, lista procedurilor
tehnice de executie si de control aplicabile la lucrare, personalul de
supraveghere si control al calitatii pentru lucrare, organigrama
compartimentului de control aplicabil la lucrare, controlul executiei lucrarilor
pe faze, controlul produsului neconform, procedurile calitatii, actiuni
corective si receptia lucrarilor.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase 1in cazua
argumente aduse de autoarea contestatiilor vizavi de faptul ca pretinsele
lipsuri/neconformitati se regasesc mentionate in cadrul sectiunii dedicata
Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, astfel:

- prezentarea generala a lucrarii din cadrul Planului de asigurare a
Calitatii se regaseste in cadrul Propunerii tehnice, vol 1 la pag 90-107 -
LOTUL 2 si la pag 87-100 - LOTUL 3;
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- Planul de asigurare a Calitatii pentru executarea/executia lucrarilor
este prezentat in detaliu in cadrul propunerii tehnice vol. 1 la paginile 73-
136 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire LOTUL 2 si
69-128 - LOTUL 3

- numele responsabilului cu controlul calitatii se regaseste in
propunerea tehnica vol 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii la pag.
89 ; Asa cum rezulta din propunerea propunerea tehnica vol 1 - Planul de
asigurare a calitatii pag 112, vol 2 - in cadrul procedurilor tehnice de
executie cap. 5.5. si cap 8 (exemplificare pag 269, 277), Responsabilul
tehnic cu calitatea este acelasi cu responsabilul cu controlul calitatii. In mos
similar, in cazul LOTULUI 3 -pag. 86, pag.106, exemplificare pag. 211,220;

- descrierea sistemului calitatii se regaseste in propunerea tehnica
vol. 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii la pag. 73-86 si LOTUL 3 la
pag. 70-83;

- fazele de lucru din documentatia tehnica/ sunt prezentate in
propunerea tehnica vol 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii la pag.
107-108 si LOTUL 3 la pag. 101-102;

- programarea controlului calitatii lucrarilor executate este prezentata
in propunerea tehnica vol. 1 in cadrul Planului de asigurare a Calitatii la
Capitolul 12, la pag. 126-130 si LOTUL 3, la pag.la pag. 119-122.

Se are in vedere ca mentiuni cu privire la aspectele care trebuiau
abordate de operatorii economici se regasesc in cadrul caietului de sarcini,
la filele 7 si 8 si la cap. IV: 4.1), pct. f) din fisa de date.

Luand in considerare aspectele mai sus prezentate nu s epoate sustine
ca ofertantii nu au elaborat Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor, in concordanta cu cele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeinicia declararii
ofertelor depuse ca fiind neconforme sub aceste aspecte.

6. Referitor la cel de-al saselea motiv care a stat la baza declararii
ofertelor depuse ca neconforme, se are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ofertantii nu au prezentat proceduri tehnice de
executie pentru: primire, manipulare si depozitare produse, predarea
amplasamentului, acostamente Ila drumuri si transport. Autoritatea
contractanta mentioneaza in continuare ca din punct de vedere tehnic si
constructiv, apreciem ca, trebuie abordate toate procedurile tehnice
conform lucrarilor ce trebuie realizate, cuprinse in documentatia de
atribuire, lipsa acestora conducand la aparitia unor probleme, deficiente in
perioada de executie a lucrarilor.

Se are in vedere ca cerinta din cadrul fisei de date, vizavi de
procedurile tehnice de executie care trebuiau prezentate a fost urmatoarea:
Prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, conform normativelor in vigoare.

Referinte despre procedurile tehnice de executie au fost detaliate si in
cadrul caietului de sarcini (fila 8), respectiv: descrierea procedurilor tehnice
71



de executie se vor prezenta pentru principalele lucrari: terasamente,
fundatii, preparat mixturi, betoane, transport, asternere mixturi asfaltice si
alte lucrari prevazute in listele de cantitati.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerinta referitoare la procedurile tehnice de executie, Consiliul consttaa ca
pentru aceasta este de interes ca operatorii economici si elaboreze
procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari aferente
obiectivului Tn cauza.

Lista procedurilor tehnice de executie se regaseste in cadrul volumelor

1, in cadrul acestei liste sunt consemnate un numar de 36 de proceduri.
(LOTUL 2) si un numar de 33 de proceduri (LOTUL 3).
Asocierile S.C. ......... S.R.L.- S.C. ...... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.-
S.C. ...... S.R.L. au depus procedurile tehnice de executie inclusiv PCCVI-
urile aferente acestora astfel: in cadrul volumelor 2 la pag 1-462 - LOTUL 2
- 36 de proceduri si la pag 1-421 - LOTUL 3-33 de proceduri.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoraea
contestatiei cu privire la aspectele criticate, respectiv (LOTUL 2) :

“Primirea, manipularea si depozitarea produselor, Predarea amplasamentului, Transportul
nu reprezinta obiecte si categorii de lucrari, acestea sunt faze specifice/etape/operatii/servicii
anexe executiei lucrarilor de modernizare structurate pe obiecte si categorii la care se face referire
in cadrul Propunerii tehnice inclusiv a Procedurilor tehnice (de ex: Predarea amplasamentului se
regaseste in: Organizarea de proiect - propunere tehnica voi 1 - pag 38, Planul de asigurare a
calitatii- Programul calitatii, verificari si incercari - propunere tehnica voi 1 - pag 127, PCCVI-uri
aferente PTE - propunere tehnica voi 2- pag 18,43 , Transpor—tul se regaseste atat in PTE din
propunere tehnica voi 2 - exemplificare pag 205,236,257,459,461 , cat si in Modalitatea de
transport si asternere a mixturilor asfaltice, prezentata in voi 1 pag. 249-253, Primirea,
ma-nipularea si depozitarea produselor in voi 2 -pag 458, la toate PTE- cap 5.6, 5.11-
exempliflcare pag 102- 103, pag 107, 216,409,278-279 etc.).v. voi 1 pag. 249-253, pag 38, pag
127 voi 2 pag 18, pag 43, pag 102-103, 107, pag 205,pag 216, pag 236, pag 25 7,pag 409, pag 2
78-2 79, pag
458-459, pag 46

Acostamentele la drumul judetean sunt prevazute in Studiul de fezabilitate a se
amenaja cu balast, procedura tehnica aferenta acestora fiind PTE/P.C.C.V.I - 16a prezentata in
cadrul propunerii tehnice - voi 2 la pag. 166 180.v. propunerii tehnice - voi 2 la pagi66-180."

In mod similar sunt aduse argumente in sustinerea faptului ca
ofertantul a indeplinit cerinta referitoare la procedurile tehnice de executie
si cu privire la LOTUL 3.

Asadar in raport de multitudinea informatiilor cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, de procedurile tehnice depuse, nu se poate sustine ca
ofertele depuse nu indeplinesc cerintele vizavi de procedurile tehnice de
executie.

In cazul in care autoritatea contractanta era nelamurita in legatura cu
aspectele identificate ca neconformitati, avea la indemana posibilitatea
clarificarii acestor aspecte anterior respingerii ofertelor depuse. Solicitarea
de clarificare nu aduce niciun avantaj ofertantilor in discutie acestuia si nu
creeaza niciun prejudiciu celorlalti ofertanti, deoarece nu modifica nici
propunerea tehnica si nici cea financiara, ci doar are rolul de a
confirma/sustine oferta depusa initial.

Cel de-al sapteaea motiv identificat de autoritatea contractanta in
cadrul actului de comunicare vizeaza faptul ca nu s-a depus PCCVi-uri
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pentru primire, manipulare si  depozitare produse, predarea
amplasamentului, acostamente la drumuri si transport, acest motiv fiind in
strinsa legatura cu cel referitor la procedurile tehnice de executie.

Si in acest caz, Consiliul constata netemeinicia motivului invocat,
intrucat pentru fiecare procedura tehnica de executie, ofertantul a
depus si planul de control, calitate, verificari si incercari (volumul
2).

Separat de aceste PCCCVI-uri aferente fiecarei proceduri tehnice de
executie, in volumul 1, asocierile au prezentat un program al calitatii,
verificarilor si incercarilor pentru toate categoriile de lucrari.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca: "Reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea
de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.”

Ori sub acest aspecte, Consiliul constata ca evaluarea realizata de
membrii comisiei de evaluare a inregistrat abateri, motivele de respingere
nefiind intemeiate.

In ceea ce priveste motivele identificate ca fiind neconformitati la pct.
8, 9 si 10, Consilul retine urmatoarele aspecte: membrii comisiei de
evelaure au constatat ca asocierile in discutie nu au exemplificat anumite
aspecte in cadrul documentelor: componenta economica a dezvoltarii
durabile, componenta sociala a dezvoltarii durabile si componenta ecologica
a dezvoltarii durabile.

In referire la aceste documente autoritatea contractanta a solicitat in

cadrul fisei de date urmatoarele:
“g) Prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului
Se vor prezenta aspecte legate de :
- dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in executia
contractului;
- modalitatile de incurajare a economiei locale
- modalitati de incurajare a antreprenoriatului local
- respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii
f) Componenta sociala a dezv. durabile
- Sprijinirea educatiei tehnice si vocationale
- Sprijinirea ONG - urilor locale prin programe de voluntariat in care sa fie implicati angajatii si prin
initiative diverse, inclusiv prin credite
fiscale;
- Sprijinirea autoritatilor locale, impreuna cu alti agenti economici, in rezolvarea problemelor
sociale;
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- Promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de practica prin intermediul
institutiilor locale cu atributii in domeniu
- Angajarea fortei de munca calificata disponibila in zona de actiune a contractului
c) Componenta ecologica ( de mediu) a dezv. durabile
Se vor prezenta aspecte legate de:
- Utilizarea eficienta a resurselor ( prezentarea abordarilor de management pentru utilizarea
eficienta a apei, eficienta energetica si deseurile )
- Abordarea privind managementul de mediu
- Impactul activitatii ofertantului asupra mediului inconjurator.”

Se are in vedere ca ofertantii au depus cele trei documente in cadrul
vol. 1, la filele 141, 142 si 143-156 la LOTUL 2 si la filelele 147, 148, 133-
146 LOTUL 3.

In cadrul documentelor sunt mentionate toate aspectele pe care
autoritatea contractanta le-a dorit a fi abordate.

Asa cum a fost mai sus retinut, la modul de elaborare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a atras atentia asupra faptului ca nu se iau
in considerare afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea
modului de indeplinire a respectivelor activitati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, luand act de
faptul ca ofertantii nu au detaliat modul in care acestia vor indeplini
respectivele activitati consemnate in cadrul documentelor referitoare la
componenta economica a dezvoltarii durabile si componenta sociala a
dezvoltarii durabile trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite acestora
clarificari vizavi de aspectele criticate.

Vizavi de componenta ecologica a dezvoltarii durabile, se are in vedere
ca ofertantii au detaliat pe parcursul a 13 file (filele 143-156)- 9 capitole -
LOTUL 2 si 13 file (filele 133-146)- 9 capitole- LOTUL 3 si care au vizat
aspecte legate de scop si obiective (obiective componente ecologice a
mediului, respectarea cerintelor legislative de mediu, evaluarea gradului de
conformare a obiectivelor de protectie a mediului stabilite prin Politica
Manageriala, descrierea procedurii, identificarea impactului de mediu, a
factorilor de mediu si a lucrarilor ce reprezinta surse de poluare asupra
mediului, grila de evaluare a aspectelor semnificative de mediu,
relationarea proiectului cu influentarea zonelor limitrofe si a habitatelor de
mediu, impactul factorilor de mediu asupra zonelor limitrofe si a habitatului
zonal, masuri pentru controlul surselor de poluare si protectia mediului in
perioada desfasurarii lucrarilor).

Nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate faptul ca ofertantul nu
trateaza concret, raportat la cerintele caietului de sarcini: utilizarea
eficienta a resurselor.

Avand in vedere multitudinea informatiilor prezentate, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna diligentele necesare si sa exercite un rol
activ in clarificarea aspectului identificat, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Si in ceea ce priveste motivele identificate la pct. 11, 12 si 13 din
cadrul actului de comunicare, Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare.
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Sunt aduse in discutie aspecte legate de necuprinderea unor
elemente/informatii in cadrul doumentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice, in referire la descrierea calitatii lucrarilor, resursele umane pentru
indeplinirea contractului si lista cu utilaje si echipamente.

Se are in vedere ca vizavi de descrierea calitatii lucrarilor, resursele
umane pentru indeplinirea contractului si lista cu utilaje si echipamente,
ofertantii au depus documente/inscrisuri in cadrul propunerii tehnice, astfel:

- Descrierea calitatii materialelor a fost prezentata in propunerea
tehnica vol. 1 la pag. 174-176 - LOTUL 2 si 1 pag. 180-182 - LOTUL 3;

- Responsabilul tehnic cu calitatea este prezentat in DUAE pag. 14
precum si in propunere tehnica vol 1 in Planul de Asigurare a Calitatii - pag.
90, in cazul LOTULUI 2 si in DUAE pag. 14 precum si in propunere tehnica
vol 1 in Planul de Asigurare a Calitatii pag. 86, in cazul LOTULUI 3;

- prezentarea unui singur furnizor pentru materiale nu poate fi
sanctionata cu declararea ofertei ca neconforma; ofertantii prezinta in cazul
ambelor loturi declaratia de la furnizorul materialelor, SC ............ SRL,
declaratie de conformitate, certificate de conformitate si oferte de pret;

- cu privire la resursele umane, in cadrul caietului de sarcini, la fila 8
se mentioneaza urmatoarele: "4. Resursele umane utilizate pentru
indeplinirea contractului: Se vor indica resursele privind personalul cheie si
mana de lucru avute in vedere in conformitate cu metodologia propusa. Se
vor prezenta: strutura echipei propusa pentru indepinirea lucrarilor (...)";

- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat structura echipei cu

recomandari pentru fiecare membru, CV - urile, Diplomele, atestatele,
declaratiile de disponibilitate, contractele individuale de munca. In cadrul
fisei de date, la capitolul III.2.3.a) s-a mentionat:
" (...) documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, se fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor";

- ofertantii au prezentat, in volumul 1 structura echipei, la pag. 125-
126, 339-343, 267-274- LOTUL 2 si la pag. 118, 335-340, 258-265- LOTUL
3;

- cu privire la ultimul motiv de neconformitate se are in vedere ca

membrii comisiei de evaluare au constatat ca ”Ofertantul prezintd Lista cu utilaje si
echipamente ce vor fi utilizate pentru executia lucrurilor in vol 1. Dupa analiza acesteia s-a
constatat ca nu sunt prezentate declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, fisee
tehnice ale echipamentelor, contracte inchiriere bunuri mobile”;

- in conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv, cu raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 11756/08.11.2016
pentru intrebarea 20, autoritatea contractanta a comunicat ca renunta la
prezentarea fiselor tehnice, raspunsul final al autoritatii fiind: "pentru Dotari
si echipamente in prezenta procedura pentru care sa fie prezentate fisele
tehnice (...) se va renunta la aceasta cerinta din Fisa de date";
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- ofertantii au prezentat Declaratiile privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice in vol. 1 la pag. 248, 254-255 - LOTUL 2 si la pag.
239, 245, 248 - LOTUL 3;

- in conformitate cu Fisa de date capitol II1.2.3.a): "Cerinta 2 - Utilaje
si echipamente minim: "(...) urmand ca documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ia finalizarea evaluarii
ofertelor, respectiv documente care demonstreaza detinerea in proprietate
a utilajelor sau contracte de inchiriere;

- pentru utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice s-a prezentat
oferta de pret de la ...... in propunerea tehnica vol. 1 la pag 256-257- LOTUL
2 si la pag. 246-247 - LOTUL 3, contractul de inchiriere pentru acestea
urmand a fi semnat si prezentat la semnarea contractului cu beneficiarul,
asa cum solicita si Caietul de sarcini fila 6: "Acestea pot fi proprietatea
ofertantului sau pot fi inchiriate, caz in care se va prezenta o copie a
contractului de inchiriere, la incheierea contractului."

In raport de cele mai sus retinute, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu aspectele indentificate ca fiind
neconformitati, nimic nu o impiedica sa clarifice cu ofertantii.

Avand in vedere ansamblul aspectelor mai sus evocate, Consiliul determina
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de
la cadrul legal, impunandu-se revaluarea ofertelor depuse de asocierile S.C.

......... S.R.L.- S.C. ......S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.- S.C. ......S.R.L. pentru
LOTUL 2 si LUTUL 3.
In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L,,

Consiliul constata ca prima contestatie vizeaza LOTURILE 2 si 3, iar cea de a
doua vizeaza LOTURILE 1 si 4.

Analizand actele de comunicare a rezultatelor procedurii, Consiliul
constata ca motivele care au stat la baza respingerii ofertelor depuse de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...........S.R.L. sunt asemenatoare in
cazul LOTURILOR 2 si 3 si respectiv in cazul LOTURILOR 1 si 4. Astfel
Consiliul va analiza in mod unitar contestatiile formulate, avand in vedere
ca este incident acelasi rationament.

Trecand la analiza primei contestatii formulate se are in vedere ca
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse
asocierea in discutie pe cele doua loturi au fost mentionate in cadrul
actelelor de comunicare nr. 5982/16.06.......... si nr. 5993/16.06.......... ,
astfel:

Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ............S§.R.L. a depus pentru
LOTUL 2 propunerea tehnica, care a fost insotita de opis si a cuprins un
numar de 344 de file. In cazul LOTULUI 3, propunerea tehnica a cuprins un
numar de 338 de file.

Un prim aspect care a dus la declarare neconforma a ofertelor depuse
de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...............S.R.L. pentru LOTURILE 2 si
3 a fost faptul ca in Planul de Management al Mediului nu a fost abordata
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instruirea personalului si partea care cuprinde echipamentele pe santier
(verificarea acestora).

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, S.C. .........
S.R.L. mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu a stabilit ca Planul de
management al mediului sa contina aspecte privind instruirea personalului
si partea care cuprinde echipamente pe santier (verificarea acestora).
Potrivit fisei de date "Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: b) Plan de
management al mediului ca aplicare a Sistemului de Management al
Mediului al ofertantului la conditiile concrete ale contractului”, fara a fi
specificat gradul de detaliere.

Autoarea contestatiei mentioneaza in continuare ca potrivit Caietului
de sarcini, Propunerea tehnica va cuprinde: "3. Planul cu masurile privind
protectia mediului:

o identificarea aspectelor de mediu aferente Iucrarilor si
activitatilor;

o identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de
mediu;

. prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati,
mijloace si termene de vrealizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu;

o se vor prezenta masurile de protectie a mediului, relevante
pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile obiectivelor specificate in
cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de santier cat si
pe perioada lucrarilor efective".

Asadar, motivul care a stat la baza deciziei de respingere nefiind o
cerinta din documentatia de atribuire, autoritatea nu putea exclude
ofertantul vizavi de aspectul criticat.

Din examinarea propunerii tehnice prezentate, sunt judicioase
sustinerile autoarei contestatiilor, potrivit carora asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. .........S5.R.L. a depus pentru LOTUL 2 Planul de
Management al Mediului in oferta tehnica la paginile 114-135, unde aceasta
a prezentat sistemul managementului de mediu aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in scopul
asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele de
protectia mediului.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoarea
contestatiilor in sustinerea faptului ca desi aspectele criticate nu au fost
solicitate de catre autoritate in cadrul documentatiei de atribuire, aceste
aspecte au fost nu doar abordate, dar si dezvoltate de catre aceassta in

Planul de Management al Mediului, respectiv:

" (...) subscrisa a inclus in Planul de management al mediului aceste aspecte pe care Ie-a
abordat si detaliat. Redam mai jos extrase relevante din propunerea tehnica, cu indicarea paginilor
unde se regasesc aspectele in discutie, astfel:

~Referitor la instruirea personalului:

o Pag. 115 - Cap. 3.1. ,Responsabilitatea managementului" se precizeaza: Politica
privind protectia mediului este definita si documentata in ,Declaratia Directorului General", este
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cunoscuta, inteleasa de intregul personal al societatii, potrivit responsabilitatilor care revin fiecarei
persoane, pe functii, compartimente unde isi desfasoara activitatea;

. Pag. 119 - Cap. 16. ,Supraveghere, control, monitorizare, plan de monitorizare" se
precizeaza: ,se vor aplica si urmari reglementarile si legislatia de mediu, cerintele ISO 14001:2005
- Sistem de management de mediu":

a) Instruirea angajatilor la efectuarea lucrarilor conform legislatiei in vigoare"

b) Prezentarea aspectelor de mediu cu impact minim in activitatea desfasurata, etc;
[...}

C) Prevenirea pe toata durata lucrarilor, a accidentelor de munca, incendiilor,
contaminare/ poluare accidentala a mediului.

o Pag. 122-125 - in tabel "Plan de management de mediu", se face analiza pe

domenii/activitati, conform proiect tehnic, cu impact asupra mediului, masuri de reducere a
impactului asupra mediului, prin inlaturarea poludrii accidentale create de lucrari, eliminarea
deseurilor de material, masuri de readucerea eventualilor poluatori de Ia utilajele grele - acestora
crednd-le cai de acces, fie in varianta ocolitoare sau in varianta definitiva;

. pag. 125 -,Concluzii, propuneri program" se precizeaza:

a) Contractorul va prelucra cu personalul de conducere si executie a Legii Protectiei
Mediului nr. 137/95, aceasta instruire va fi consemnata in ,Fisa de instructaj";

b) Contractorul va prelucra cu personalul de conducere si executie ,Planul de
management de mediu", aplicat lucrarii; se va consemna in Procesul verbal de instruire";

c) Contractorul va urmari pe toata perioada derularii lucrarilor modul de

aplicare/rezolvare a ,Planului de management de mediu"
Referitor la ,,partea care cuprinde echipamentele pe santier" (verificarea

acestora):

J pag.119 - 120 - Cap. II ,Precizari privind protectia mediului pentru lucrare", pct.1.1.
,Impactul asupra mediului" sunt analizati factorii, eventual poluanti, privind lucrarea:

a) Apa - nu este factor poluator prin antrenarea de particule in suspensie, temporar,
nepoluant;

b) Aer - poluarea cu noxe gazoase si particule in suspensie este de scurta durata,
dotarea societatii cu utilaje performante, reduce acest fapt; nu ore caracter poluant;

C) Solul si subsolul - nu sunt afectate, poluate; utilajele sunt alimentate la plecarea in
cursa, nu au scapari pe sol de uleiuri uzate.

o Pag. 120 - Cap. 1.2. - ,Gospodarirea deseurilor" - prezinta modul diferentiat de
gestionare, evacuare din santier;

o Pag. 120 - 121 - Cap. 1.3 - ,Masuri pentru diminuarea impactului asupra mediului"

sunt prezentate masurile care se vor lua cu privire la: Utilaje, echipamente de lucru: acestea vor fi
alimentate in statia proprie a societatii; reparatiile se vor executa in atelierele specializat;
eliminare cu caracter general a poluarii; echiparea utilajelor cu amortizoare de zgomot;
mentinerea starii de buna functionare a utilajelor, organizare uniforma a traficului; aceste masuri
organizatorice vor fi aplicabile si pentru asezarile umane din zona”.

Din examinarea propunerii tehnice prezentate, sunt judicioase
sustinerile autoarei contestatiilor, potrivit carora asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. .............S.R.L. a depus pentru LOTUL 3 Planul de Management
al Mediului in oferta tehnica la paginile 114-135, unde aceasta a prezentat
sistemul managementului de mediu aplicabil pe perioada executiei lucrarilor
cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in scopul asigurarii satisfacerii
in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele de protectia mediului.

In mod similar, asocierea in sustinerea faptului ca a abordat aspecte
legate de motivele identificate de autoritatea contractanta ca fiind lipsa,
face trimitere la extrase relevante din cadrul propunerii tehnice, cu
indicarea paginilor unde se regasesc aspectele in discutie.

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de S.C. ......... S.A., cu privire la acelasi aspect sunt incidente si
in speta analizata, astfel Consiliul nu le va mai relua.

In raport de cel mai sus retinute, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri.
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Prin urmare, sub acest aspect, decizia de declarare ca neconformea
ofertelor depuse de autoarea contestatiei, sub acest aspect este
neintemeiata, in aceste conditii, respingerea ofertelor depus epe cele doua
loturi s-a facut cu cu invocarea si aplicarea gresita a prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate identificat, se
are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au constat ca asocierea
S.C. ..oonnn. S.R.L. - S.C. ...........S.R.L. a ofertat durate de executie in
cadrul graficelor pentru realizarea lucrarilor mai mici decéat cele stabilite in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta reclama faptul ca in cazul LOTULUI 2,
graficul de executie -12 luni - nu este corelat cu cerintele din caietul de
sarcini (durata de executie 18 luni), iar in cazul LOTULUI 3, graficul de
executie -6 luni - nu este corelat cu cerintele din caietul de sarcini ( durata
de executie 12 luni).

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la pct.I1.3) durata contractului 36 de luni. Obiectul procedurii de
atribuire cuprinde proiectare si executie. Potrivit studiilor de fezabilitate,
puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
proiectantul a prevazut duratele de executie, astfel: pentru LOTUL 1 -12
luni, pentru LOTUL 2 - 18 luni, pentru LOTUL 3- 12 luni si pentru LOTUL 4 -
12 luni.

Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a impus ofertantilor sa respecte un termen minim pentru executia
lucrarilor, cum s-a intamplat in cazul garantiei de buna executie unde s-a
stipulat o durata de garantie minima si maxima acceptata.

Durata de executie nu este o cerinta de calificare si selectie si nici
criteriu de atribuire conform documentatiei de atribuire.

Astfel ca, avand in vedere si faptul ca ofertantii trebuie sa elaboreze
proiectul tehnic, Consiliul determina ca ofertantii, tindand seama de etapele
realizarii lucrarilor, astfel cum au fost identificate in studiile de fezabilitate
trebuie sa elaboreze proiectele tehnice .

Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in
calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii
contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea proiectului
tehnic. Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Ceea ce este de interes in speta pentru autoritatea contractanta, este
ca termenul de executie ofertat sa fie sustenabil, iar ofertantul sa
demonstreze prin documentele depuse posibilitatea acestuia de a angaja si
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planifica resursele materiale si umane care sa sustina realitatea termenului
ofertat.

Astfel, luand act de faptul ca asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
ecoue.ennn.SUR.L. @ prevazut durate de executie mai mici decéat cele estimate de
proiectant, autoritatea contractanta, in virtutea rolului sa activ trebuia sa
analizeze conformitatea duratei de executie ofertata si nu sa se
margineasca sa constate ca graficul de executie nu este corelat cu cerintele
din caietul de sarcini si sa declare ofertele depuse neconforme sub acest
aspect.

In aceste conditii, respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv este
neintemeiata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate identificat, se are
in vedere ca membrii comisiei de evaluarea au constatat ca asocierea nu a
prezentat proceduri tehnice de executie pentru hidroizolatii la poduri si
podete, fundatii de balast si fundatii de piatra sparta.

In replicd la cele sustinute de autoritatea contractantd, autoarea
contestatiei mentioneaza ca a descris aceste proceduri in cadrul propunerii
tehnice, respectiv in cazul LOTULUI 2:

"a) Hidroizolatii poduri si podete :

e Pag. 54 - 55 - in Sectiunea ,Metodologie si pion de lucru pentru realizare
lucrari obiectiv”, Sub- sectiunea ,podet dalat”" sunt mentionate activitatile:
Aplicare strat de amorsaj la perie, din bitum taiat;

Aplicare hidroizolatie la rece, 2 straturi bitum filerizat, 2 straturi carton
bitumat lipite cu mastic bituminos;

. pag. 270 - 275 - s-a depus in oferta tehnica procedura tehnica P.T.
109 - ,Podete tubulore tip PREMO si Podete Daiate"

. pag. 55 - Se precizeaza ca lucrarile la podetele existente se vor
executa reparatii la stratul de uzura, explicitate la punctul ,,Podete existente
core vor fi reparate - 2 buc.”"; se va aplica procedura PT 109 ,Podete
tubulare tip PREMO si podete daiate" - fiind activitate de reparare a
stratului de uzura de pe cale dale pod.

b) Fundatie balast.

o Pag. 51 - Pct. 2.1. "Structura rutiera" - pe sectorul de ...... DJ703D,
balastare existenta, sunt dezvoltate activitatile necesare realizarii structurii
rutiere asfaltate: Terasamente - largime platforma conform profil
transversal tip; Strat din geotextil anticontaminant; Fundatie din balast -
strat inferior - 20 cm grosime dupa compactare;

. pag. 239 - 243 - a se vedea in Propunerea tehnica, procedura tehnica
P.T. 97 - ,Infrastructura drumuri cu imbracaminte asfaltice” Cap. 5.2
,lerasamente”, Subcap. 5.2.1. ,Fundatia din balast";

c¢) Fundatie piatra sparta:

. Pag. 52 - pct. 2.1.1 - Fundatie piatra sparta - strat superior, 15 cm
grosime din roca de cariera;

o pag. 239 - 243 - a se vedea in Propunerea tehnica, procedura tehnica
P.T. 97 - ,Infrastructura drumuri cu imbracaminti asfaltice”, Cap. 5.2
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,lTerasamente”, Subcap. 5.2.3. ,Sistemul superior rutier. Fundatie piatra
sparta”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ..........S.R.L. a depus in cadrul
propunerii tehnice pentru LOTUL 2 la filele 196-275 lista procedurilor
tehnice de executie aferente obiectivului supus procedurii in cauza. Se are
in vedere ca asocierea nu a elaborat proceduri tehnice de executie distincte
pentru categoriile de lucrari hidroizolatii la poduri si podete, fundatii de
balast si fundatii de piatra sparta. Insa a abordat aspecte legate de
tehnologoii de executie a categoriilor de lucrari, in cadrul documentelor mai
sus amintite de autoarea contestatiei.

Luand act de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta inainte de
a decide neconformitatea sub aspectul criticat in discutie trebuia sa clarifice
cu ofertantul.

Mai mult, la filele 177-180 (LOTUL 2) 176-179 (LOTUL 3), ofertantul a
depus o lista procedurilor de lucru aplicate la executia lucrprilor, care
cuprinde enumerate un numar de 111 proceduri.

Actiunea autoritatii contractante de nu solicita clarificari vizavi de
explicarea anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea
ofertelor, iar solicitarea detalierii procedurilor tehnice depuse nu este, in
sine, de natura a le crea un avantaj fata de ofertantele concurente. Se
impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in a
primi de la ofertantele contestatoare informatiile necesare in vedere
stabilirii conformitatii/neconformitatii ofertelor.

Asadar in raport de multitudinea informatiilor cuprise in cadrul
propunerii tehnice, de procedurile tehnice depuse, nu se poate sustine ca
ofertele depuse nu indeplinesc cerintele vizavi de procedurile tehnice de
executie.

In mod similar, Consiliul constata din examinarea propunerii tehnice
depuse pentru LOTUL 3 ca filele 195-270 se regasesc procedurilor tehnice
de executie, in cadrul carora ofertantul a abordat aspecte legate de
tehnologia de executie a categoriilor de lucrari, in cadrul documentelor

mentionate de autoare contestatie, respectiv:

a) Hidroizoiatii poduri si podete :
e Pag. 55 - in Sectiunea 2 ,Tehnologii executie etape de lucru", Sub-sectiunea ,Podet tubular
0800, L=8m, Km3+900" sunt mentionate activitatile: Lucrari de refacere pod existent - loc.
Brosteni: astemere sapa din mortar M100, grosime 3 cm pe substrat de amorsaj din lapte de
ciment, aplicat pe bitum taiat; hidroizolatie din 2 straturi carton bitumat lipite cu mastic bituminos;
sapa de protectie a hidroizolatiei din beton C8/10 - 4 cm grosime

) pag. 266 - 271 - s-a depus in oferta tehnica procedura tehnica P.T. 109 - , Podete tubulare
tip PREMO si Podete Dalote".
o Pag. 55 - in acest lot se va executa si podet tubular 0800, a carui tehnologie de executie nu

necesita hidroizolatie, iar impermeabilitatea tuburilor de beton corespunde cerintelor stabilite in
testele de incercare conform standardelor. Astfel, acesta nu necesita hidroizolatie, asa cum se
poate constata si din declaratia de performanta tuburi armate pentru podete nr. 3 depusa in
Propunerea tehnica la pag. 318, procentul de absorbtie de apa a betonului este sub valoarea
prescrisa la abateri de apa din standarde, adica sub 6% din masa.

b)Fundatie balast:
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o Pag. 51 - 52 - Pct. 2.1.1 "Structura rutiera" - pe sectorul de ...... DJ643C, balastare
existenta, sunt dezvoltate activitatile necesare realizarii structurii rutiere asfaltate: Terasamente -
largime platforma conform profil transversal tip; Strat din geotextil anticontaminant; Fundatie din
balast - strat inferior - 20 cm grosime dupa compactare;

o pag. 235 - 239 - a se vedea in Propunerea tehnica, procedura tehnicd P.T. 97 -
JInfrastructura drumuri cu Tmbracaminti asfaltice" Cap. 5.2 ,Terasamente", Subcap. 5.2.1.
,Fundatia din balast';

c) Fundatie piatra sparta:

o Pag. 52 - 53 - pct. 2.1.1 - Fundatie piatra sparta - strat superior in grosime de 15 cm din
roca de cariera;
o pag. 235 - 239 - a se vedea in Propunerea tehnica, procedura tehnica P.T. 97 -

LInfrastructura drumuri cu imbracaminti asfaltice", Cap. 5.2 ,Terasamente", Subcap. 5.2.3.
»,Sistemul superior rutier. Fundatie piatra sparta".

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de S.C. ......... S.A. si S.C. ......... S.R.L. cu privire la acelasi
aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va mai
relua.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea celor doua oferte.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de neconformitate, acesta
este in stransa legatura cu motivul antementionat. Membrii comisiei de
evaluare au constat ca pentru aceleasi categorii de lucrari, respectiv
hidroizolatii la poduri si podete, fundatii de balast si fundatii de piatra
sparta, ofertantul nu a descris in cadrul PCCVI ului metodologia detaliata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ofertant pentru LOTUL
2, Consiliul constata ca ,Planul control al calitatii, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor" (,PCCVI") la filele 341-344 si urmareste
succesiunea de intrare in flux tehnologic a activitatilor obiectului
contractului, conform analizei, modul de realizare, tipul de document
intocmit, responsabilitatile pentru verificare/insusire document. Sunt
relevante in solutionare argumentele aduse de autoarea contestatei, in

favoarea faptului ca a respectat cerinta:

"Metodologia detaliata pentru executia lucrarilor in discutie se regaseste dupa cum
urmeaza:

(i) Hidroizolatii la poduri si podete: pag. 55 in ,Metodologie si plan de lucru" si la pag. 343 in
PCCVI;

(i) Fundatii balast: pag. 51 in ,Metodologie si plan de lucru" si la pag. 341 in PCCVI;

(iii) Fundatii piatra sparta: pag. 51 in ,Metodologie si plan de lucru" si la pag. 341 in PCCVI.

Rezulta ca Asocierea a inclus in PCCVI verificarile aferente lucrarilor in discutie, metodologia
detaliatd pentru executia acestor lucrari fiind descrisa in Propunerea tehnica in capitolul
~Metodologie si plan de lucru", la pag. 51 - 55, oferta acesteia fiind relevanta si satisfacand in mod
corespunzator cerintele autoritatii. Astfel, respingerea ofertei s-a facut cu incalcarea documentatiei
de atribuire si cu aplicarea gresita a prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

In mod asimilar, in cazul LOTULUI 3, ofertantul a depus ,Planul control
al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor" (,PCCVI")
la filele 336-338.

In cazul in care autoritatea contractanta avea incertitudini cu privire la
aspectele identificate, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul aspectele criticate.

In aceste conditii, respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv este

neintemeiata.
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In ceea ce priveste motivele identificate ca fiind neconformit&ti la pct.
5, 6 si 7, Consilul retine urmatoarele aspecte: membrii comisiei de evaluare
au constatat ca asocierea in discutie nu a exemplificat anumite aspecte in
cadrul doumentelor: componenta economica a dezvoltarii durabile,
componenta sociala a dezvoltarii durabile pentru ambele loturi si
componenta ecologica a dezvoltarii durabile, doar in cazului LOTULUI 2.

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de S.C. ......... S.A.si S.C.......... S.R.L. cu privire
la acelasi aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va
mai relua.

Se are in vedere ca asocierea a depus documentul intitulat
Componentele dezvoltarii durabile, la filele 154-163 la LOTUL 2 si la filelele
153-162 LOTUL 3.

In cadrul documentelor sunt abordate cele trei componente
mentionate si sunt mentionate aspecte vizavi de cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Din examinarea documentului amintiti, Consililul determina ca sunt
judicioase argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca sunt abordate toate aspectele pretinse a nu fi detaliate in mod concret,
astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Spre exemplificare, in cazul componentei economice - LOTUL 2,
Consiliul retine cu titlu de exemplu, urmatoarele trimiteri la filele unde sunt

detaliate aspectete criticate:

"a) Modul in care incurajeaza economia locala si antreprenorialul local - pag 154
-156 ,,Din punct de vedere teritorial vom contribui la o dezvoltare echilibrata teritorial prin:

sprijinirea si crearea de locuri de munca in mediul rural si mentinerea componentei sociale,
in special din zonele rurale;

imbunatatirea economiei rurale si promovarea diversificarii, permitand actorilor locali sa se
exprime la un potential maxim; sa permita diversitatea structurala in cadrul serviciilor

dezvoltarea pietelor locale si a sistemele de productie, ce vor contribui la atractivitatea si

identitatea regiunilor rurale.

[...] Ca efect direct ar fi revitalizarea transportului, care devine astfel mai sigur si facil cu
repercusiuni in impulsionarea activitatilor economice, in special a micilor afaceri de familie, crearea
de parteneriate, promovarea asociativitatii si crearea de noi locuri de munca, locurile devenind mai
atractive pentru investitii, dar si ca spatiu de munca.

Asigurarea infrastructurii rutiere adecvate imbunatateste legaturile dintre localitati prin
stimulare a serviciilor de transport, garantandu-se o accesibilitate minima generala a serviciilor
publice pentru toti cetatenii.

Promovarea unui sistem de transporturi care faciliteaza miscarea in siguranta, rapida si
eficienta a marfurilor si persoanelor conduce la dezvoltarea economiei locale.

Astfel, ca beneficii ale implementarii contractului prin dezvoltarea infrastructurii rutiere,
putem enumera: atragerea in circuitul economic a zonelor respective, scaderea gradului de
poluare, reducerea volumului de praf din atmosfera, fluidizarea traficului, reducerea timpului de
transport catre si dinspre locurile de munca, proiectia mediului inconjurator. [...]."

b) Dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului - pag. 154

"In activitatea firmei este creat un lant social care contribuie la buna desfasurare a

activitatii acesteia cu referire la furnizori, clienti, angajati prin stabilirea unor strategii de atingere a
obiectivelor si a folosirii de noi produse, mai competitive.
S.C. ......... S.RL are propriul sistem de standarde de selectare a furnizorilor axat pe nivel de
competitivitate, capacitate financiara, viziune, obiective, calitate, inovatie, utilizarea tehnologiilor
care nu afecteaza mediul, in baza carora se analizeaza posibilitatea de a deveni parteneri noi sau
potentialul acestora de a ramane si dezvolta relatiile economice pe termen mediu sau lung.
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In vederea asigurarii unei infrastructuri corespunzatoare si eficiente prin executarea contractului si
care sa minimizeze efectele negative asupra sanatatii umane si calitatii mediului evaluarea
furnizorilor va avea in vedere: un control asupra furnizorului si produsului aprovizionat, dependent
de calitatea lucrarilor, cerintelor lucrarilor; existenta certificarii unui sistem de management
(calitate, mediu, SSO al produsului); evaluarea performantelor furnizorului; auditla furnizor. [...j."

In mod similar si pentru componenta sociala si componenta ecologica
(de mediu) autoarea contestatiei face trimiteri la filele din cadrul
documentului in care se regasesc abordate aspectele pretinse a nu fi
detaliate in mod concret.

Toate aspectele mai sus retinute vizavi de componenta economica si
componenta sociala a dezvoltarii durabile sunt valabile si in cazului LOTULUI
3' n

In cazul in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
aspectele criticate, trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite acestora
clarificari.

Referitor la motivul 8 de neconformitate, acesta vizeaza faptul ca
asocierea nu a prezentat in Planul de management al traficului semnalizarea
lucrarilor conform Legii nr. 93/2016 (si ca lipsesc aspecte privind
semnalizarea pe timpul noptii cu Iampi cu lumina galbena intermitente sau
in cascada si ca se efectueaza de executantul lucrarilor cu acordul politiei
rutiere) si astfel nu ar fi respectate prevederile pct. IV.4.1 din Fisa de date
~Modul de prezentare a propunerii tehnice".

Din examinarea propunerii tehnice depuse se are in vedere ca
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .............S.R.L. a prezentat, la filele 72-
92(LOTUL 2) si filele 70-91 (LOTUL 3) - Planul de masuri pentru trafic auto
si pietonal" care include si Capitolul privind ,Planul de Management al
Traficului”.

La filele 73 - 74 - ,Memoriul tehnic - amenajare trafic" sunt analizate:
(i) Rolul semnalizarii rutiere; (ii) Perceperea corecta in trafic a semnalizarii
temporare; (iii) Instalarea semnalizarii rutiere. In cadrul sectiunii
LInstalarea semnalizarii rutiere" se mentioneaza indicatoarele care vor fi
folosite pentru semnalizare. Astfel pe timpul noptii se vor folosi ,bariere
simple si directionale cu folie reflectorizanta si delimitarea in lung a partii
carosabile ca zona de ...... in lucru va fi marcata cu lampi cu lumina galbena,
continua sau intermitenta" (pag.73).

Mai mut, pentru acest gen de semnalizare, la pag. 82 din Plan este
depusa plansa A2 ,Mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor" cu
urmatoarele indicatoare: a53 - ,balize cu lampi in cascada" si a54 - ,lampa
cu lumina intermitenta”.

In privinta mentiunii autorit3tii c& asocierea nu a previzut in Planul de
management al traficului faptul ca aceste masuri de semnalizare se
efectueaza cu acordul politiei rutiere, se are in vedere ca in Sectiunea ,Rolul
semnalizarii rutiere" din Memoriul tehnic (pag. 73), asocierea a precizat ca
se vor respecta prevederile legislatiei si prescriptiilor tehnice in vigoare.

In mod similar, aceleasi aspecte se regasesc abordate de asociere si in
cazul LOTULUI 3.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca asocierea a
prezentat detaliat si concret in Planul de management al traficului,
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aspectele invocate de autoritate ca motive de excludere, oferta acesteia
neputand fi declarata neconforma sub aceste aspecte. Nimic nu o impiedica
pe autoritatea contractanta sa solicite clarificari, in cazul in care avea
nelamuriri cu privire la spectele criticate, in vedere stabilirii cu certitudine a
datelor declarate de ofertant.

Cu privire la motivul 9 de neconformitate identificat in cazul LOTULUI
2 (motivul 8 - LOTULUI 3) se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca asocierea nu a prezentat Planul de management al riscurilor
pe perioada executiei lucrarilor si astfel nu ar fi respectate prevederile pct.
IV.4.1 din Fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice".

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini, la
fila 8, pct 6, ca si componenta a propunerii tehnice prezentarea Planului de
management al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor fara a oferi alte
detalii cu privire la continutul acestui plan (de exemplu categoriile de riscuri
de prezentat, domeniul de activitate, etc.) permitand astfel ofertantului sa
prezinte un plan de management al riscurilor considerat de acesta relevant
raportat la obiectul contractului de atribuit.

Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ............ S.R.L. a analizat si
detaliat managementul riscurilor pe perioada executiei lucrarilor in ,Planul
general de asigurare a sanatatii si securitatii ocupationaie. Plan de masuri
pentru protectia muncii" inclus in oferta tehnica la pag. 93-113 (LOTUL 2)
care contine: capitole de analiza: prelucrare, managementul sanatatii si
securitatii in munca: fisa de evaluare a locului de munca: fisa de masuri
propuse pentru evitarea accidentelor; riscuri si masuri de reducere a
acestora (pag. 104-106): lista de identificare a factorilor de risc (pag. 107-
111).

In ,lista de identificare a factorilor de risc" sunt analizati: factorii de
risc identificati si forma concreta de manifestare a factorilor de risc.
Persoana abilitata pentru aceasta analiza va consemna, in urma verificarii
pe teren (amplasament, zone lucrare), a factorilor de risc identificati,
impreuna cu modul de stopare si inlaturare a acestora. Aceasta va conlucra
cu personalul de lucru si conducere in santier.

De asemenea, in acest plan de management, la pag. 112 - 113 sunt
depuse ,panourile de interdictie" care se vor monta in santier, pe durata
executiei lucrarilor.

In mod similar, aceleasi aspecte se regasesc abordate de asociere si in
cazul LOTULUI 3.

In raport de toate aspectele retinute, Consiliul constata netemeinicia
declararii ofertelor depuse sub acest aspect.

Trecand la analiza celei de a doua contestatei formulata de S.C. .........
S.R.L. se are in vedere ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse asocierea in discutie pe cele doua loturi au

fost mentionate in cadrul actelelor de comunicare nr. ...... /23.06.......... Si
nr. .../23.06.......... , astfel:
Asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ............ S.R.L. a depus pentru

LOTUL 1 propunerea tehnica, care a fost insotita de opis si a cuprins un
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numar de 339 de file. In cazul LOTULUI 4, propunerea tehnicd a cuprins un
numar de 331 de file.

Un prim aspect care a dus la declararea neconforma a ofertelor
depuse de asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ............ S.R.L. pentru
LOTURILE 1 si 4 a fost faptul ca in Planul de Management al Mediului nu a
fost abordata instruirea personalului si partea care cuprinde echipamentele
pe santier (verificarea acestora).

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la acelasi aspect sunt
incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va mai relua.

Din examinarea propunerii tehnice prezentate, sunt judicioase
sustinerile autoarei contestatiilor, potrivit carora asocierea S.C. .........
S.R.L. -S.C............. S.R.L. a depus pentru LOTUL 1 si LOTUL 4 Planul de
Management al Mediului in oferta tehnica la paginile 114-135, unde aceasta
a prezentat sistemul managementului de mediu aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor cu descrierea detaliata a masurilor adoptate in scopul
asigurarii satisfacerii in totalitate a conditiilor referitoare la aspectele de
protectia mediului.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate identificat, se
are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca asocierea
S.C. .oevnnn. S.R.L. - S.C. ...ceunen. S.R.L. a ofertat durate de executie in
cadrul graficelor pentru realizarea lucrarilor mai mici decéat cele stabilite in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta reclama faptul ca in cazul LOTULUI 1,
graficul de executie -6 luni - nu este corelat cu cerintele din caietul de
sarcini (durata de executie 12 luni), iar in cazul LOTULUI 4, graficul de
executie -6 luni - nu este corelat cu cerintele din caietul de sarcini
(durata de executie 12 luni).

In mod similar toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la acelasi aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va
mai relua.

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate identificat, se are
in vedere ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca asocierea nu a
prezentat proceduri tehnice de executie pentru hidroizolatii ia poduri si
podete, fundatii de balast si fundatii de piatra sparta.

Consiliul retine ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ............ S.R.L. a
depus in cadrul propunerii tehnice pentru LOTUL 1 la filele 196-275 lista
procedurilor tehnice de executie aferente obiectivului supus procedurii in
cauza. Se are in vedere ca asocierea nu a elaborat proceduri tehnice de
executie distincte pentru categoriile de lucrari hidroizolatii la poduri si
podete, fundatii de balast si fundatii de piatra sparta. Insa a abordat
aspecte legate de tehnologii de executie a categoriilor de lucrari, in cadrul
documentelor mai sus amintite de autoarea contestatiei.
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Luand act de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta inainte de
a decide neconformitatea sub aspectul criticat in discutie trebuia sa clarifice
cu ofertantul.

Mai mult, la filele 177-180 (LOTUL 1) 176-179 (LOTUL 4), ofertantul a
depus o lista procedurilor de lucru aplicate la executia lucrarilor, care
cuprinde enumerate un numar de 111 proceduri.

In mod similar, Consiliul constata din examinarea propunerii tehnice
depuse pentru LOTUL 4 ca filele 195-270 se regasesc procedurilor tehnice
de executie, in cadrul carora ofertantul a abordat aspecte legate de
tehnologia de executie a categoriilor de lucrari, in cadrul documentelor
mentionate de autoare contestatie, respectiv:

In mod similar toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la acelasi aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va
mai relua.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de neconformitate, acesta
este in stransa legatura cu motivul antementionat. Membrii comisiei de
evaluare au constatat ca pentru aceleasi categorii de lucrari, respectiv
hidroizolatii la poduri si podete, fundatii de balast si fundatii de piatra
sparta, ofertantul nu a descris in cadrul PCCVI ului metodologia detaliata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ofertant pentru LOTUL
1, Consiliul constata ca ,Planul control al calitatii, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor” (,PCCVI") la filele 337-339 si urmareste
succesiunea de intrare in flux tehnologic a activitatilor obiectului
contractului, conform analizei, modul de realizare, tipul de document
intocmit, responsabilitatile pentru verificare/insusire document.

in mod similar, in cazul LOTULUI 4, ofertantul a depus ,Planul control
al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor" (,PCCVI")
la filele 329-331.

In cazul in care autoritatea contractanta avea incertitudini cu privire la
aspectele identificate, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul aspectele criticate. In aceste conditii, respingerea
ofertej asocierii pentru acest motiv este neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele identificate ca fiind neconformitati la pct.
5 si 6, Consilul retine urmatoarele aspecte: membrii comisiei de evaluare au
constatat ca asocierea in discutie nu a exemplificat anumite aspecte in
cadrul doumentelor: componenta economica a dezvoltarii durabile, si
componenta sociala a dezvoltarii durabile pentru ambele loturi.

Toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de S.C. ......... S.A.si S.C........... S.R.L. cu privire
la acelasi aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le va
mai relua. Se are in vedere ca asocierea a depus documentul intitulat
Componentele dezvoltarii durabile, la filele 154-163 la LOTUL 1 si la filelele
149-158 LOTUL 4. In mod similar toate aspectele retinute de Consiliu, cu
ocazia solutionarii contestatiei anterioare formulate de S.C. ......... S.R.L. cu
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privire la acelasi aspect sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul
nu le va mai relua.

Si in ceea ce priveste motivele identificate la pct. 7, 8 si 9 din cadrul
actelor de comunicare, Consiliul constata netemeinicia acestora. Acestea
mtive de neconformitate vizeaza aspecte legate de Programul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordate, Planul
de management al traficului, Planul de management al riscurilor si Planul de
management al traficului.

In mod similar toate aspectele retinute de Consiliu, cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la aceleasi aspecte sunt incidente si in speta analizata, astfel Consiliul nu le
va mai relua.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea
ofertei contestatoarelor cu privire la aspectele analizate, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in_cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin _constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care ar
defavoriza un ofertant, cum este cazul subscrisei, careia trebuia sa i se
acorde dreptul de a si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca "reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si _la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantilor clarificari in legatura cu aspectele mai sus retinute, mai cu
seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci
servea exercitarii dreptului ofertantilor de a isi demonstra cu claritate
calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertelor.
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Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a
isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
autoarelor contestatiilor clarificari in legatura aspectele analizate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca evaluarea ofertelor depuse de S.C. ......... S.A, S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ......... S.R.L. a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care
criticile societatilor contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertelor
sunt intemeiate.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatiile formulate de de S.C. ......... S.A,
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., va anula Procesul-verbal nr.
6198/22.06.......... , In partea care priveste ofertele S.C. ......... S.A.,
S.C.......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., astfel pentru LOTUL 1 - S.C. .........
S.A.si S.C. ......... S.R.L., pentru LOTUL 2 - S.C. ......... S.A., S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., pentru LOTUL 3 - S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. si pentru LOTUL 4 - S.C. ......... S.R.L., precum i

adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor ofertante
si ofertantilor declarati admisibili pe loturile respective, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Solicitarea contestatoarei S.C. ......... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatiile formulate, va fi
respinsa ca nedovedita intrucat nu au fost depuse acte doveditoare in acest
sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de S.C. ......... S.A.,S.C.......... S.R.L.si S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ..........
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Anuleaza Procesul-verbal nr. 6198/22.06.......... , in partea care

priveste ofertele S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.
pentru LOTUL 1 - S.C. ......... S.A.si S.C. ......... S.R.L., pentru LOTUL 2 -
S.C.......... S.A., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., pentru LOTUL 3 -
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si pentru LOTUL 4 - S.C. .........

S.R.L., precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
acestor ofertante si ofertantilor declarati admisibili pe loturile respective, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
S.C. ......... S.A, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., pentru loturile
respective si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 20 zile de la
data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ............. . pagini.
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