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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n .o ; eereeenes ; eereeeaes , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata prin avocat, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , Ccu
sediul ......... ) e ) eereeans , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru
cu o durata de 24 luni, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul solicitd Consiliului obligarea autoritatii
contractante la dezmembrarea lotului compozit 3 si constituirea de loturi
alcatuite din cate un singur produs component al actualei structuri de lot.
In acest sens, precizeazd cd potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, atribuirea se face pe loturi, conform criteriului ,pretul cel mai
scazut”, asadar, evaluarea ofertelor trebuie sa se faca la nivelul fiecarui
lot, insa autoritatea contractanta nu arata cum se face aceasta evaluare.
Totodata, subliniaza ca in caietul de sarcini al fiecarui lot compozit nu se
mentioneaza nici la fiecare produs component, modul de efectuare a
analizei comparative a ofertelor prezentate. Astfel, nu exista un mod
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unitar de evaluare, la nivel de lot, precum si o evaluare la nivel de
produs component al lotului 3.

In opinia contestatorului, obligarea operatorilor economici de a
prezenta oferte pentru toate produsele componente ale lotului 3 conduce
la o restrangere a ofertei si o incalcare a principiului specializarii ofertei
si ofertantilor, pentru ca asocierea de mai multi dezinfectanti/antiseptice
in cadrul unei oferte unice presupune, pe langa posibila lipsa 1in
portofoliul tuturor operatorilor economici interesati a tuturor produselor
respective, obligarea acestora la o eventuala asociere, care inseamna
intotdeauna o crestere a pretului ofertei. Mai mult, acest aspect conduce
si la restrangerea numarului de ofertanti, ceea ce nu poate fi in interesul
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul considera ca lipsa unei justificari pentru
prevederile din documentatia de atribuire, precum si structurarea
achizitiei pe loturi compozite (alcatuite din mai multe produse), impune
caracterizarea respectivei prevederi ca fiind restrictiva, conform art. 50 si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 3 alin. (1) lit. dd), art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Cu referire la Lotul 3 - Solutii dezinfectante pentru maini -
contestatorul critica lipsa reglementarii evaluarii comparative a ofertelor
ce s-ar prezenta la acest lot, relevand din nou, imposibilitatea unei
evaluari corecte a unor dezinfectanti cu scopuri diferite si cu spectru de
activitati diferit, astfel:

- produsul 6 - pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor.
Eficacitatea microbiologica: bactericid, microbactericida, levucida,
virucid;

- produsele 7, 8 si 9 - asigura o dezinfectie igienica a mainilor
rapida. Spectrul de activitate: bactericida, microbactericida, levurcida,
virucida. Sa se adreseze virusurilor incapsulate: Rotavirus, MNV,
Polivirus, Adenovirus, vaccinia virus.

Totodata, contestatorul critica modul diferit de stabilire a modului
de ambalare a produselor componente ale lotului 3, solicitand obligarea
autoritatii contractante la pastrarea modului de ambalare prevazut in
Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

Astfel, in timp ce pentru produsul 6 se stabileste ambalarea in
flacon de min. 100 ml, in cazul produselor 7, 8 si 9 (in fapt, acelasi
produs, dar diferentiat doar prin modul de ambalare) se stabileste ca
ambalarea sa se faca - Mod ambalare: 150 ml, 500 ml, 1000 ml.

Contestatorul subliniaza ca potrivit anexei nr. 3 la caietul de
sarcini, modul de ambalare al produselor 7, 8 si 9 este: ,6. Gel
antibacterian min. 100 ml - fl; 7. Solutie dezinfectanta min. 150 ml - fi;
8. Solutie dezinfectanta min. 500 ml - fI; 9. Solutie dezinfectanta min. 1
/- fl."”



Astfel, contestatorul apreciaza ca aceasta din urma indicatie din
caietul de sarcini, este cea care asigura un acces nerestrictionat la
procedura.

In final, contestatorul subliniaza ca in niciunul dintre actele
normative din domeniul dezinfectantilor/antisepticelor si a dezinfectarii
nu se impune sau recomanda un anume mod de ambalare corespunzator
operatiei de curatare si/sau dezinfectare/sterilizare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiins ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205274811/1, tranzactia nr. 832875311/1577023657, din data
de ......... , eliberata de Cec Bank - Unitatea: Sucursala Victoria, in
cuantum de 4.386,23 ron, pe seama si la dispozitia CNSC.

Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016,
»(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 300054/04.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7917/04.03.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- produsele aferente prezentei proceduri au fost impartite pe loturi, in
functie de specificul si destinatia lor, respectand prevederile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a uzat de dreptul de a atribui pe loturi,
stabilind pe baze cantitative dimensiunea contractelor individuale, astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii;

- autoritatea contractanta nu avea obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi, deoarece achizitia publicata in SEAP este
impartita in 3 loturi, prin urmare nu se aplica prevederile art. 141 alin.
(3) din lege;

- autoritatea contractanta nu poate fi acuzata de faptul ca incalca
principiul ,specializarii ofertei si a ofertantilor” — invocat de contestator
si ca obliga operatorii economici sa se asocieze in vederea depunerii unei
oferte, deoarece prin documentatia de atribuire acorda operatorilor
economici interesati dreptul de a depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi si nu limiteaza in nici un fel participarea la procedura.



Referitor la faptul ca in cadrul documentatiei nu se mentioneaza cum
se face evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- In cadrul fisei de date la punctul II.2.5 se mentioneaza criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”; la punctul IV.4.2. este explicat modul
de prezentare al propunerii financiare, unde se mentioneaza ca trebuie
depus formular de oferta 10 A si 10 A Bis, cu nota ,ofertantul care
depune oferta pentru mai multe loturi, va completa cate un formular de
oferta distinct pentru fiecare lot in parte”;

- In cadrul aceleiasi sectiuni se specifica cum se va face evaluarea:
.evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza
acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului-cadru”;

- au fost postate in SEAP formulare de oferta distincte pentru fiecare lot
in parte;

- intreaga ......... de atribuire postata in SEAP a fost intocmita conform
Legii nr. 98/2016 si Ordinului nr. 1082/731/2016, pentru aprobarea
modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse

biocide, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste modul de ambalare al produselor, autoritatea

contractanta accepta, conform anexei nr. 3 la caietul de sarcini:

- pentru pozitia 6 get antibacterian - flacon de min. 100 ml,

- pentru pozitia 7 solutie dezinfectanta - flacon de min. 150 ml,
- pentru pozitia 8 solutie dezinfectanta - flacon de min. 500 ml,
- pentru pozitia 9 solutie dezinfectanta - flacon de min. 1 1.

Cantitatile produselor reprezinta cerinte minime ale caietului de
sarcini, orice oferta care prezinta specificatii superioare va fi acceptata.

Referitor de gramajele diferite ale flacoanelor de dezinfectanti pentru
maini din cadrul lotului 3, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt necesare, deoarece in cadrul autoritatii contractante exista
mai multe categorii de angajati care beneficiaza conform legii privind
protectia muncii, de cantitati distincte de solutii dezinfectante.
Autoritatea contractanta considera ca un flacon de dimensiuni mai mari
este mai avantajos ca pret/cantitate de solutie fata de un flacon cu
dimensiuni mai mici/cantitate de solutie.

Pe cale de consecinta, fata de argumentele mai sus expuse,
autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca fiind nefondata,
solicitand respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 476/05.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8259/ 06.03.......... , contestatorul depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

- exista diferente semnificative intre spectrul de activitate al produsului 6
si cel al produselor 7,8 si 9, astfel cum sunt acestea configurate in
caietul de sarcini;



- pentru dezinfectia mainilor in diverse medii (igienica si chirurgicala) si
prin diverse modalitati de realizare (prin spalare si prin frecare), exista
reglementari diferite, asa cum sunt acestea prevazute la art. 13, art. 19,
art. 21 - Anexa 1 la OMS nr. 961/......... , precum si in Anexa nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016;

- autoritatea contractanta nu explica in mod clar cum se va face
compararea ofertelor, avand in vedere ca: la nivelul fiecarui produs al
lotului, nu se stie care este pretul unitar ce trebuie ofertat (unitatea
pentru care sa se fixeze pretul nu este stabilitd); la nivelul lotului, nu se
stie cum se vor compara ofertele (care vor trebui, fiecare dintre ele, sa
cuprinda preturile unitare - determinate intr-un mod
necunoscut/neindicat de autoritate - pentru patru produse care sunt
diferite in ceea ce priveste nivelul de dezinfectie si modalitatea de
realizare a acesteia).

Totodata, contestatorul apreciaza ca indiferent de modul in care va
fi solutionata cererea de obligare a autoritatii contractante la
dezmembrarea lotului 3, in 4 loturi cuprinzand cate un produs initial
component al lotului 3, aceasta trebuie obligata sa stabileasca cu
claritate modul de comparare a ofertelor in competitie, respectiv:

- care este unitatea pentru care trebuie sa se oferteze (flaconul nu poate
constitui o asemenea unitate, in conditiile in care ofertantii pot oferta
dezinfectanti ambalati in flacoane de diverse capacitati, cu un plafon
minimal stabilit in cazul fiecarui produs). Contestatorul considera ca
unitatea care trebuie sa se oferteze este litrul si nu flaconul cum este
acum;

- In situatia in care se va pastra componenta actuala a lotului 3, cum se
va face compararea ofertelor (fiecare oferta trebuind sa cuprinda cate 4
preturi unitare diferite pentru 4 produse diferite);

- autoritatea contractanta a admis sa faca precizarea modului de
ambalare a produselor componente ale lotului 3 in modul solicitat, astfel
incéat trebuie obligata sa publice o erata in acest sens;

- se mentine cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 8282/......... e /06.03.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia care este termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a prezentat la
CNSC pentru studierea dosarului cauzei.

Analizand  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu o durata de 24
luni, avand ca obiect: , Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP
anuntul de participare nr. ......... [oiiiiiinnn, , conform caruia valoarea



estimata a procedurii este 1.392.286,34 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Din analiza criticilor formulate de SC ......... SRL Timpotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 3 al procedurii de atribuire
organizata de ......... , Consiliul constata ca o prima critica se refera la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi cumulat in cadrul lotului 3
produse diferite, aspect care ar aduce atingere scopului Legii nr.
98/2016 de promovare a concurentei intre operatorii economici si
principiilor  eficientei utilizarii fondurilor publice, nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, motiv pentru care, Consiliul se va
raporta la urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.2) Descriere din anuntul de participare,

obiectul lotului 3 este ,Solutii dezinfectante pentru maini”;

- conform anexei nr. 3 la caietul de sarcini (pag. 32 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), in cadrul lotului 3
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea urmatoarelor
produse:

o 6 - gel antibacterian min. 100 ml;

o 7 - solutie dezinfectanta min. 150 ml;

o 8 - solutie dezinfectanta min. 500 ml;

o 9 - solutie dezinfectanta min. 1 [;

- specificatiile tehnice ale tuturor produselor care urmeaza a fi
achizitionate prin prezenta procedura de atribuire se regasesc in
anexa 1 a caietului de sarcini (pag. 36 - 44 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- din analiza inscrisurilor mai sus mentionate, Consiliul retine ca:

o produsul de la poz. 6 din anexa nr. 3 este un ,gel
antibacterian pe baza de alcool pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor”,
iar

o produsul de la pozitiile 7, 8 si 9 din anexa nr. 3 este un
.dezinfectant pe baza de alcool gata preparat ce asigura o
dezinfectie igienica a mainilor rapida care acopera un
spectru foarte larg de actiune” ambalat in 3 tipuri
(dimensiuni) de recipiente. Specificatiile tehnice ale acestui
dezinfectant se regasesc la pozitia 7 din anexa 1 la caietul

A de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: , /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul




contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneazd sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizat pe loturi separate (...). (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

Din normele legale anterior citate, rezulta ca alcatuirea loturilor se
efectueaza prin includerea in componenta acestora de produse
similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativa a doua
conditii:

a) sa fie destinate unor utilizari identice sau similare

Si

b) sa faca parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

In ceea ce priveste utilizarea identica sau similara, din analiza
componentei lotului 3 care face obiectul prezentei contestatii, Consiliul
retine ca in cadrul acestuia au fost incluse 2 produse destinate
dezinfectiei mainilor.

La pag. 8 si 9 din caietul de sarcini (pag. 36 si 37 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) se precizeaza in cazul ambelor
produse ca au drept compozitie min. 70% alcool iar domeniul de aplicare
este ,dezinfectia igienica a mainilor”.

Modul in care se realizeaza activitatea de dezinfectie a mainilor se
regaseste in cuprinsul art. 19 din ,Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private” (anexa
nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016), astfel:

.Igiena mainilor si dezinfectia pielii se realizeaza dupa cum
urmeaza:

a) spalarea simpla igienica a méinilor se face utilizdndu-se apa si
sapun lichid; aceasta procedura nu este un substitut pentru dezinfectia
igienica a mainilor.



b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin spalare sau
frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic de preferat pe
baza de alcooli; in cazurile de infectie cu Clostridium difficile dezinfectia
igienica a mainilor se face cu apa si sapun, nu cu solutii alcoolice;

c) dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare sau prin
frecare este procedura care se realizeaza numai dupa dezinfectia igienica
a mainilor, utilizdndu-se un produs antiseptic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ambele produse care
urmeqzé a fi achizitionate in cadrul lotului 3 sunt produse antiseptice.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 lit. h) din
~Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private” (anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 961/2016), sintagma ,antiseptic” desemneaza , produsul biocid care
fie inhiba dezvoltarea, fie distruge microoganismele la nivelul
tegumentelor/ mucoaselor intacte pentru prevenirea sau limitarea
infectiilor”.

Avand in vedere:

- faptul ca ambele produse care urmeaza a fi achizitionate in cadrul
lotului 3 sunt produse antiseptice (definite in mod unitar la art. 1 lit.
h) anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016),

- compozitia similara solicitata prin caietul de sarcini respectiv
~ethanol min. 70%";

Si

- faptul ca ambele produse sunt destinate unor utilizari similare
respectiv pentru dezinfectia mainilor,

Consiliul apreciaza ca in cele doua produse care au fost incluse de catre
autoritatea contractanta in lotul nr. 3 intrunesc conditiile stabilite la art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru a fi considerate similare.

Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 249 c.p.c
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire




la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca caracterul
restrictiv al modului de constituire a lotului 3.

Ori, contestatorul s-a limitat la formularea unor simple afirmatii
privind ,posibila lipsa in portofoliul tuturor operatorilor economici
interesati a tuturor produselor respective” fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze ca cele doua produse aferente
lotului 3 nu ar face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/ comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv astfel cum impun prevederile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului
referitoare la spectrul de activitate al celor 2 produse aferente lotului 3
deoarece prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 definesc
produsele similare prin raportare la destinatia acestora si nu prin
raportare la spectrul de activitate, eficienta sau alte criterii de
performanta.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului privind componenta
lotului 3 urmeaza sa fie respinse.

Referitor la criticile contestatorului privind modul de ambalare a
produselor componente ale lotului 3, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- la pag. 1 din caietul de sarcini (pag. 55 din dosarul achizitiei,

parte a dosarului cauzei) autoritatea contractanta a precizat ca
.anexa 1 la prezentul caiet de sarcini cuprinde descrierea
detaliata a produselor — caracteristicile tehnice”;

- la pag. 2 din caietul de sarcini (pag. 54 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) se regaseste sintagma ,orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minime din caietul de sarcini. Ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de
sarcini este considerata neconforma”;

- la pag. 3-9 din anexa 1 la caietul de sarcini (pag. 36-42 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regaseste inscrisul



,Specificatii tehnice minimale” in cadrul caruia autoritatea
contractanta a solicitat pentru produsul nr. 6 ,flacon de min.
100 ml"” si pentru produsul nr. 7 ,mod de ambalare: 150 ml, 500

_ml, 1000 mI".

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 20 alin. (10) si
(11) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” si ,Cerintele minime de ordin tehnic
se definesc astfel incit sa tina seama de cerintele de accesibilitate ale
persoanelor cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca societatea
contestatoare se afla in eroare in ceea ce priveste modalitatea de
ambalare a produsului de la pozitia nr. 7 deoarece sintagma ,, 150 ml,
500 ml, 1000 m!" nu poate fi rupta din contextul general al caietului de
sarcini in cadrul caruia care a fost formulata ci trebuie citita impreuna cu
titlul documentului in care se regaseste (,specificatii tehnice
minimale"”), cu precizarile de la pag. 2 din caietul de sarcini (,orice
oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini va
fi luatd in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime
din caietul de sarcini”) si in sensul prevederilor art. 20 alin. (11) din
HG nr. 395/2016 care se refera la ,cerintele minime de ordin tehnic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca specificatiile tehnice
aferente produsului nr. 7 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini stabilesc
praguri minime pentru recipientele in care urmeaza sa fie furnizata
solutia dezinfectanta pentru maini, potentialii ofertanti avand deplina
libertate sa propuna/oferteze produse ambalate in recipiente cu volum
superior, cu respectarea cantitatilor minime si maxime precizate in
anexa 3 la caietul de sarcini, aflata la pag. 32 din dosarul achizitiei
(tabelul se regaseste la pag. 24 din fisierul ,caiet sarcini dezinfectanti-
semnat.pdf.p7s”, in anexa anuntului de participare).

Rationamentul de mai sus este sustinut de continutul anexei 3 la
caietul de sarcini, iIn care a fost solicitata explicit modalitatea de
prezentare ,7. Solutie dezinfectanta min. 150 ml”, ,8. Solutie
dezinfectanta min. 500 ml” si ,,9. Solutie dezinfectanta min. 1 /".

Mai mult, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL se afla in eroare si
in ceea ce priveste necesitatea publicarii unei erate privind modul de
ambalare deoarece rationamentul autoritatii contractante din punctul de
vedere conform caruia ,(...) cantitatile produselor reprezinta cerinte
minime ale caietului de sarcini, orice oferta care prezinta specificatii
superioare va fi acceptata” nu reprezinta o modificare a documentatiei
de atribuire, cata vreme aceasta specificatie tehnica se regaseste la pag.
2 din caietul de sarcini (capitolul 4 descrierea produselor para. 4.1).



In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
potrivit careia ,in niciunul dintre actele normative din domeniul
dezinfectantilor/antisepticelor si a dezinfectarii nu se impune sau
recomanda un anume mod de ambalare corespunzator operatiei de
curatare si/sau dezinfectare/sterilizare” deoarece:

- pe de o parte autoritatea contractanta a justificat cerinta privind
modalitatea de ambalare prin faptul ca ,gramajele diferite ale
flacoanelor de dezinfectanti (...) sunt necesare deoarece in
cadrul autoritatii contractante existd mai multe categorii de
angajati care beneficiazd conform legii protectiei muncii de
cantitati distincte de solutii dezinfectante”

Si

- pe de alta parte, potrivit art. 22 din Ordinul Ministrului Sanatati
nr. 961/2016, criteriile de utilizare si pastrare corecta a
produselor antiseptice exclud transvazarea in alt flacon si
reconditionarea flaconului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile
contestatorului privind modalitatea de ambalare a solutiei dezinfectante
pentru maini.

Referitor la criticile contestatorului privind ,lipsa reglementarii
comparative a ofertelor ce s-ar prezenta la acest lot”, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de
participare, criteriul de atribuire stabilit pentru lotul 3 este
Lpretul cel mai scazut”; i

- potrivit prevederilor art. 34 din HG nr. 395/2016, ,In cazul in
care criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”;

- la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00002]
FisaDate_DF1040157.pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca
propunerea financiara va fi prezentata ,Conform Formularelor de
oferta - Formularul 10A + Formularul 10A bis, pentru fiecare lot
pentru care se depune oferta; - valoarea se va exprima in LEI,
exclusiv TVA; - evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar (care va sta la baza acordului cadru) cu cantitatea
maxima aferenta acordului cadru (...)";

- la pag. 5 si 6 din setul de formulare publicat in SICAP, in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[......... /00004] 2.



Formulare dezinfectanti-semnat.docx.p7s” se afla formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta aferente lotului 3 (cele 2
formulare se regasesc la pag. 79 - 80 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei);

- anexa la formularul de oferta a fost elaborata de catre
autoritatea contractanta sub forma unui tabel care contine
denumirea si cantitatea maxima aferenta fiecaruia dintre
produsele aferente lotului 3 (Gel antibacterian min. 100 ml,
Solutie dezinfectanta min. 150 ml, Solutie dezinfectanta min.
500 ml, Solutie dezinfectanta min. 1 I), in care ofertantii au
posibilitatea sa completeze urmatoarele informatii:

o pretul unitar al produsului;
o pretul total fara TVA al produsului (cantitate x pret unitar);
o total lot.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus in documentatia de
atribuire formulele si explicatiile necesare determinarii concrete a
modalitatii de aplicare a criteriului de atribuire, criticile contestatorului
privind acest aspect fiind nefondate.

In ceea ce  priveste sustinerea contestatorului privind
J,imposibilitatea unei evaluari corecte a unor dezinfectante cu scopuri
diferite si cu spectru de activitate diferit”, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini se regaseste spectrul de activitate solicitat pentru
produsele aferente lotului 3, dupa cum urmeaza:

- produsul 6: L€Eficacitatea microbiologica: bactericid;
microbactericida; levucida, virucid”;

- produsul 7: ,spectru de activitate: bactericida;, micobactericida;
levuricida; virucida; sa se adreseze virusurilor incapsulate: Rotavirus,
MNV, Polivirus, Adenovirus, vaccinia virus”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice (cum ar fi o lista detaliata
a standardelor si testelor care trebuie prezentate in vederea demonstrarii
spectrului de activitate al produselor ofertate), apartine autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
i T /00002] FisaDate_DF1040157.pdf”, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Ofertele trebuie sa respecte integral cerintele caietului de
sarcini.

(...)

- propunerea tehnica (n.n. va fi) intocmita in conformitate cu
informatiile prevazute la cap. 10 din caietul de sarcini;



- ofertele trebuie sd respecte integral cerintele caietului de sarcini;

- grafic de livrare - formular 13; termen de livrare conform
caietului de sarcini;

- propunerea de acord - cadru + anexa si propunerea de contract
+ anexele semnate de catre ofertant ca dovada a insusirii acestora.

- documente solicitate in cadrul cap. 10 din caietul de sarcini”.

In cadrul capitolului 10 din caietul de sarcini, cu titlul ,,documente
care vor insoti oferta tehnica”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

,10.1. Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea
detaliata a produselor ofertate precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

10.2. Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea
tehnica a produselor, ofertantii vor trebui sa intocmeasca un tabel in
care vor fi prezentate comparativ specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta cu specificatiile tehnice propuse de ofertant.
(...)

10.4 Propunerea tehnicd va cuprinde in mod obligatoriu toate
caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice, pentru care ofertantul
depune oferta.

10.5 In cadrul propunerii tehnice se vor oferi informatii suficiente,
verificabilitate si usor de comparat, precum denumirea comerciala a
produsului, denumirea si/marca producatorului, principalele caracteristici
tehnice si calitative si modul de pastrare (...)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatorului referitoare la ,imposibilitatea unei evaluari corecte a unor
dezinfectante cu scopuri diferite si cu spectru de activitate diferit”
deoarece in cadrul exercitarii atributiilor sale exclusive prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au
obligatia sa verifice conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini aferente respectivelor produse si nu sa
procedeze la evaluarea globala/generala/,/a nivel de lot”, a produselor,
astfel cum sustine contestatorul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind pretinsa lipsa a ,reglementarii evaluarii
comparative a ofertelor ce s-ar prezenta la acest lot”.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



