Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr..../.../ oo} cid) ns

I. Prin contestatia nr. 13622/01.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70418/04.11.2024 (dosar

nr. .../2024), formulata de SC ... SA, cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., CUI RO 13845929,
reprezentata legal de .. - administrator si conventional de SCA ..., cu

sediul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii adoptat de ... SA, cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectul de investitii
numit ,Modernizare iluminat ...”, conform caietului de sarcini care
include documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru
instalatii de iluminat exterior pt drumurile de acces pe ...», anunt de
participare simplificat nr. .../08.04.2024, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3230/22.10.2024 (comunicata prin SEAP la data de 25.10.2024), prin
care oferta SC ... SA a fost declarata necastigatoare;

2. Anularea raportului procedurii nr. 47.5/22.10.2024 (comunicat
prin SEAP la data de 25.10.2024), a tuturor actelor de evaluare care au
stat la baza acestuia si a tuturor actelor subsecvente, prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertelor depuse de SC ... SRL, Asocierea ... SA
- ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire;
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3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SA - ... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice;

5. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73690/15.11.2024, SC ...
SRL, lider al Asocierii ... - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., a formulat cerere
de interventie voluntara in dosarul mai sus rubricat, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC ... SA, ca
nefondata, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cu adresa nr. 1153/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
73699/15.11.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante in dosarul mai sus rubricat, prin care solicita: admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ... SA, mentinerea,
ca temeinica si legalda, a deciziei entitatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70446/04.11.2024 (dosar nr. .../2024), formulata
de SC ... SRL, lider al Asocierii ... - ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ..., cu sediul
in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii adoptat de catre entitatea
contractanta ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii din care rezulta ca ofertele depuse
de (1) Asocierea ... - ..., (2) SC ... SA si (3) Asocierea ... SRL - ... SRL
au fost declarate ca fiind admisibile si conforme, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;



- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertelor depuse de (1) Asocierea ... - ..., (2) SC ... SA si (3)
Asocierea ... SRL - ... SRL;
- Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata

admisibila, insa clasata pe locul III in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
ofertele depuse de operatorii economici (1) ..., (2) Asocierea ... - ...,
(3) ... si (4) Asocierea ... SRL - ... SR.L.

Prin documentul ,,fntémpinare”, transmis in data de 15.11.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 73/876/18.11.2024, formulat de ... SA, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... — Director General, impotriva contestatiilor
depuse de SC ... SA (dosar nr. .../2024) si SC ... SRL (dosar
nr. .../2024), se solicita respingerea acestor contestatii si mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
Asocierii SC ... SRL - ... SRL.

Consiliul va califica acest document ca fiind cerere de interventie
voluntara in interesul entitatii contractante.

Cu adresa nr. 13692/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
73680/15.11.2024, SC ... SA, cu datele de identificare si reprezentantii
prezentati mai sus, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
in dosarul nr. .../2024, prin care solicita incuviintarea in principiu si
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, in
partea dedicata evaluarii ofertei SC ... SA, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze.

Cu adresa nr. 1152/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
73697/15.11.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante in dosarul mai sus rubricat, prin care solicita: admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL,
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare.

ITI. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 71210/05.11.2024 (dosar nr. .../2024),
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva rezultatului
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procedurii adoptat de catre entitatea contractanta ... SA, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea procedurii, inclusiv a raportului procedurii si a actelor
subsecvente/conexe acestuia;

2. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de
catre Consiliu;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
(EAS) si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, in materia achizitiilor publice.

Cu adresa nr. 1172/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
74333/19.11.2024, SC ... SRL, cu datele de identificare si reprezentantii
prezentati mai sus, a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante in dosarul nr. .../2024, prin care solicita: admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulatda de catre SC ... SRL,
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului
adoptat de ... SA, prin care se solicita luarea masurilor de remediere
precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatii.

I. SC ... SA (dosar .../2024) arata ca, la data de 25.10.2024, a luat
la cunostinta, prin intermediul SEAP, ca oferta depusa a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul IV, cu 75,78 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea prezentatda de SC ...s SRL, cu o valoare de
3.798.138,72 lei, fara TVA.

In opinia sa, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3230/22.10.2024 este nelegald, intrucat a fost emisa cu incdlcarea
principiul transparentei si a prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la faptul ca nu reiese avantajul ofertei castigatoare
fata de oferta ... SA.

Aceasta sustine ca simpla indicare a valorii ofertei castigatoare nu
poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si real3,
destinatarul actului neputand evalua corectitudinea procesului de



evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriilor de atribuire, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, din Decizia nr. 1442/2020 din data de 6 martie
2020.

Raportat la acest aspect, considera ca se impune anularea acestuia
si reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

1. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
petenta apreciaza ca aceasta este neconforma, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca:

1.1 Nu a dovedit garantia de 20 de ani ofertata pentru echipamente
in conformitate cu mentiunile din cadrul procesului-verbal intermediar nr.
47.2 din 09.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
respectiv. nu a dovedit prin documente justificative emise de
producatorul ... SA, parte a ... Ltd., ca sistemul de telegestiune are o
garantie de 20 ani. Totodata, nu a inclus in Declaratia de garantie si
echipamentele componente ale sistemului de telegestiune, cu toate ca
cerinta specifica in mod neechivoc ca trebuie prevazuta garantia pentru
echipamente.

In raport de aceste aspecte considera ca oferta acestuia este
neconforma.

1.2 Sistemul de telegestiune nu respecta cerintele din Fisa tehnica
nr. 2.2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler
inteligent, punctul 1.4. Totodata, echipamentele de tip FRE-24-...-...1,
ofertate de SC ... SRL, functioneaza cu protocol de comunicatie de tip
...-10T, protocol care functioneaza doar cu comunicatie GSM in frecvente
cuprinse intre 728 - 2170 MHz, aspect cu privire la care entitatea
contractanta a solicitat clarificari ce au vizat indeplinirea cerintei.

Prin raspunsul sau, SC ... SRL sustine ca ,sistemul permite ajustarea
semnalului emis si receptionat pe frecventa internd de 2.40-2.50 GHz,
cerinta indeplinita de ..., lucru confirmat de asumarea fiselor tehnice de
catalog, insa nu este posibila demonstrarea indeplinirii cerintei printr-o
imagine"”, insa contestatoarea il considera neconcludent, apreciind ca
ofertantul nu aduce nicio dovada suplimentara pentru indeplinirea
cerintei.

1.3. Sistemul de telegestiune nu respecta cerintele din Fisa tehnica
nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului public — controler inteligent
cu rol de gateway /concentrator de date, punctul 1.31, cu privire la iii.)
Consum redus de energie: 150-200 Mw.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei prin adresa nr. 2615/03.09.2024, iar prin raspunsul transmis, ...
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SRL ,confirma indeplinirea cerintei prin semnarea fisei tehnice a
echipamentului”, desi pct. 1.31. prevede cerinta prezentarii unor capturi
de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor. De asemenea, arata
ca la punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 2.1. se specifica ca: ,In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
pentru fiecare cerintd in parte”, insa ofertantul nu a prezentat niciun
document justificativ.

In acest context, invedereaza ca raspunsul formulat nu poate fi
considerat concludent, sustinerea din raspuns fiind contrazisa si de
informatiile publicate de catre producatorul sistemului de telegestiune.

1.4. Stalpii ofertati nu respecta cerinta din Fisa tehnica nr. 4 —
Stalpi metalici privind viteza vantului admisibila: minim 130 km/h (min
36,9 m/s).

Entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei prin adresa nr. 2615/03.09.2024, iar prin raspunsul nr.
908/05.09.2024 ofertantul a formulat precizari si a depus fisa tehnica
pentru stalpii metalici, dar potrivit documentatiei de atribuire fisa tehnica
a producatorului pentru stalpii metalici trebuia depusa in cadrul
propunerii tehnice. Prin depunerea fisei tehnice pentru stalpii metalici,
ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor, ...s SRL si-a
completat in mod nepermis oferta, iar conform art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, oferta trebuia declarata neconforma.

Intrucat entitatea contractanta nu a respins aceasta oferta,
acceptdnd chiar completarea ofertei cu documentele lipsa, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, procedura fiind deja in etapa de
evaluare, considera ca a fost incalcat principiul tratamentului egal impus
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prejudiciind drepturile si
interesele celorlalti ofertanti, completarile acceptate producand un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In aceasta situatie considera ca se impune reevaluarea ofertei
SC ...s SRL, in sensul respingerii acesteia ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini si ca
inacceptabild, raportat la depunerea fisei tehnice odata cu raspunsul la
clarificari.

2. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... SA - ... SRL, considera ca si
aceasta este este neconforma potrivit art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat:

2.1. Sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerintele din Fisa
Tehnica nr. 2.1. Sistem de telegestiune a iluminatului public — controler
inteligent cu rol de gateway/concentrator de date, punctul 1.31,
respectiv cerinta de la punctul 1.31 privind consumul redus de energie,
150-200 mW.

In cuprinsul propunerii tehnice a Asocierii este specificat un ,,consum
redus de energie < 3W", astfel ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire, avand un consum superior,
respectiv 3000 Mw, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv neconformitatea ofertei.



2.2. Sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerinta din Fisa
Tehnica nr. 2.1. Sistem de telegestiune a iluminatului public — controler
inteligent cu rol de gateway/concentrator de date, punctul 2.1, intrucat
din cuprinsul propunerii tehnice a Asocierii rezulta ca echipamentul
ofertat nu indeplineste cerinta privind conformitatea cu standardul EN
61000-6-2:2005 si standardul REACH -1907/2006/EC, astfel cum
prevede punctul 2.1 din Fisa Tehnica nr. 2.1, ce atrage incidenta art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si neconformitatea ofertei.

2.3. Stalpii ofertati de Asociere nu respecta cerinta din Fisa Tehnica
nr. 4 - Stalpi metalici, privind viteza vantului admisibila: minim 130
km/h (min 36,9 m/s), in cadrul ofertei Asocierii neregasindu-se dovezi
sau calcule concludente din care sa reiasa indeplinirea cerintei, astfel ca
oferta este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 din HG
nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, considera ca
si aceasta este neconforma potrivit art. 137 alin. (1) (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat raporat la fisa tehnica nr. 4 (documentul denumit F5
FT Nr. 3 Stalp metalic), care prevede specificatiile tehnice impuse cu
privire la stalpii metalici, unul dintre parametri tehnici si functionali ce
trebuiau ndepliniti si dovediti priveste viteza vantului, cerinta impunand
o viteza minima admisibila de minim 130 km/h (min 36,9 m/s).

Cu toate acestea, in cadrul ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL nu se
regasesc dovezi sau calcule concludente din care sa reiasa indeplinirea
cerintei mentionate cu privire la stalpii metalici ofertati, prin urmare,
oferta Asocierii este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
din HG nr. 395/2016.

Entitatea contractanta a formulat punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SA, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor emise in cadrul procedurii
de entitatea contractanta si respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor
de judecata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ce vizeaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3230/22.10.2024, in sensul ca
aceasta este nelegala, arata ca, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii au fost mentionate elemente din care rezulta ca
oferta contestatoarei este admisbila si conforma, valoarea si pozitia in
clasament, iar ulterior s-a mentionat in raportul procedurii nr.
47.5/22.10.2024 oferta stabilita catsigatoare (numele si valoarea), fiind
precizat, de asemenea, termenul de contestare a rezultatului procedurii.

Entitatea contractanta precizeaza ca toate cele cinci oferte sunt
admisibile, diferentierea ofertelor fiind stabilita prin aplicarea criteriului
de atribuire, informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare
din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica
si financiara regasindu-se in procesele-verbale nr. 47.2/09.10.2024 si nr.
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47.3/16.10.2024, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si
financiare.

Aceasta solicita Consiliului sa constate ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este legalda si este emisa cu respectarea
dispozitiilor art. 230 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL este neconforma si inacceptabild, in sensul ca nu a
dovedit garantia de 20 de ani ofertata pentru echipamente, mentioneaza
ca ofertantul a depus in cadrul ofertei tehnice depuse initial ,Declaratie
privind termenul de garantie acordat echipamentelor”, in care a declarat
pe propria raspundere ca termenul de garantie pentru obiectivul
mentionat mai sus este de 2 ani (24 luni) pentru lucrari si 20 ani (240
luni) pentru echipamente.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare ... a
confirmat ca pe perioada garantiei acordata lucrarilor executate (2 ani),
cat si a echipamentelor (20 ani), orice defectiune care face obiectul
garantiei va fi remediata in maximum 3 zile lucratoare de la sesizarea
beneficiarului, atasand declaratia privind termenul de garantie acordat
echipamentelor, revizuita.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca sistemul de telegestiune
ofertat de SC ...s SRL nu respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 22 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent -
punctul 1.4, mentioneaza ca in vederea probarii cerintei s-a solicitat
clarificare cu privire la:

-cerinta din caietul de sarcini ,Crearea automata a unei retele locale
de tip "MESH", autonoma, interval frecventa radio [2.400 - 2.500] GHz,
minim 8 canale, cu posibilitatea de scanare si identificare a retelelor
radio disponibile, masurarii puterii semnalului migrarea dispozitivului in
functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata”;

-mentiunile din ,407.06 Propunere tehnicd F.T. si documente
echipamente PARTEA 2" pg. 1, 8, 12,

Astfel, s-a solicitat confirmarea ca propunerea unui sistem de control
pe baza de comunicatie GSM asigura indeplinirea functiilor specifice si
atingerea obiectivelor propuse si poate fi considerata compatibila cu
solutia propusa in DALI, iar prin raspuns s-a precizat ca, potrivit DALI si
fiselor tehnice se accepta comunicatie atat in frecventa radio (2,4-2,5
GHz), cat si GSM. Alegerea solutiei de comunicatie este la latitudinea
ofertantului.

In situatia utiliz&rii de comunicatii radio, acestea nu interfereazi cu
alte comunicatii aeroportuare, pentru iluminatul public fiind prevazuta in
DALI retea de comunicatii tip mesh pe distante mici.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca Sistemul de telegestiune
ofertat de SC ...s SRL nu respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 2.1
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent cu rol
de gateway/concentrator de date, punctul 1.31, s-a cerut ofertantului sa
clarifice cum este indeplinita cerinta: ,Consum redus de energie : 150-
200 mw".



Prin raspunsul nr. 908 din 05.09.2024, SC ...s SRL a precizat ca
controlerul inteligent cu rol de gateway /concentrator de date ofertat are
un consum de energie redus de maxim 200 mW. In fisierul PDF 407.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente partea 2 a
depus la pagina 1 fisa tehnica, semnata, stampilata si asumata de catre
producatorul echipamentului, ... SA ..., care confirma si atesta consumul
de energie al echipamentului conform cerintelor caictului de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca stalpii ofertati de ...s
SRL nu respecta cerinta din Fisa tehnica nr. 4 - Stalpi metalici privind
viteza vantului admisibila: minim 130 km/h (min 36,9 m/s), arata ca
prin raspunsul nr. 908/05.09.2024 la solicitarea de clarificari (raspunsul
nr. 19), ofertantul a formulat precizari si a depus fisa tehnica pentru
stalpii metalici.

In ceea ce priveste sustinerea ca fisa tehnica a producatorului
pentru stalpii metalici trebuia depusa in cadrul propunerii tehnice,
entitatea contractanta arata ca in fisierul ,,407.06 Propunere tehnica ...
EA Tehnica", la pg. 22, 25, 36, 94, 455, 460 ... mentioneaza: ,ETAPA DE
EXECUTIE A LUCRARILOR DE INVESTITIE: ,(...) montare stalpi metalici
225 buc”.

Totodata, invedereaza ca SC ... SRL a depus ,Declaratie privind
asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini", iar in
baza acestei declaratii si a mentiunilor din propunerea tehnica s-au
solicitat sa clarifice daca va inlocui si stalpii de iluminat sau doar
corpurile de iluminat.

Ofertantul a raspuns ca a prevazut montarea a 225 stalpi metalici
noi cu fundatiile si corpurile led afertente, cat si montarea de aparate noi
echipate cu tehnologie led pe stalpii existenti, ce nu sunt prevazuti a se
schimba (43 buc.).

Entitatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 2615
din 03.09.2024 a cerut ofertantului sa indice in documentatia depusa
unde sunt asumate cerintele din caietul de sarcini pentru "Stalpi
metalici".

SC ... SRL a raspuns ca si-a asumat respectarea tuturor prevederilor
tehnice ale documentatiei licitatiei, implicit referitoare la stalpii metalici,
insa din cauza unei erori materiale la scanarea documentelor, ultima
pagina, fisa tehnica a stalpului, nu a fost incarcata impreuna cu
documentele ofertei tehnice, anexand raspunsului fisa tehnica nr. 4 a
stalpului, semnata si stampilata atat de catre SC ... SRL, cat si de
producator.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la oferta Asocierii
... SA - ... SRL, in sensul ca aceasta este neconforma, legat de sistemul
de telegestiune ofertat de Asociere, entitatea contractanta precizeaza
ca ... a depus ,Declaratie privind asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini", cu privire la care s-
a solicitat sa se arate unde sunt indicate urmatoarele: ,Consum redus
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de energie: 150-200 mW", si ,Consum redus de energie: <3W",
respectiv modul in care este indeplinita cerinta de ,Consum redus de
energie: 150-200 mW".

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarea comisiei de evaluare
de a clarifica modul in care este indeplinita cerinta a fost ca specificatiile
solicitate de entitatea contractanta sunt aliniate cu cele prezentate in
propunerea tehnica depusa, conform documentului 1. Anexe Ila
Propunerea Tehnica_partea 2, pagina 541.

Aceasta a precizat ca, in regim normal de operare, consumul
energetic al modulului se situeaza intre 150 si 200 mW, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind ca elementele
modulului propus, ,GLC-15 (...)", sunt proiectate pentru a gestiona
situatiile de avarie, caz in care dimensionarea elementelor de protectie
este de panala 1 W.

Concluzionand, ofetantul a transmis ca modulul ofertat respecta
cerintele documentatiei de atribuire, atat pentru regimul normal, cat si
pentru cel de avarie.

In ceea ce priveste critica referitoare la sistemul de telegestiune
Ofertat de Asocierea ... SA - ... SRL, entitatea contractanta mentioneaza
ca ... a depus ,Declaratie privind asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute 4in Caietul de_ sarcini" (fisier 5.
Declaratii" pg. 1) si si-a asumat ,FISA TEHNICA NR. 2.1 Sistem de
telegestiune a iluminatului public — controler inteligent cu rol de
gateway /concentrator de date" prin semnarea acesteia de catre
Producator.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini pentru ,Controler
inteligent cu cu rol de Gateway/Concentrator de Date”, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului sa depuna justificarile pentru EN
61000-6-2:2005 si REACH - 1907/2006/EC, conform cerintei din caietul
de sarcini.

. a raspuns si a invederat cd, in conformitate cu declaratia de
conformitate CE emisa de producator pentru produsul CAPELON, anexata
raspunsului, Controlerul inteligent cu rol de Gateway, model CAPELON
CG-600, respecta integral prevederile impuse de standardele EN 61000-
3-2 si EN 61000-3-3, precum si de standardele EN 55035
~Compatibilitatea electromagnetica a echipamentelor multimedia —
cerinte privind imunitatea” si EN 55032 - "Compatibilitatea
electromagnetica a echipamentelor multimedia - cerinte privind emisiile",
acestea fiind aplicabile si relevante in mod specific testarii compatibilitatii
electromagnetice a echipamentelor multimedia, conform dispozitiilor
legale in materie.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la conformitatea cu
standardul EN 61000-62: 2005, considera ca aceasta reprezinta o eroare
materiala de redactare, intrucat aceast standard este abrogat si a fost
inlocuit cu versiunea actualizata din 2016. Mai mult, precizeaza ca in
conformitate cu definitia acestuia, standardul EN 610006-2 este un
standard general de imunitate EMC, aplicabil exclusiv echipamentelor
electrice si electronice destinate utilizarii in locatii industriale si este



utilizat doar in absenta unui standard specific de imunitate EMC pentru
un produs sau o familie de produse, aspect care nu este aplicabil
echipamentelor ofertate.

In cadrul aceluiasi raspuns ofertantul a precizat ca produsul
CAPELON CG-600, conform definitiei oferite de Regulamentul nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
Inregistrarea, Evaluarea, Autorizarea si Restrictionarea Substantelor
Chimice (REACH), nu este un preparat chimic si astfel nu intra sub
incidenta prevederilor referitoare la preinregistrare sau inregistrare,
conform articolului 3, alineatul (3) din regulamentul mentionat. Mai mult,
acesta arata ca materialul folosit in constructia carcasei acestui produs
este un amestec de policarbonat si tereftalat de polibutilena (PC/PBT) si
aliaj de aluminiu, conform standardelor impuse pentru produse
electronice si echipamente destinate mediului urban, materiale conforme
cu diverse directive, inclusiv Directivele RED (2014/53/EU) privind
echipamentele radio, EMC (2014/30/EU) privind compatibilitatea
electromagnetica si RoHS (2011/65/EU) privind restrictionarea utilizarii
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Concluzionand, ofertantul a precizat ca produsul nu contine
substante periculoase care sa fie eliberate intentionat in mediul
inconjurator si, prin urmare, nu intra sub incidenta cerintelor de
preinregistrare sau inregistrare conform REACH. Intrucdt nu este un
preparat chimic, produsul CAPELON CG-600 nu necesita o fisa de
securitate, ofertantul confirmand ca produsul nu contine substante in
concentratii care sa depaseasca pragurile stabilite la articolul 59,
alineatul (1) din Regulamentul REACH, astfel incat nu prezinta riscuri din
perspectiva prezentei substantelor extrem de preocupante (SVHC —
Substances of Very High Concern), spre exemplificare anexand
raspunsului documentul de conformitate mentionat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, in sensul ca stalpii ofertati

de Asocierea ... SA - ... SRL nu respecta cerinta din Fisa Tehnica nr. 4,
privind viteza vantului admisibila: minim 130 km/h (min 36,9 m/s),
entitatea contractanta mentioneaza ca ... a depus ,Declaratie privind

asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini", respectiv si-a asumat ,Fisa tehnica nr. 4 Stalpi
metalici" prin semnarea acesteia de catre Producator/Furnizor.

Avand in vedere mentiunile din Formular de Propunere Tehnica —
pag. 127, 1. Anexe la Propunerea Tehnica partea I pag. 362 si cerinta din
caietul de sarcini pentru stalpii metalici: ,Viteza vantului admlsibila:
minim 130 km/h (min 36,9 m/s)", entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa indice partea din propunerea tehnica care probeaza
indeplinirea acestei cerinte.

Prin raspuns, ofertantul aduce clarificari, invederand comisiei de
evaluare ca, in cadrul documentului 1. Anexe la Propunerea Tehnica,
partea 2, paginile 549-550, Asocierea a cuprins propunerea de proiect de
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fabricare al stalpilor metalici propusi. indltimea acestor stalpi a fost
determinata in baza unui software de calcul, care a luat in considerare,
printre alti parametri de intrare, si rezistenta la vant de minimum 36,9
m/s.

Pentru a proba indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, ofertantu a
cuprins in raspuns calculele care au stat la baza propunerii proiectului de
fabricare al stalpilor metalici propusi, respectiv a transmis calculele care
au stat la baza propunerii proiectului de fabricatie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca oferta asocierii ... SRL
- ... SRL este neconforma, intrucat unul dintre parametri tehnici si
functionali ce trebuiau indepliniti si dovediti priveste viteza vantului,
cerinta impunand o viteza minima admisibila de minim 130 km/h (min
36,9 m/s), entitatea contractanta arata ca Asocierea si-a asumat , Fisa
tehnica nr. 4 Stalpi metalici" prin semnarea acesteia de catre el si
producator, acesta depundnd o descriere a produsului in care se
precizeaza , 5- Rezistenta viteza vant 130km/h".

Avand in vedere mentiunile din 4.2. Documentatie echipamente
partea 2 - pg. 582 cerinta din caietul de sarcini pentru stalpii metalici, s-
a cerut sa se insice partea din propunerea tehnica care probeaza
indeplinirea cerintei ,Viteza vantului admisibila: minim 130 knvh (min
36,9 m/s)".

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat cd a probat
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire prin depunerea in
cadrul oferte a fisei tehnice semnate de producatorul stalpilor, desi
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
modalitatea explicita de demonstrare a acestei cerinte, cu exceptia: ,Se
va prezenta declaratie de conformitate a produselor cu cerintele
esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE)"”, cerinta
indeplinita prin anexarea declaratiei de conformitate, confirmand astfel
respectarea cerintei asa cum a fost aceasta formulata.

Entitatea contractanta invedereaza ca solicitarile de clarificari,
mentionate mai sus, au vizat cerintele entitatii stabilite deja in
documentatie, in fisa de date si cerintele caietului de sarcini, precum si a
propunerilor tehnice depuse de ofertanti si, pe cale de consecinta,
considera ca nu a creat un avantaj ofertantilor, intrucat raspunsurile la
clarificari nu a modificat propunerea tehnica, iar clarificarile au fost
solicitate potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In cuprinsul propunerilor tehnice ofertantii au declarat ca si-au
insusit prevederile caietului de sarcini, ca indeplinesc toate prevederile
acestuia, iar completarea informatiilor prezentate initial in cadrul ofertei
prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu modifica
propunerea tehnica si nu creaza vreun avantaj acestora.

Asadar, considera ca rezultatul procedurii are in vedere cerintele
stabilite de catre entitatea contractanta in procedura, iar raspunsurile la
clarificari depuse in perioada de evaluare motiveaza indeplinirea acestor
cerinte de catre ofertanti, evaluarea ofertelor fiind realizata prin
tratament egal si transparent pentru toti ofertantii, inclusiv



contestatoarea beneficiind de solicitari de clarificari emise in vederea
completarii/clarificarii prin documente/informatii din oferta sa.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
73690/15.11.2024, SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 3 in cadrul
procedurii, referitor la critica potrivit careia in cadrul ofertei nu se
regasesc dovezi din care sa rezulte indeplinirea unei cerinte din Fisa
tehnica nr. 4, respectiv cerinta prin care s-a impus: "Viteza vantului
admisibila: minim 130 km/h (min 36,9m/s)”, invedereaza Consiliului
inscrisurile depuse, documente care se regasesc in fisierul cu titlul "4.2.
Documentatie echipamente partea 2” — paginile 109-112,

Aceasta solicita constatarea ca a depus Fisa tehnica semnata de
producatorul Spot Vision Electric & Lighting SRL din care rezulta
indeplinirea acestei cerinte.

Totodata, arata ca indeplinirea acestei cerinte rezulta, inclusiv, din
anexa fisei tehnice, care se regaseste la pagina 111 din fisierul denumit
"4.2. Documentatie echipamente partea 2", iar la pagina 112 din acelasi
fisier se regaseste si declaratia de conformitate pentru acest echipament
ofertat.

Intervenienta mai arata ca prin documentatia de atribuire nu au fost
solicitate rapoarte de testare, ci doar documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor, iar in acest sens insica un extras relevant din
formularele puse la dispozitie de entitatea contractanta.

De asemenea, arata ca evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL s-
a efectuat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, nu prin raportare la
cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
73699/15.11.2024, SC ... SRL sustine ca decizia entitatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale este una corecta.

Cu privire la presupusa nelegalitate a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3230/22.10.2024 invedereaza ca aceasta
respecta prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, in
cuprinsul sau fiind mentionat, pe langa valoarea totala a ofertei
financiare, si punctajul pe care I-a obtinut.

Intervenienta subliniaza ca in cuprinsul adresei prin intermediul
careia a fost comunicat rezultatul procedurii nu puteau fi preluate in
integralitate procesele-verbale de evaluare, insa informatiile relevante
sunt mentionate, fiind respectate exigentele impuse de prevederile art.
228 glin Legea nr. 99/2016.

In conditiile in care contestatoarea a avut acces la sediul entitatii
contractante la dosarul achizitiei sectoriale, deci implicit la cele doua
procese-verbale, apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile din contestatie
potrivit carora nu ar fi fost motivata decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... SRL si nu ar fi fost
prezentate avantajele ofertei, nefiind incidente ,incalcarea obligatiilor de
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informare corecta si deplina a participantilor la procedura de licitatie,
precum si nerespectarea principiului egalitatii de tratament fata de toti
ofertantii, participanti la procedura” invocate in contestatie.

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei SC ... SRL
invedereaza ca in cuprinsul declaratiei depuse, care se regaseste la pag.
5 din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate
Atestari” este mentionat ,pentru echipamente: 20 ani (240 Iluni)”.

Totodata, in propunerea tehnica, Partea scrisa, pag. 15 din fisierul
,407.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf", din Fisa tehnica F5 nr. 1
Aparat de iluminat stradal cu LED ce se regaseste in Propunerea tehnica,
pag. 1, respectiv 8 din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf", respectiv Specificatiile tehnice
(Fisele tehnice) ale producatorului, precum si din Fisele tehnice F5 nr.
2.1. 2.2 si 2.3 pentru sistemul de telegestiune si componentele sale,
termenul de garantie ofertat este de 20 de ani.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei potrivit carora nu este
dovedit termenul de garantie de 20 de ani ofertat pentru sistemul de
telegestiune prin documente justificative emise de catre producatorul ...,
intervenienta precizeaza ca nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se regaseste o astfel de cerinta, astfel ca entitatea
contractanta nu se putea raporta in procesul de evaluare a ofertelor la o
cerinta ce excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca sistemul de
telegestiune ofertat de SC ...s SRL nu respecta cerintele din Fisa tehnica
nr. 2.2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public controler inteligent,
punctul 1.4, arata ca cerinta astfel cum a fost formulata a fost

indeplinita.
Astfel, in Propunerea tehnica depusa, la pag. 153 din fisierul
,407.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, pct. 2.2.2.4.4.5 sunt

detaliate Componentele sistemului de telegestiune ofertat, la pct.
2.2.2.4.4.5.1 Componentele hardware, lit. a). Controller de corp -
Caracteristici tehnice si functionale, de unde rezulta ca controlerul
inteligent ofertat in cadrul sistemului de telegestiune indeplineste
cerintele Fisei tehnice F5 nr. 2.2.

Mai mult, considera ca, prin raspunsul de clarificari nr.
908/05.09.2024, respectiv 933/12.09.2024, a demonstrat in mod clar
functionalitatea sistemului de telegestiune pe frecventa libera de 2,40 -
2,50 GHz, astfel cum este cerinta din Fisa tehnica F5 nr. 2.2.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca Sistemul de
telegestiune ofertat de ...s SRL nu respecta cerintele din Fisa tehnica nr.
2.1 - Sistem de telegestiune a iluminatului public controler inteligent cu
rol de gateway/concentrator de date, punctul 1.31 consum redus de
energie: 150-200 mW arata ca cerinta a fost indeplinita prin asumarea
prin semnatura olografa, de catre producatorul echipamentului de
telegestiune a livrarii echipamentului solicitat, cu respectarea
parametrilor tehnici prevazuti in cerinta.

Prin intermediul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari,
intervenienta sustine ca a confirmat indeplinirea cerintei si, pe cale de



consecinta, livrarea controlerului inteligent la parametrii asumati de
producator prin semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr. 2.1.

Cat priveste criticile referitoare la obligativitatea de a prezenta
capturi de ecran si documente din care sa reiasa indeplinirea
conformitatii produselor, invedereaza ca la pag. 92-96 in fisierul "407.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf"
se regaseste captura de ecran care ilustreaza monitorizarea parametrilor
electrici si de stare a sistemului de iluminat public de catre sistemul de
telegestiune (masurati de controlerul inteligent), printre care si
parametrii electrici prevazuti in cerinta de la rd. 1.31 din Fisa tehnica F5
nr. 2.1. De asemenea, la pag. 18 din propunerea tehnica se afla
specificatiile tehnice (Fisa tehnica) a producatorului pentru Controlerul
inteligent FRE-24-...-...1 pentru o tensiune de 24VDC (curent continuu)
care este reprezentativa pentru acesta.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ca stalpii ofertati de ...s SRL
nu respecta cerinta din Fisa tehnica nr. 4, arata ca in cuprinsul ofertei
depuse, la pag. 8, 10, 12, 22, 25, 30, 31, 36, 94, 99, 250, 321, 452,
453, 455, 458 si 460 din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA
Tehnica” se face referire la sintagmele ,montare stalpi metalici: 255
buc.”, ,stalpii metalici noi montati”, ,stélpi metalici noi” etc.

Totodata, intervenienta arata ca la pag. 8 din fisierul ,407.06
Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate Atestari” se regaseste
Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini, din care rezulta ca este acord cu cerintele/obligatiile prevazute in
caietul de sarcini.

Aceasta apreciaza ca prezentarea Fisei tehnice F5 nr. 4 aferenta
Stéalpilor metalici ofertati si care nu a fost incarcata odata cu oferta
tehnica, din cauza unei erori materiale la scanarea documentelor, nu
reprezinta completerea nepermisa a ofertei, ci reprezinta un act permis
de prevederile legale in vigoare, nefiind de natura a-i produce vreun
avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, in
conditiile in care in cuprinsul ofertei initiale exista informatii de natura a
sustine, fara echivoc, corectarea viciului de forma in discutie.

Prin adresa nr. 13757/21.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
75426/22.11.2024, SC ... SA a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 76201/26.11.2024,
Asocierea ... SRL ... SRL a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea contestatiei si admiterea cererii de interventie.

II. In cadrul contestatiei formulata de ... SRL (dosar .../2024) se
sustine ca oferta depusa de ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, dupa cum urmeaza :

- in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii
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ofertelor, nu a ofertat stalpi metalici, nu a depus fisa tehnica pentru
aceste produse, respectiv formularul F5 completat pus la dispozitie de
entitatea contractanta, practic nu a depus Fisa tehnica nr. 4 Stalpi
metalici - completata si nici documentele suport din care rezulta
indeplinirea cerintelor, nu a ofertat si cuantificat lucrarile privind
inlocuirea stalpilor de iluminat;

a - in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca, 1in legatura cu aceste
produse/echipamente, ofertantului i s-a permis completarea si
modificarea ofertei. Astfel, ofertantul SC ... SRL, prin raspunsul la
clarificari a ofertat stalpi metalici, a depus fisa tehnica pentru
aceste produse, respectiv formularul F5 completat pus la dispozitie
de entitatea contractanta (Fisa tehnica nr. 4 Stalpi metalici -
completata) si toate documentele suport. In acest sens, indica
paginile 137, 170, 171, 172 din procesul-verbal din 09.10.2024.

1.1.1.1 Nici din documentele depuse in etapa de
evaluare nu rezulta ca produsul ofertat de ... respecta
cerintele impuse de entitatea contractanta, din
documentele depuse nu rezulta indeplinirea urmatoarele
cerinte:

,Fabricati prin galvanizare conform SR EN ISO 1461

La baza, stalpul este prevazut in interior cu o cutie de conexiuni (se
considera componenta a acestuia), cu urmatoarele caracteristici:

- grad de protectie: (minim) IP 44

- clasa de izolatie electrica: I sau II

- dimensiuni maxime: 70 x 60 x 310 mm

- carcasa sa fie din material termoplastic, rezistent la impact
(minim) IK08 si la foc”.

d) Prin raspunsul la clarificari a depus doar fisa tehnica pusa la
dispozitie de entitatea contractanta, insa nu a depus si documentele din
care rezulta conformitatea produsului ofertat, asa cum s-a solicitat in
fisa.

a Asadar, in etapa de evaluare i s-a permis ofertantului
completarea ofertei, respectiv transformarea dintr-o oferta
neconforma, intr-o oferta conforma.

Oferta depusa de de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor,
nu a indeplinit cerintele privind graficul si nici pe cele privind garantia.
De asemenea, oferta depusa de SC ... SRL se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG
nr. 394/2016, cu motivarea ca i s-a permis completarea si modificarea
ofertei in ceea ce priveste graficul si garantia.

De asemenea, oferta depusa de SC ... SRL se impunea a fi declarata
ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din
HG nr. 394/2016, cu motivarea ca, in legatura cu aceasta cerinta, i s-a
permis ofertantului sa completeze oferta, respectiv i s-a permis
ofertantului sa prezinte datele pentru contul demo. Practic, la momentul



depunerii ofertelor, in lipsa indicarii de catre ofertanti a datelor contului
demo nu au putut fi verificate functiile solicitate in fisa tehnica, la
punctul 4 din fisa.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat capturi de ecran, iar linkul
indicat in etapa de evaluare nu functioneaza.

1In lipsa indicarii datelor la momentul depunerii ofertelor, comisia de
evaluare nu a putut verifica indeplinirea functiilor solicitate prin fisa de
date.

Oferta depusa de SC ... SRL se impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, cu motivarea ca:

- In ceea ce priveste contul demo, ofertantul a completat si modificat
oferta in etapa de evaluare.

- la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate
in fisa tehnica nr. 2.1 - Sistem de telegestiune a iluminatului public -
controler inteligent cu rol de gateway /concentrator de date - punctul
1.3

- la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate
in fisa tehnica nr. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED, la punctul 2.2.

- la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate
in Fisa Tehnica nr. 2.3 Sistem de telegestiune a iluminatului public -
monitorizare si control punct luminos, in sensul ca nu au fost depuse
capturile de ecran solicitate, iar in lipsa contulul DEMO la momentul
ofertéArii, informatiile nu au putut fi verificate

1. In ceea ce priveste sustinerea ca oferta depusa de SC ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
art. 142 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016 si inacceptabilg,
potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

v In etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile
art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 din HG
394/2016, avand in vedere ca aceasta asociere a ofertat un procent
mai mic de 80% din valoarea estimata. Practic, pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

v Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a adus informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi.

- In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... arata ca:

Oferta depusa de Asociere se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016 cu motivarea ca:

1. la momentul depunerii ofertelor, nu indeplinit cerintele privind
garantia. De asemenea, in mod eronat s-a acordat punctajul. In plus,
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oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, cu motivarea
ca, in legatura cu aceasta cerinta i s-a permis ofertantului sa completeze
oferta.

2. la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate
in fisa tehnica nr. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED, in sensul ca nu au fost depuse rapoartele de testare si
certificarile solicitate in fisa — la punctul 2.2. In plus, oferta se impunea a
fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4)
si (5) din HG nr. 394/2016, cu motivarea ca, in legatura cu aceasta
cerinta i s-a permis ofertantului sa completeze oferta.

3. la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate
in fisa tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului public -
controler inteligent cu rol de gateway /concentrator de date, in sensul ca
nu au fost depuse rapoartele de testare si certificarile solicitate in fisa -
la punctul 2.1. In plus, oferta se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca, in legatura cu aceasta cerinta i s-a permis
ofertantului sa completeze oferta.

4. la momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele privind
prezentarea contului DEMO.

4 De asemenea, oferta se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca, in legatura cu aceasta cerinta i s-a permis
ofertantului sa completeze oferta, i s-a permis ofertantului sa prezinte
datele pentru contul demo. Practic, la momentul depunerii ofertelor, in
lipsa indicarii de catre ofertanti a detelor contului demo nu au putut fi
verificate functiile solicitate in fisa tehnica, la punctul 4.

v De asemenea, ofertantul nu a prezentat capturi de ecran, iar
linkul indicat in etaap de evaluare nu functioneaza.
4 Oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma si

inacceptabila, cu motivarea ca, in ceea ce priveste contul DEMO,
ofertantul a completat si modificat oferta in etapa de evaluare.

4 De asemenea, ofertantul nu a prezentat capturi de ecran, iar
linkul indicat in etapa de evaluare nu functioneaza.
4 In lipsa indicarii datelor la momentul depunerii ofertelor,

comisia de evaluare nu a putut verifica indeplinirea functiilor solicitate
prin fisa de date.

5. Oferta depusa de Asocierea clasata pe locul 2 se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
140 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca ofertantul,
la momentul depunerii ofertelor, nu a ofertat stalpi metalici, nu a depus
fisa tehnica pentru aceste produse - respectiv formularul F5 pus la
dispozitie de entitatea contractanta si nici documentele suport din care
rezulta indeplinirea cerintelor, nu a ofertat si cuantificat lucrarile privind
inlocuirea stalpilor de iluminat.



Analizand actele intocmite de Entitatea contractanta in etapa de
evaluare, in special, Procesul verbal de evaluare tehnica din 09.10.2024
(pagina 98), invedereaza urmatoarele aspecte:

10ferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu motivarea
ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor, nu a ofertat stalpi
metalici, nu a depus fisa tehnica pentru aceste produse, respectiv
formularul F5 completat pus la dispozitie de Entitatea contractanta
practic nu a depus Fisa tehnica nr. 4 Stalpi metalici - completata si nici
documentele suport din care rezulta indeplinirea cerintelor, nu a ofertat
si cuantificat lucrarile privind inlocuirea stéalpilor de iluminat;

20ferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, cu motivarea
ca, in legatura cu aceste produse/echipamente, ofertantului i s-a permis
completarea si modificarea ofertei. Ofertantul, prin raspunsul Ia
clarificari, a ofertat stalpi metalici, a depus fisa tehnica pentru aceste
produse, respectiv formularul F5 completat pus la dispozitie de entitatea
contractanta (Fisa tehnica nr. 4 Stalpi metalici - completata) si toate
documentele suport.

1Nici din documentele depuse in etapa de evaluare nu rezulta ca
produsul ofertat de SC ... SRL respecta cerintele impuse de entitatea
contractanta, din documentele depuse nu rezulta Tindeplinirea
urmatoarele cerinte: grad de protectie: (minim) IP 44

2clasa de izolatie electrica: I sau II

3dimensiuni maxime: 70 x 60 x 310 mm

4carcasa sa fie din material termoplastic, rezistent la impact (minim)
IKO08 si la foc”.

“Fabricati prin galvanizare conform SR EN ISO 1461

La baza, stélpul este prevazut in interior cu o cutie de conexiuni (se
considera componenta a acestuia), cu urmatoarele caracteristici:

1Prin raspunsul la clarificari a depus doar fisa tehnica pusa la
dispozitie de entitatea contractanta, insa nu a depus si documentele din
care rezulta conformitatea produsului ofertat, asa cum s-a solicitat in
fisa.

2Cu privire la evaluarea ofertelor depuse de ... Si Asocierea ... SRL
- ... SRL arata acestea trebuia declarate ca fiind neconforme, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, cu motivarea
ca:

3- la momentul depunerii ofertelor nu a indeplinit cerintele privind
prezentarea contului DEMO. Practic, la momentul depunerii ofertelor, in
lipsa indicarii de catre ofertanti a detelor contului demo nu au putut fi
verificate functiile solicitate in fisa tehnica, la punctul 4.

4- s-a permis ofertantilor sa completeze oferta, prin prezentarea
datelor pentru contul demo.

5- ofertantul a completat si modificat oferta in etapa de evaluare.
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1.1 In lipsa indic&rii datelor la momentul depunerii ofertelor,
Comisia de evaluare nu a putut verifica indeplinirea functiilor
solicitate prin fisa de date.

1.2 Ofertele depuse de ... Si Asocierea ... SRL - ... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor, nu a
indeplinit cerintele stipulate in fisa tehnica nr. 1 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,

la punctul 2.2.
Entitatea contractanta a formulat punct de vedere fata de
contestatia depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, prin care solicita

respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor emise de
entitatea contractanta si respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor de

judecata.
I. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, entitatea contractanta arata ca a respectat

cerintele documentatiei de atribuire: IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, dispozitiile art. 2 alin. (2) art. 221
alin. (1) din Legea 99/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016.

Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice ofertantul a declarat ca si-a
insusit prevederile caietului de sarcini si ca indeplineste toate prevederile
acestuia, completarea informatiilor prezentate initial in cadrul ofertei prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu modifica
propunerea tehnica si nu creaza vreun avantaj acestuia.

Totodata, entitatea sustine ca a solicitat, acolo unde a fost nevoie,
clarificarea unor aspecte din oferta, iar ofertantul a raspuns punctual
indicand entitatii contractante toate detaliile solicitate.

In sustinere, entitatea contractanta reda integral atat solicitarile de
clarificare, cat si raspunsul ofertantului la acestea, pentru demonstrarea
faptului ca acestuia nu i s-a creat vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti.

II. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de de Asocierea ... - ... arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul a declarat ca si-a insusit prevederile caietului de sarcini si ca
indeplineste toate prevederile acestuia. Completarea informatiilor
prezentate initial in cadrul ofertei prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu modifica propunerea tehnica si nu creaza
vreun avantaj acestuia.

Si in acest caz entitatea sustine ca a solicitat, acolo unde a fost
nevoie, clarificarea unor aspecte din oferta, iar ofertantul a raspuns
punctual indicand entitatii contractante toate detaliile solicitate.

Si cu privire la acest ofertant entitatea contractanta reda integral
atat solicitarile de clarificare, cat si raspunsurile acestuia, pentru
demonstrarea faptului ca nu i s-a creat vreun avantaj fata de ceilalti
ofertanti.

IIT In ceea ce priveste criticile din contestatie legat de faptul ca
ofertele depuse de ... si Asocierea ... SRL - ... SRL se impunea a fi
declarate ca fiind neconforme, mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a



realizat de catre comisia de evaluare prin tratament egal transparent
pentru toti ofertantii.

Aceasta sustine ca inclusiv contestatoarea a beneficiat de solicitari
de clarificari emise de catre entitatea contractanta in vederea
completarii/clarificarii prin documente/informatii din oferta sa.

Fata de criticile referitoare la accesul la dosarul achizitiei si
declaratiile de confidentialitate arata ca, anterior depunerii contestatiei la
CNSC, la solicitarea ofertantului, entitatea contractanta i-a permis
societatii contestatoare accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
partilor  declarate  confidentiale, conform Declaratiei privind
confidentialitatea ofertei, avand in vedere ca toti cei 5 ofertanti, inclusiv
contestatoarea, au declarat documentele confidentiale, fapt respectat de
entitatea contractanta pentru toti ofertantii.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
73680/15.11.2024, SC ... SA se arata ca contestatia este nefondata in
partea referitoare la oferta sa, intrucat:

1. a indeplinit cerintele referitoare la contul demo si a pus la
dispozitia entitatii contractante un cont demo, respectiv un utilizator
creat in mod special in scopul accesarii aplicatiei si verificarii
functionalitatilor sistemului.

Pe parcursul evaluaruii s-a dispus verificarea contului, iar nu in
timpul probei practice, in prezenta reprezentantilor ... SA, astfel ca s-a
transmis solicitarea nr. 2557/29.08.2024, prin intermediul careia a
solicitat datele de accesare pentru contul demo.

Drept urmare, intervenienta sustien ca a transmis datele de
accesare aferente contului de utilizator creat pentru entitatea
contractanta, astfel cum rezultda din raspunsul nr. 4 din cadrul
raspunsului nr. 670/02.09.2024 la solicitarea de clarificari adresata, ceea
ce nu reprezinta o modificare a ofertei, din moment ce aplicatia era
preexistenta.

2. a indeplinit cerinta din Fisa Tehnica nr. 1 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, la punctul 2.2. Astfel, in
cadrul propunerii tehnice (pag. 215 urm.) a fost prezentat Certificatul de
conformitate privind compatibilitatea electromagnetica EMC si
standardele solicitate.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice (pagina 147) se
regaseste mentiunea referitoare la prezentarea declaratiei de
conformitate CE si a certificatului raportului de testare EMC, care
confirma respectarea standardelor EN55015:2013 + Al, EN61547:2009,
EN 61000-3-2:2014 EN 61000-3-3:2013.

Prin urmare, considera ca atasarea la raspunsul la solicitarea de
clarificari a rapoartelor de testare emisii EMC si imunitate EMC, a avut
rolul strict de a confirma cele mentionate la paginile 147 si 215 urm. din
propunerea tehnica, respectiv a de a indrepta un viciu de forma, in
sensul dispozitiilor art. 141 alin. (3) din HG 394/2016.
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Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
73699/15.11.2024, SC ... SRL sustine ca:

In ceea ce priveste critica ca ,Ofertantul, la momentul depunerii
ofertelor, nu a ofertat stdlpi metalici, nu a depus fisa tehnica pentru
aceste produse - respectiv formularul F5 pus si nici documentele suport
din care rezulta indeplinirea cerintelor, nu a ofertat si cuantificat lucrarile
privind inlocuirea stalpilor de iluminat”, reitereaza argumentele
prezentate in cererea de interventi formulata cu privire la contestatia
formulata de SC ... SA.

In ceea ce priveste critica din contestatie ca ,Ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele privind graficul.
De asemenea, oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca i s-a permis completarea si modificarea
ofertei in ceea ce priveste graficul”, arata ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare, prin afirmatii care nu sunt conforme cu
realitatea.

Astfel, cerinta de la pct. IV.4., pct. 3 - Grafic de prestare a serviciilor
de proiectare din Fisa de date a fost respectata, intrucat termenele
stabilite pentru activitatea de proiectare sunt maxime (60 zile), termen
care a fost confirmat si prin graficul depus in propunerea tehnica la pag.
9,13, 22, 26, 36-37, 95, 250, 455-456 si 461.

Mai mult, prin intermediul adresei de raspuns nr. 908/05.09.2024,
la solicitarile de clarificari, arata ca a reconfirmat termenul respectiv de
60 zile pentru cele doua faze DTAC/PAC si PT ale proiectarii. Detalierea
din cadrul Graficului de prestare a serviciilor de proiectare de la paginile
indicate mai sus din Propunerea tehnica, in ce priveste activitatile de
“Obtinere a avizelor si autorizatiilor necesare pentru executia
obiectivului” si “Organizarea procedurilor de achizitie pentru executia
lucrarilor” se incadreaza in termenele maxime de proiectare, iar in urma
solicitarii entitatii contractante acestea au fost corectate, astfel ca ele nu
mai apar in grafic de sine statator.

Acestea constituie erori de redactare si fac parte din categoria celor
permise de lege, nefiind de natura a crea vreun avantaj nelegal in raport
cu ceilalti ofertanti si nici nu sunt de natura sa influenteze cu nimic
eliminarea acestora din graficul de executie.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ,Ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele privind garantia.
De asemenea, oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca, in legatura cu aceasta cerinta i s-a permis
ofertantului s& completeze oferta”, arata ca la pg. 224, respectiv 517 din
fisierul "407.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf", la pct. 2.8.2
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. 2.8.2.1 Masuri aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordatd se regaseste
Tabelul 17 Planul de mdasuri pentru remedierea defectelor in perioada
garantiei acordate este prevazut termenul maxim de 72 ore (3 zile)



pentru remedierea defectelor ce pot sa apara in termenul de garantie pe
categorii de lucrari.

In acest context considera ca declaratia privind termenul de
garantie, in cuprinsul careia a fost adaugata sintagma ,in perioada de
garantie, orice defectiune care face obiectul garantiei, va fi remediata in
maxim 3 zile lucratoare de la sesizarea beneficiarului” depusa odata cu
adresa de raspuns la solicitarile de clarificari a reconfirmat informatii
existente in oferta depusa initial, respectiv respectarea termenului de 3
zile de remediere a oricarui defect aparut in perioada de garantie a
lucrarilor executate.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ,Ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele privind
prezentarea contului DEMO”, arata ca contestatoarea incearca din nou sa
induca in eroare, facand afirmatii care nu sunt conforme cu realitatea.

Astfel, a fost solicitat cont demo pentru echipamentele ce fac
obiectul Fisei tehnice F5 nr. 2.1 - Controler inteligent multifunctional cu
rol de gateway/concentrator de date si pentru echipamentul ce face
obiectul Fisei tehnice F5 nr. 2.3 - Sistem de telegestiune-monitorizare si
control punct luminos.

Cerinta din fisele tehnice F5 prevedea obligativitatea ofertantului de
a prezenta, pentru cele doua echipamente, un cont demo pentru care
trebuia indicat link-ul de accesare a acestuia, fara a se solicita indicarea
vreunui user si adresa de acces.

Intervenienta sustine ca in propunerea tehnica prezentata a indicat
in clar link-ul de acces in contul DEMO al controlerului inteligent,
respectiv al sistemului de monotorizare si control al sistemului de
telegestiune cu remarca "O persoand desemnata de entitatea
contractantd va contacta firma ... (producatorul sistemului de
telegestiune ofertat) pentru a crea credentialele de acces (user si parola
personalizatad)”.

Aceasta mai sustine ca a clarificat, prin intermediul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante, datele de
accesare a contului DEMO, ceea ce nu reprezinta o completare
nepermisa a ofertei si nici nu a fost de natura a-i crea vreun avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti, avand doar rolul de a clarifica informatiile
existente initial in oferta sa.

In ceea ce priveste sustinerea ca , Ofertantul, la momentul depunerii
ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa tehnica nr. 2.1 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public” — controler inteligent cu rol
de gateway/concentrator de date, punctul 1.3”, arata ca cerinta, asa
cum a fost formulata, a fost indeplinita.

Astfel, sustine ca in propunerea tehnica depusa, la pag. 153 din
fisierul ,,407.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, pct. 2.2.2.4.4.5 sunt
detaliate Componentele sistemului de telegestiune ofertat, la pct.
2.2.2.4.4.5.1 Componentele hardware, lit. a). Controller de corp -
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Caracteristici tehnice si functionale, de unde rezulta ca controlerul
inteligent ofertat in cadrul sistemului de telegestiune indeplineste
cerintele Fisei tehnice F5 nr. 2.1.

Totodata, prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, sustine
ca a indicat captura de ecran care face dovada indeplinirii cerintei din
fisa tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea , Ofertantul, la momentul depunerii
ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate in fissa tehnica NR. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, la
punctul 2.2, astfel: Ofertantul nu a prezentat raport de testare ECM care
sa confirme indeplinirea standardelor indicate si detaliate de Entitatea
contractantd”, arata ca Raportul de testare EMC (si nu ECM, cum in mod
eronat mentioneaza aceasta la pag. 12 din contestatie) se afla depus in
Propunerea tehnica la pag. 77 din fisierul "407.06 Propunere tehnica ...
EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf" si contine toate
standardele impuse la rd. 2.2 din Fisa tehnica F5 nr. 1 Corp de iluminat
stradal cu LED ce se regaseste la pag. 1 din acelasi fisier. Raportul de
testare RoHS pentru substante periculoase se regaseste in Propunerea
tehnica la pag. 67 din fisierul "407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf".

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ,Ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu a indeplinit cerintele stipulate in FISA
TEHNICA NR. 2.3 - Sistem de telegestiune a iluminatului public 7 -
monitorizare si control punct luminos, in sensul ca nu au fost depuse
capturile de ecran solicitate, iar in lipsa contului DEMO la momentul
ofertarii, informatiile nu au putut fi verificate”, reitereaza argumentele
prezentate mai sus, fata de acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ,Oferta depusa
de ... se impunea a fi declarata ca neconforma (...) Prin raspunsul la
clarificari ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la justificarea
pretului si NU AU FOST ANEXATE DOVEZI (...)”, arata ca argumentele
prezentate in vederea justificarii pretului ofertat indeplinesc toate
exigentele prevazute de lege, fiind concludente si oferind entitatii
contractante garantii ca va executa in mod corespunzator contractul.

Astfel, justificarea s-a realizat pentru absolut toate elementele de
pret ofertate, preturi care sunt sustinute de dovezi foarte clare (oferte de
pret de la toti furnizorii, REVISAL pentru justificarea manoperei
personalului de executie declarat in lucrare, fundamentarea pretului
pentru utilajele folosite in lucrare pe baza de calculatii de pret si oferte
furnizori servicii, fundamentarea pretului ofertat pentru transport,
fundamentarea cotei cheltuielilor indirecte si fundamentarea cotei de
profit).

De asemenea, a fost prezentat inventarul mijloacelor fixe detinute
pentru fundamentarea pretului la utilaje si transport, cu precizarea ca nu
se beneficiaza de ajutoare de stat in formarea pretului de ofertat.

III. In cadrul contestatiei formulata de SC ... SRL (dosar .../2024) se
arata ca, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...s SRL (SC ...s SRL),
potrivit fisei de date a achizitiei, art. 112.5 Criterii de atribuire, evaluarea



ofertelor se va face prin aplicarea criteriilor ,cel mai bun raport calitate-
pret", iar ,Eficacitatea luminoasd globala a sursei de lumina (sursa +
aparataj auxiliar) in Im/W" constituie o componenta importanta a
propunerii tehnice si reprezinta eficienta cu care puterea electrica
consumata este convertita in lumina. Astfel, cu cat este mai mare
eficacitatea luminoasa a unei lampi, cu atat sursa de lumina este mai
performanta, si a fost cotata de ... cu maxim 20 puncte, respectiv 20%
din punctajul total.

Astfel, pentru acest criteriu de selectie s-a stabilit un algoritm de
calcul/punctaj acordat, raportat la eficacitatea luminoasa globala, dupa
cum urmeaza: eficacitatea luminoasa globala a sursei de lumind (sursa
+ aparataj auxiliar) in Im/W- sa fie minim 140 Im/W

Punctajul maxim (P max) se acorda ofertei in care sunt lampile cu
cea mai mare eficacitate luminoasa, de peste 140 Im/W (Of max);
Celelalte oferte vor fi punctate dupa formula.

P max = 20 puncte;

Pof n = punctajul aferent ofertei "n" (Of n);

Pof n = (Of n/Ofmax) x 20;

Pentru eficacitate luminoasa de 140 Im/W se acorda 0 (zero)
puncte

Asadar:
pentru cea mai mare eficacitatea luminoasa globala, de peste 140 Im/W,
se acorda Punctajul maxim (P max) pe care-l putea primii pentru o
oferta;

pentru o Eficacitatea luminoasa globala de 140 Im/W, ofertantul primea
»,0" puncte, echivalent a 0%, din totalul maxim de 100 de puncte
(100%), pe care le putea primii pentru oferta sa; si

pentru o Eficacitatea luminoasa globala intre 140 Im/W si valoarea
ofertei care a indeplinit punctajul maxim, dupa urmatorul punctaj:

P max = 20 puncte;

Pof n = punctajul aferent ofertei "n" (Of n); Pof n = (Of n/ Ofmax)
x 20, din totalul maxim de 100 de (100%), pe care le putea primii
pentru oferta sa;

Oferta care contine aparate de iluminat cu Eficacitatea luminoasa
globala sub 140 Im/W, urmeaza a fi respinse ca neconforme.

In speta, impreuna cu oferta financiara, care are o pondere de
60%, ... a solicitat si indeplinirea altor 2 (douad) criterii de selectie si
atribuire (tehnice), fiecare avand o pondere de 20% in cadrul evaluarii si
ulterior, in etapa adjudecarii procedurii de achizitie:

1. Eficacitatea luminoasa globala a sursei de lumina (sursa + aparataj
auxiliar) in Im/W;

2. Garantie echipamente - in ani;
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In ceea ce priveste aceste criterii, contestatoarea apreciaza ca nu
sunt indeplinite de catre SC ...s SRL (SC ...s SRL).

1. Cu referire la cerinta Eficacitatea luminoasa globala. Aparat de
iluminat Diagrama polara. Curbele K. Distributii fotometrice, arata ca
prezentarea diagramei polara a intensitatii luminoase si curbele K,
pentru cel putin 3 tipuri de distributii luminoase (standard, ingusta,
larga) ale aparatului de iluminat, fac parte din criteriul de atribuire si
selectie si contribuie la indeplinirea acestui criteriu de calificare si,
ulterior, la adjudecare contractului, pe baza punctajului acordat (de la
0% - la maxim, conform art. 11.25 Criterii de atribuire din Fisa de date).

In cadrul documentatiei tehnice entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte, pentru fiecare aparat de iluminat ofertat, minim
3 distributii fotometrice, pentru care trebuie sa prezinte si rapoartele de
testare, conform formular F 5 - Fisa tehnica nr. 1 - pct. 17. raportat pct.
2.2 lit. g, din aceeasi fisa.

Din oferta SC ...s SRL reiese ca nu a prezentat diagrame
polare/curbe K, precum si rapoarte de testare ale aparatelor de iluminat
prezentat, pentru care ... a solicitat o eficacitate luminoasa minima de
140 Im/W, conform alin. 1.7.

Pe cale de consecinta, considera ca ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare pentru aparatele de iluminat
ofertate, motiv pentru care considera ca oferta este neconforma,
deoarece incalca dispozitiile art. 143. alin (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
raportat la dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca SC ...s SRL avea obligatia de a
prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K, pentru cel
putin/raportat la 3 tipuri de distributii luminoase (standard, ingust3,
larga) ale aparatului de iluminat, parte tehnica obligatorie, care nu se
regaseste in oferta SC ...s SRL.

Aceasta sustine ca un simplu calcul luminotehnic, nu inlocuieste
cerinta entitatii contractante si obligatia ofertantilor de a prezenta
diagrame polare si curbe K, precum si raportul de testare ale aparatelor
de iluminat.

Spre lamurire, face precizarea ca aceste calcule luminotehnice au
valoare doar daca se raporteaza la o baza de date (predefinita si unanim
recunoscuta la nivel international), verificata de o terta parte consacrata
in domeniu, cum ar fi, de exemplu, plugin Dialux, in caz contrar, aceste
calcule nu au nici o valoare tehnica, fiind simple calcule aritmetice, fara
valoare in domeniul tehnici de iluminat.

Contestatoarea solicita observarea ca, in sustinerea calculului
eronat prezentat de SC ...s SRL, din raportul procedurii reiese ca toti
ceilalti ofertanti au avut valori diferite pentru fiecare aparat de iluminat
propus, doar ofertantul SC ...s SRL a declarat exact aceleasi valori
pentru toate aparatele de iluminat ofeltate.

Aceasta sustine ca respectiva caracteristica tehnica este imposibil
de realizat, deoarece un aparat de iluminat, care functioneaza la puteri
diferite si amperaje diferite, nu poate avea aceeasi eficacitate luminoasa



totala, avand in vedere o multitudine de factori fizici: materiale
constructive, temperatura, flux luminos, dimensiuni placa LED,
amplasare lentile etc. Totodata, arata ca inclusiv din punct de vedere
tehnic si fizic, este imposibil ca, indiferent de distributia fotometrica
propusa, si anume minim 3 curbe K, solicitate pentru fiecare aparat de
iluminat ofertat, sa rezulte aceiasi valoare de 160 Im/W, pentru fiecare
aparat de iluminat, din acelasi motive.

In concluzie, considera ca oferta SC ...s SRL este neconformag,
deoarece incalca dispozitiile art. 143. alin (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
raportat la cele ale art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare, privind
eficacitatea luminoasa minima de 140 Im/W a aparatelor de iluminat
ofertate.

2. In ceea ce priveste cerinta Fluxul luminos - Durata de viata de
minim 100 000 ore de functionare, apreciaza ca oferta SC ...s SRL nu
indeplineste cerinta propunerii tehnice deoarece, in cadrul ofertei
prezentate, nu se regasesc date si informatii emise de producatorii
aparatelor de iluminat, respectiv certificate de garantie, certificate de
incercare, fise tehnice sau similar, care sa demonstreze corelatia dintre
durata minima de 100.000 ore de functionare si fluxul luminos de minim
90 %, constant pe aceasta perioada.

Opinia petentei este ca simpla informatie privind durata de viata,
minim solicitata, nu indeplineste cerinta prevazuta de pct 1.13 din
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, deoarece acesta are la baza, doi
factori - durata de viata si fluxul luminos, sens in care apreciaza ca
cerinta nu este indeplinita.

Asadar, oferta SC ...s SRL nu indeplineste cerinta prevazuta de pct
1,13 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, deoarece nu se arata, cu
documente tehnice, ca in cele 100.000 ore functionare, fluxul luminos va
fi de cel putin 90%.

In ceea ce priveste cerinta garantia acordata echipamentelor -ani -
Pondere de 20%, 20 de puncte/100, aceasta reprezinta unul dintre
criteriile de departajare a ofertelor, descris prin fisa de date, iar conform
raportului procedurii, punctajul oferit pe acest criteriu are cea mai mare
variatie = valorica, deocarece nu are o valoarea ~maxima
punctabila/pondere, sens in care, trebuie sa fie foarte bine analizat.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca:

1. Garantia tehnica acordata de SC ...s SRL nu acopera toate
echipamentele, iar Punctajul de 20% nu poate fi acordat.

In cazul ofertei depuse, SC ...s SRL mentioneaza o perioada de
garantie de 20 de ani, doar pentru ,sursa de lumina cu LED", desi,
cerinta avea in vedere ,echipamentele ofertate", respectiv sursa +
aparataj auxiliar, conform pct. 11.2.5 Criterii de atribuire/teza finala din
fisa de date.
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Astfel, intrucat SC ...s SRL nu a oferit garantia de 20 de ani pentru
intreg echipamentul ofertat (sursa + aparataj auxiliar+dispozitiv de
control), ci doar pentru o parte - sursa LED, apreciaza ca aceasta oferta
nu poate indeplinii cerinta si, pe cale de consecinta, ponderea de 20%
din punctajul oferit.

Peste acestea, perioada de garantie ofertata de 20 de ani, pentru
»sursa de lumina cu LED" nu este justificata, deoarece in oferta SC ...s
SRL nu se regasesc documentelor justificative, respectiv certificate de
garantie, certificate de incercare, fise tehnice sau similar, emise de
producatorii aparatelor de iluminat, care sa ateste/ofere aceasta
garantie.

Spre exemplificare/edificare, contestatoarea face o analiza a pietei,
prin raportare la durata de garantie uzuaJé a echipamentelor, asa cum e
aceasta oferita de producatori relevanti. Intrucat producatorul sistemului
de telegestiune propus de SC ...s SRL, respectiv ... precizeaza pe site-ul
oficial ca subansamblele/componente se vor deterioara in timp si
urmeaza sa fie inlocuite, considera ca SC ...s SRL avea obligatia sa isi
prevada, 1in oferta, costuri suplimentare pentru mentinerea
echipamentelor functionale timp de 20 de ani.

Concluzionand, contestatoarea reitereaza ca oferta SC ...s SRL este
neconforma, deoarece incalca dispozitiile art. 143. alin (3) lit. a) si c) din
HG nr. 394/2016, raportat la dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini, respectiv nu face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare, privind garantia echipamentelor si/sau contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune ,...", ofertat in
prezenta procedura de SC ...s SRL, respectiv modelul FRE-24-... ... I-...-
IOT, arata ca acest model se monteaza pe fiecare aparat de iluminat,
sens in care considera ca acest model incalca flagrant solicitarile entitatii
contractante/cerintele documentatiei de atribuire, de a se oferta/folosi
un dispozitiv de control zonal - gateway, care sa comande minim 100 de
aparate de iluminat.

Astfel, ... a solicitat un dispozitiv de control zonal, cu o acoperire
minima de 100 de aparate de iluminat, iar SC ...s SRL a ofertat un
sistem de control pentru fiecare aparat de iluminat individual, ceea ce
conduce la incalcarea documentatiei de atribuire/cerintelor tehnice ale
dispozitivelor de control zonal, prevazute in Formularul ,F5 - fisa tehnica
nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
cu rol de gateway", motiv pentru care considera ca oferta este
neconforma.

Spre exemplificare, contestatoarea insereaza in contestatie datele
tehnice ale Sistemul de telegestiune marca ,,...", respectiv modelul FRE-
24... ...1-...-I0T, extrase de pe site-ul ... si din fisa de catalog.

In opinia sa, SC ...s SRL cu rea-credintda nu o ofertat toate
componentele sistemului de telegestiune propus, respectiv senzorul de
miscare integrat in modulul de telegestiune sau separat, aspect



confirmat in cadrul raspunsului la clarificari, in care a trebuit sa detalieze
echipamentele ofertate.

Asadar, subliniaza ca modulul de telegestiune propus, asa cum se
regaseste si in fisa tehnica a producatorului, are posbilitatea de a
reactiona la semnalul primit de la un senzor de miscare, dar nu contine
unul integrat.

Contestatoarea mai sustine ca toate aceste componete tehnice care
lipsesc din oferta SC ...s SRL conduc la infrangerea concurentei in cadrul
procedurii, generand un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti,
deoarece lipsa echipamentelor conduce la un cost neobisnuit de scazut.

Aceasta mai arata ca, din fisele ... rezulta si o serie de alte
neconformitati in raport cu specificatiile tehnice, solicitate de entitatea
contractanta si declarata de ofertantul SC ...s SRL, dupa cum urmeaza:

- nu se specificd ca modulul FRE-24-... ...I-...-IOT poate sa
indeplineasca si rol de Gateway in sistemul de telegestiune;

- nu se specifica daca modulul poate crea automat o retea locala de
tip ,mesh” autonoma, conform Fisei Tehnice nr. 22, pct.1 14;

- durata de viata proiectata este de 10 ani, desi SC ...s SRL declara
0 garantie 20 ani.

Entitatea contractanta a formulat punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor emise de entitatea
contractanta si respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor de judecata.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ce vizeaza
neindeplinirea criteriilor de selectie de catre SC ...s SRL privind
eficacitatea luminoasa minima de 140 Im/W, mentloneazé ca ofertantul
castigator a indeplinit cerinta entitatii contractante privind eficacitatea
luminoasa minima de 140 Im/W. De asemenea, arata ca SC SC ...s SRL
SRL a depus dovezi din care rezulta indeplinirea cerintei minime de
calificare privind eficacitatea luminoasa minima de 140 Im/W, in cadrul
ofertei tehnice initiale, respectiv:

- ,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini" (fisier 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate
Atestari, pg. 8).

- ,FISA TEHNICA NR. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED” (,407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA |” pg. 1-4) semnata si stampilata
impreuna cu producatorul.

- ,Diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K” (,407.06
Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic” p. 34-79) prezentata in
aplicatia Dialux care mentioneaza pentru corpurile de iluminat ofertate
ca acestea au Eficienta luminoasa de 160 Im/W.

- Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate (,407.06 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA I" pg. 5-24)
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- Certificatul si Anexa la certificatul nr. 1-1+ 69291177 0001 TOV
Rheinland InterCert Kft. care mentioneaza pentru corpurile de iluminat
ofertate au ,Luminous efficacy (Im/W)” si de 160 (Im/W) (,407.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA I" pg.
49-66).

Entitatea contractanta solicita constatarea ca ofertantul castigator a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind eficacitatea
luminoasa minima de 140 Im/W, sens in care solicita respingerea criticii
contestatoarei potrivit careia oferta SC ...s SRL apare ca fiind
neconforma, Iintrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, raportat la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legat de
neindeplinirea cerintei privind fluxul luminos arata ca SC ...s SRL a
indeplinit cerinta entitatii contractante privind fluxul luminos; durata de
viata de minim 100 000 ore de functionare. De asemenea, arata ca
SC ...s SRL a depus dovezi din care rezulta indeplinirea cerintei pct 1.13
din Farmularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, respectiv documente tehnice din
care rezulta ca, in cele 100.000 ore functionare, fluxul luminos va fi de
cel putin 90%, in cadrul ofertei tehnice initiale, dupa cum urmeaza:
,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute din Caietul
de sarcini" 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate Atestari,
pg. 8).

- ,FISA TEHNICA NR. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED" (,407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA |" pg. I -4) semnata si stampilata
impreuna cu producatorul.

- Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat in care se mentioneaza
»(...) durata de viata fiabila de 100.000 de ore" si "Viata 100.000 de ore
la 25°C.

Entitatea contractanta solicita constatarea ca ofertantul castigator a
facut dovada indeplinirii cerintei privind fluxul luminous, durata de viata
de minim 100 000 ore de functionare si a depus dovezi din care rezulta
indeplinirea cerintei pct 1.13 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1,
respectiv documente tehnice, din care rezulta ca, in cele 100.000 ore
functionare, fluxul luminos va fi de cel putin 90%, sens in care solicita
respingerea criticii potrivit careia oferta SC ...s SRL apare ca fiind
neconforma.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei
privind Garantia acordatd echipamentelor ani. Pondere de 20%. 20 de
puncte/100, arata ca ofertantul castigator a indeplinit cerinta entitatii
contractante si a depus dovezi din care rezulta indeplinirea cerintei in
cadrul ofertei tehnice initiale, dupa cum urmeaza:

- ,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini" 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate
Atestari, pg. 8).



- ,Declaratie privind termenul de garantie acordat echipamentelor"
(fisier 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate Atestari, pg.
5)

- ,Garantie corpuri" de la Producator (fsier ,407.06 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA I" pg. 273-274)

- detaliere ,10 Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata" (fisier 407.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica, pg. 515) in care SC ...s SRL mentioneaza:

~Prin Oferta noastra am prevazut o perioada de garantie tehnica
acordata lucrarilor proiectului de investitii ,Modernizare iluminat exterior
pentru drumurile de acces pe ..." de minim 20 ani, exprimata global in
minim 120 de luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. Perioada de garantie acordata
lucrarilor executate se compune din:

- minim 24 luni perioada de garantie obligatorie solicitata de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, in care S.C. ...
S.R.L. isi asumda obligatia inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor
si/sau deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile.

- in aceasta perioada contractantul va remedia, fara costuri
suplimentare pentru Entitatea Contractanta, orice defectiuni datorate
faptului ca materialele, echipamentele sau calitatea executiei nu sunt in
conformitate cu prevederile Contractului.

- 0 perioada de garantie de 20 ani pentru componentele utilizate in
SIP si o perioada de postgarantie de 5 ani in care societatea noastra se
obliga ca pentru perioada de functionare a aparatelor de iluminat cu LED
montate in zona de proiect, sa asigure in aceasta perioada de garantie in
mod gratuit inlocuirea componentelor/produselor/aparatelor defecte, iar
in perioada de postgarantie toate piesele de schimb necesare bunei
functionari a sistemului de iluminat public contra cost pe baza de
comanda scrisa a benéeficiartilui.

Termenele de garantie pentru celelalte elemente sunt:

Pentru aparatele de iluminat ofertate perioada de garantie acordata
conform Fisa tehnica producator este de minim 20 ani, iar in perioada de
postgarantie de 5 ani, inlocuirea componentelor defecte se va face
contracost.

Pentru componentele sistemului de telegestiune ofertat, perioada de
garantie acordata conform Fisei tehnice a producatorului este de:

- 20 ani garantie pentru toate componentele sistemlui de
telegestiune (controler de corp, software, multisenzor de miscare
PIR/RADAR etc.) cu inlocuirea gratuita a acestora si 5 ani pe perioada de
postgarantie cu inlocuirea contracost a acestora cu componente identice
sau versiuni actualizate cu functii similare celor livrate initial

- 20 ani pentru console de prindere si bratari de fixare si 5 ani
perioada de postgarantie cu inlocuirea contracost a acestora, cu
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componente identice sau versiuni actualizate cu functii similare celor
livrate initial

- 20 ani pentru cleme de fixare/legatura CD 15 IL:

- Pentru toate celelalte materiale incluse in lucrare, perioada de
garantie acordatd este identica cu perioada acordata de furnizorul
acestora conform Fiselor tehnice.

In concluzie, entitatea contractanta solica observarea ca SC ...s SRL
a facut dovada indeplinirii cerintei privind Garantia acordata
echipamentelor ani. Pondere de 20%. 20 de puncte/100 si a depus
dovezi in sustinere, sens in care solicita respingerea acestei critici.

4. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind Sistemul de
telegestiune marca ,...", respectiv modelul FRE-24-... ... I-...-IOT, arata
ca ofertantul castigator a indeplinit cerinta entitatii contractante si a
depus dovezi din care rezulta indeplinirea cerintei de a se oferta/folosi un
dispozitiv de control zonal - gateway, care sa comande minim 100 de
aparate de iluminat, in cadrul ofertei tehnice initiale, dupa cum urmeaza:

- ,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini" (fisier 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii
Certificate Atestari, pg. 8).

- ,Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune al iluminatului public —
controler inteligent multifunctional cu rol de gateway/concentrator de
date" (,407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2" pg. 1-7) semnata si stampilata impreuna cu producatorul.

-.Fisa tehnica nr.2.2 Sistem de telegestiune a iluminatului public -
controler inteligent" (,,407.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2" pg. 8-10) semnata si stampilata impreuna cu
producatorul.

- Fisa tehnica a produsului FRE-24-...-...1 - ...-10T pg. 17-18.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. 2615 din 03.09.2024, in sensul de nominaliza pentru fiecare
componenta a sistemului de telegestiune (controler inteligent, senzor de
miycare, gateway etc.) care este echipamentul ofertat si paginile din
propunerea tehnica la care se regasesc datele tehnice si descrierea
tehnica ale echipamentului, iar in cazul echipamentelor cu roluri multiple
se va specifica rolurile asigurate de acesta.

Aceasta sustine ca in raspunsul la clarificari SC ...s SRL a declarat si
a facut dovada ca indeplineste cerinta entitatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, ca ofertantul
castigator nu a ofertat, cu rea-credinta, toate componentele sistemului
de telegestiune propus, respectiv senzorul de miscare integrat in modulul
de telegestiune sau separat, entitatea contractanta precizeaza ca SC ...s
SRL, prin raspunsul nr. 3 din adresa nr. 908 din 05.09.2024, a
comunicat urmatoarele:

B) Modul cu rol de gateway FRE-24-...-...1-...-IoT- controldnd un
numar minim de 100 de corpuri, iar datele tehnice se regdsesc in
aceeasi fisd de catalog de la pagina mentionata mai sus.

Fata de sustinerile contestatoarei ca nu se specifica daca modulul
poate crea automat o retea locala de tip ,mesh" autonoma, conform



Fisei Tehnice nr. 2.2, pct. 1.4, entitatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. 2615 din 03.09.2024, respectiv sa depuna justificarile
pentru probarea indeplinirii cerintei mentionate in caietul de sarcini.

SC ...s SRL a raspuns prin adresa nr. 908 din 05.09.2024, ca:

4. In fisele tehnice si documente echipamente PARTEA 2, la paginile
1,8, 12 nu se regaseste obligativitatea de a prezenta justificari pentru
probarea indeplinirii cerintei. Societatea noastra a depus in Oferta
tehnica fisele tehnice semnate, stampilate si asumate atat de catre
producator cadt si de societatea noastra, ceea ce inseamna ca ne
asumam ca echipamentele ofertate si livrate vor indeplini cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, ca durata de viata
proiectata este de 10 anii, desi ofertantul declara o garantie 20 ani,
mentioneaza ca SC ...s SRL a depus, in cadrul ofertei tehnice initiale,
urmatoarele documente:

- ,Declaratie privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini" (fisier 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii
Certificate Atestari, pg. 8).

- ,Declaratie privind termenul de garantie acordat echipamentelor"
(fisier 407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate Atestari, pg.
5).

- detaliere ,10 Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata" (fisier 407.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica, pg. 515).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr.74333/19.11.2024, SC ... SRL combate sustinerile contestatoarei si
apreciaza ca decizia entitatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei sale este una corecta.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea procedurii
considera ca acesta este inadmisibil, in conditiile in care contestatoarea
nu a atacat decizia entitatii contractante de declarare drept admisibile a
ofertelor depuse de catre ceilalti trei ofertanti, respectiv ..., Asocierea ...
SRL - ... SRL si Asocierea ... - SC ... SRL cu Tert sustinator ....

Totodata, invedereaza ca ... S.A. face o grava confuzie intre
criteriile de calificare prevazute de art. 35 din HG nr. 394/2016, pe care
le invoca in cuprinsul contestatiei sale, si criteriile de atribuire prevazute
de art. 38 din HG nr. 394/2016 si art. 209, alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei SC ... SRL
invedereaza ca acestea sunt neintemeiate si solicita respingerea acestora
si mentinerea deciziei entitatii contractante de declararare drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Cu adresa inregistrata la Consilu sub nr. 73876/18.11.2024, ca ...
S.A. a depus intampinare, prin care solicita respingerea contestatiilor
depuse de ofertantii clasati pe locurile 3 si 4.
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Cu adresa inregistrata la Consilu sub nr. 75305/21.11.2024 ... S.A.
a formulat concluzii scrise, iar prin adresa inregistrata la Consilu sub nr.
75700/25.11.2024 a depus scrisoarea emisa de organismul de
acrediatare ENEC-TUV Rheinland InterCert Kft.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 76201/26.11.2024, SC ...
SRL a formulat ,,concluzii scrise”, prin care invoca tardivitatea cererii de
interventie formulata de ... S.A.

Cu adresa nr. 77510/02.12.2024, ... S.A. a formulat concluzii scrise,
in care solicita respingerea exceptiei tardivitatii intampinarii sale.

Cu adresa nr. 1228/05.12.2024, inregistrata a Consiliu cu nr.
7877A7/06.12.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise

In ceea ce priveste contestatiile formulate impotriva rezultatului
procedurii adoptat de ... SA, ce formeaza obiectul dosarelor
nr. .../2024, .../2024 si .../2024, sintetizate mai sus, detalierea integrala
a acestora se regaseste in fisierele [.../00162] Contestatie
Flash_semnat.pdf, [.../00163] Contestatie Urbio_semnat.pdf respectiv
[.../00164] Contestatie UTI_semnat.pdf, postate de catre entitate in
SEAP la data de 04.11.2024, respectiv la data de 08.11.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../08.04.2024, astfel
ca nu se justifica reproducerea acestora in cuprinsul deciziei, din moment
ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Desigur, sustinerile (inclusiv) din cele trei contestatii vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Pe de alta parte,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu
(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC... SA, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 04.11.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ... SA, in
dosarul .../.../2024.

- SC ... SRL, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ...1 din 06.11.2024, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului, pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...
SA, in dosarul .../.../2024.

- SC ... SRL, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 07.11.2024, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului, pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...
SA, in dosarul .../.../2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de



30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executia lucrdrilor pentru obiectul de
investitii numit ,Modernizare iluminat ...”, conform caietului de sarcini
care include documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru
instalatii de iluminat exterior pt drumurile de acces pe ...», prin
publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. .../08.04.2024, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 4.951.583,06 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 60%, eficacitatea luminoasa
globala a sursei de lumina (sursa + aparataj auxiliar) in Im/W - pondere
20% si garantie echipamente - in ani - pondere 20%.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.09.2024, au depus oferte 5 operatori economici.

Conform raportului procedurii nr. 7755/23.10.2024, toate ofertele
depuse au fost declarate admisibile, clasamentul acestora fiind
urmatorul:

1. SC ... SRL - 99,27 puncte;

2. Asocierea ... SA - ... SRL - 80,68 puncte;

3. Asocierea ... SRL - ... SRL - 78,31 puncte;

4, SC ... SA - 75,78 puncte;

5. Asocierea ... SRL - ... SRL - 68,07 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ... SA, ... SRL si SC ... SA au formulat
prezentele contestatii, in care critica ofertele situate in clasament
inaintea lor, cu mentiunea ca ... SRL (locul 3) a formulat critici si
impotriva ofertelor clasate pe locurile 4 si 5, depuse de SC ... SA si de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Se constata si primirea urmatoarelor cereri de interventie voluntare:

1) cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
73690/15.11.2024, formulata de SC ... SRL in cadrul dosarului
nr. .../2024 (contestatia SC ... SA);

2) cererea de interventie nr. 1153/14.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73699/15.11.2024, formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2024 (contestatia SC ... SA);

3) cererea de interventie nr. 13692/14.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73680/15.11.2024, formulata de SC ... SA in cadrul
dosarului nr. .../2024 (contestatie SC ... SRL);
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4) cererea de interventie nr. 1152/14.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73697/15.11.2024, formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2024 (contestatie SC ... SRL);

5) cererea de interventie nr. 1172/18.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74333/19.11.2024, formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2024 (contestatie ... SA).

6) intampinarea transmisa in data de 15.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73/876/18.11.2024, formulata de ... SA Timpotriva
contestatiilor depuse de SC ... SA (dosar nr. .../2024) si SC ... SRL
(dosar nr. .../2024), calificata de Consiliu ca fiind cerere de interventie.

Analizadnd conditiile de formulare a acestora, in raport cu prevederile
in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa

admisibilitatea lor in principiu a primelor 5 cereri de interventie:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Iinainteaza atdt Consiliului, cat si entitatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

Consiliul constatd c& documentul ,Intdmpinare” formulat de ... SA
impotriva contestatiilor depuse de SC ... SA (dosar nr. .../2024) si SC ...
SRL (dosar nr. .../2024 are caracterul unei veritabile cereri de
interventie, motiv pentru care a fost calificat astfel.

Totodata, Consiliul constata ca acest document i-a fost inaintat, prin
Posta Romana la data de 14.11.2024, asa cum rezultd de pe stampila
aplicata pe plicul ARO09134281845 cu care documentul ,Intédmpinare” a
fost transmis Consiliului, respectiv in ultima zi a termenului de 10 zile de
la data de 04.11.2024, cand cele doua contestatii au fost cand au fost
publicate in SEAP. In acest context, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii cererii de interventie formulata de ... SA.

Referitor la toate cele 6 cereri de interventie, depuse de SC ... SA,
SC ... SRL si ... SA, Consiliul are in vedere ca (i) SC ... SRL este ofertant
declarat castigator al procedurii, si are interesul de a-si apara pozitia

castigata, iar (i) ... SA, (in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL),
(ii) SC ... SRL (in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL) si (iii)
SC ... SA au prezentat oferte admisibile, au calitate si capacitate

procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina, prin
promovarea unor contestatii impotriva ofertantei castigdtoare si a
celorlalte oferte declarate admisibile si clasate inaintea lor. In situatia
admiterii contestatiilor lor, unul dintre urmatorii ofertanti: Asocierea ...
SRL - ... SRL, Asocierea ... SA - ... SR sau SC ... SA ar putea va fi
declarata castigatoe al acestei proceduri de atribuire, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererile de interventie, formulate in interiorul termenului de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiilor (04.11.2024 -



contestatiile formulate de SC ... SA si de ... SRL si 08.11.2024 -
contestatia formulata de ... SA).

Interesul intervenientei SC ... SRL este de a-si apara pozitia de
castigatorare a proceduri, iar a intervenientelor SC ... SRL, ... SA si
SC ... SA este de a-si apara admisibilitatea ofertei fiecareia, in

eventualitatea admiterii contestatiei sale, interesul celor 3 interveniente
de a semna contractul este unul legitim, nascut, personal si actual
(conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului
cererilor intervenientelor, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei
entitatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatorele si-au expus criticile sau de ordinea inregistrarii
contestatiilor la Consiliu (elocventa, mutatis mutandis, este, de pilda,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016, European
Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctul
37, si Hotararea din 1 februarie 2018, Larko/Comisia, T-423/14, EU:T:
2018:57, punctul 23).

In acest sens, mai intdi, Consiliul va analiza critica din contestatia
depusa de SC ... SA, referitoare la nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3230/22.10.2024, despre care se sustine ca
din cuprinsul acesteia nu reiese avantajul ofertei castigatoare fata de cel
al ofertei contestatoarei, fiind emisa cu fincadlcarea principiului
transparentei si a prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Adresa de comunicare a carei nelegalitate este sustinuta de SC ...

SA are urmatorul continut:
»1. Oferta depusa de dvs. este considerata:
- admisibila in conditiile art. 143 alin. 4 din HG nr. 394/2016
Si
- conforma intrucat prin documentele depuse in cadrul procedurii indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si din Fisa de Date si nu sunt incidente
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) si b) din HG nr. 394/2016.
2. Oferta depusa de dvs. are urmatorul pret si pozitie in clasament:

Denumirea ofertantului Valoarea totala a ofertei |Punctaj total |Pozitia in
al ofertei clasament
.. SA 4.830.350,00 lei fara 75,78 4
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3. Conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. 47.5 din 22.10.2024 si in
temeiul prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare ca fiind oferta depusa de
SC ...s SRL, in valoare totala de 3.798.138,72 lei fara TVA la care se adauga TVA de
721.646,34 lei.

4. In temeiul Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va comunicam faptul
ca decizia entitatii contractante privind rezultatul procedurii poate fi contestata in
termen de 7 zile de la data comunicarii prezentei.”

Conform acestui document, referitor la oferta declarata castigatoare,
entitatea contractanta a comunicat contestatoarei SC ... SA numele
ofertantului declarat castigator si pretul ofertei acestuia.

In conditiile in care criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, entitatea contractanta nu a respectat prevederile
legale invocate mai sus si nu a comunicat ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, si nici
macar punctajul total ale ofertei castigatoare.

Consiliul retine, insa, ca entitatea contractanta a publicat in SEAP si
raportul procedurii, in care exista un tabel cu punctajele totale, punctajul
financiar si punctajul tehnic (suma punctajelor pentru factorii de
evaluare eficacitatea luminoasa globala - pondere 20% si garantie
echipamente —- pondere 20%) pentru fiecare oferta in parte.

Mai mult, conform procesului-verbal nr. 3328/31.10.2024, transmis
de entitatea contractanta cu adresa nr. 8879/03.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 77954/03.12.2024, reiese ca, inainte de formularea
contestatiei, SC ... SA a studiat dosarul achizitiei la entitatea
contractanta, ocazie cu care a avut acces si la procesele-verbale nr.
47.2/09.10.2024 si nr. 47.3/16.10.2024, in care sunt consemnate
rezultatele evaluarilor tehnice si financiare ale ofertelor, cu prezentarea
punctajului pentru fiecare factor de evaluare si a motivelor concrete
pentru acordarea acestui punctaj (pret ofertat, valoarea eficacitatii
luminoase ofertate, perioada de garantie ofertata).

Astfel, SC ... SA a avut cunostinta, inainte de formularea
contestatiei, nu doar de toate ,caracteristicile si avantantajele relativel
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, asa cum
impuneau normele legale invocate mai sus, ci si de alte date nu doar ale
ofertei castigatoare, ci si ale ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, pe care
entitatea contractanta nu avea obligatia de a le consemna in
comunicarea privind rezultatul procedurii, ceea ce i-a permis operatorului
SC ... SA sa conteste nu doar oferta castigatoare, ci si ofertele clasate pe
locurile 2 si 3.

In consecinta, Consiliul va respinge, aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de cele 3
contestatoare, impotriva ofertei declarata castigatoare, cu mentiunea ca
atunci cand 2 contestatoare sau chiar toate contestatoarele au formulat
critici Tmpotriva aceleiasi specificatii tehnice, Consiliul va lua in



considerare toate argumentele prezentate de parti cu privire la
specificatia tehnica in cauza.

I. O prima critica formulata de cele 3 contestatoare vizeaza garantia
de 20 de ani pentru echipamentele ofertate. Conform fisei de date,
algoritmul de punctare pentru factorul de evaluare ,garantie
echipamente - in ani — pondere 20%" este urmatorul:

,Punctajul maxim (P max) se acorda ofertei in care sunt
echipamentele cu durata cea mai mare de garantie, de peste 5 ani (Of
max);

Celelalte oferte vor fi punctate dupa formula:

P max = 20 puncte;

POf n = punctajul aferent ofertei “"n” (Of n);

POf n = (Of n/ Ofmax) x 20

Pentru durata de garantie a echipamentelor ofertate de 5 ani se
acorda 0 (zero) puncte.”

In solutionare, Consiliul are in vedere si prevederile pct. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date:

~Alte documente:

1) Declaratie privind durata de executie si durata de garantie

Nota: maximum 10 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
garantia pentru lucrarile executate este minim 24 de luni de la data semnarii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor; garantia pentru echipamente
este minim 5 ani”

si Formularului 3B - Formular-cadru Propunere Tehnica:

~Propunerea tehnica va fi numerotata pe toate paginile si va contine si
urmatoarele aspecte punctuale:

Alte documente:

a) Declaratie privind durata de executie si durata de garantie

Nota: durata maxima de executie a lucrarilor este de maxim 10 luni, durata
minima de garantie a lucrarilor executate este de 24 de luni, durata minima de
garantie a echipamentelor este de minim 5 ani.”

Prin urmare garantia de participare trebuia sa cuprinda toate
echipamentele, iar dovada se face printr-o declaratie privind durata de
garantie.

SC ... SA sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu a dovedit
garantia pentru echipamente, ci doar pentru sursa de iluminare cu LED,
SC ... SRL sustine, in plus ca nu a depus documente justificative, iar
SC ... SRL sustine ca si-a completat oferta pe calea raspunsului la
clarificari, precizand prin acesta ca va remedia orice defectiune in termen
de 3 zile.

Consiliul constata ca in documentul ,407.06 Propunere tehnica ... SA
Declaratii Certificate Atestari", parte a propunerii tehnice depusa de
SC ... SRL la pag. 5 se gaseste declaratia acestui ofertant in care se
prevede garantia ,pentru echipamente: 20 ani (240 luni)".

Totodata din Fisa Tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED
(pag. 4/4) din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA” reiese ca
garantia pentru acest echipament (aparat stradal cu LED) este de 20 de
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ani, la fel cum din Fisele tehnice F5 nr. 2.1 si 2.2 reiese aceasta garantie
de 20 de ani si pentru sistemul de telegestiune si componentele sale.

Consiliul are in vedere ca termenul de garantie de 20 de ani ofertat
pentru echipamente a fost reconfirmat prin adresa nr. 908 / 05.09.2024,
prin care de SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari ale entitatii
contractante.

Totodata, prin aceeasi adresa, SC ... SRL a confirmat ca in perioada
de garantie, orice defectiune care face obiectul garantiei, va fi remediata
in maximum 3 zile lucratoare de la sesizarea beneficiarului. Aceasta nu
reprezinta o completare a ofertei, intrucat o astfel de precizare a mai
fost facuta in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in Tabelul 17
Planul de masuri pentru remedierea defectelor in perioada garantiei
acordate (pag 226-229) si Tabelul 18 Planul de masuri pentru remedierea
defectelor in perioada garantiei acordate (pag. 517-520), in care este
prevazut termenul maxim de 72 ore (3 zile) pentru remedierea
defectelor ce pot sa apara in termenul de garantie.

Constatdnd ca nu exista niciun motiv pentru a inlatura caracterul
conform al ofertei declarata castigatoare cu privire la garantia
echipamentelor, Consiliul va respinge aceasta critica formulata de toate
cele 3 contestatoare.

2. O alta critica formulata de cele 3 contestatoare vizeaza sistemele
de telegestiune ofertate de SC ... SRL si au in vedere urmatoarele
aspecte:

a) nerespectarea cerintei de la pct. 1.4 din Fisa Tehnica nr. 2.2
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent — critica
formulata de SC ... SA;

b) consumul de energie de 150-200 mW, prevazut la pct. 1.31 din
Fisa Tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului public-
controler inteligent cu rol de gateway/concentrator de date - critica
formulata de SC ... SA;

c) neindeplinirea cerintei de la pct. 1.3 din Fisa Tehnica nr. 2.1
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent cu rol
de gateway/concentrator de date - critica formulata de SC ... SRL;

d) neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire de a oferta un
dispozitiv zonal Gateway, care sa comande minim 100 aparate de
iluminat, castigatorul procedurii SC ... SRL ofertand un sistem de control
pentru fiecare aparat de iluminat individual - critica formulata de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste critica de la pct. a), SC ... SA si sustine cd
sistemul de telegestiune ofertat de SC ... SRL nu respecta cerinta de la
pct. 1.4 din Fisa Tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului
public - controler inteligent cu rol de gateway/concentrator de date, si
anume: «Crearea automata a unei retele locale de tip "MESH", frecventa
radio [2.400 - 2.500] GHz, minim 8 canale, cu posibilitatea de scanare si
identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata.»

Contrar sustinerilor contestatoarei SC ... SA, in propunerea tehnica



depusa de SC ... SRL, la pag. 153 din fisierul ,407.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica", la pct. 2.2.2.4.4.5.1 Componentele hardware, lit.
a). Controller de corp - Caracteristici tehnice si functionale, se prevede:

«- Crearea automata a unei retele locale de tip "MESH", frecventa
radio minim 2,420 GHz si maxim 2,480 GHz, minim 8 canale, cu
posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata;

- Reteaua locala de tip MESH va functiona in sistem autonom, fara a
fi conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea
de date de pe server.

- Comunicare radio codificata criptata de tip AES128 biti.»

Consiliul observa ca in Fisa Tehnica nr. 2.2 din propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL este prevazuta frecventa de 2,40-2,50 Ghz si nu
frecventa de 728-2.170 Mhz, indicata de contestatoare, iar aceasta fusa
este este semnata olograf de reprezentantul producatorului ....

Consiliul nu a identificat in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
frecventa de 728-2.170 MHz indicata de contestatoare.

Mai mult, prin raspunsul de clarificari nr. 933/12.09.2024, SC ... SRL
a reiterat ca sistemul de telegestiune functioneaza pe frecventa libera de
2,40 - 2,50 GHz, astfel cum este cerinta din Fisa Tehnica F5 nr. 2.2.

In ceea ce priveste critica de la punctul b), SC ... SA sustine ca
sistemul de telegestiune ofertat de SC ... SRL nu respecta cerinta de la
pct. 1.31 din Fisa Tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului
public - controler inteligent cu rol de gateway/concentrator de date,
privind consumul de energie situat in intervalul 150-200 mW, ci are un
consum mediu de 0,5 W (500 mW).

Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr. 2.1 s-a prevazut indeplinirea
cerintei ,consum redus de energie 150-200 mW", iar fisa tehnica este
confirmata prin semnatura olografa si stampilata de producator.

Consiliul retine modul de calcul al intervenientului SC ... SRL privind
consumul, in care a luat in considerare tensiunea de alimentare a
controlerului inteligent, de 1V DC (curent continuu), si curentul de
dimare al controlerului inteligent, de 200 mA, astfel incat consumul de
energie electrica pentru controlerul inteligent ofertat se va determina
conform formulei: P = U x I, unde P = puterea (in W), U = tensiunea,
iar I = intensitatea curentului, astfel incat P = 1V x 200 mA = 200 mW.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
908/05.09.2024 (pct. 13), SC ... SRL a confirmat indeplinirea cerintei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, SC ... SA, Consiliul constata ca la
pag. 92-96 din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA FET. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf” se gaseste captura de ecran care
ilustreaza monitorizarea parametrilor electrici si de stare ai sistemului de
iluminat public de catre sistemul de telegestiune (masurati de controlerul
inteligent), printre care si parametrii electrici prevazuti la pct. 1.31 din
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Fisa Tehnica F5 nr. 2.1.

In ceea ce priveste critica de la punctul c¢), contestatoarea SC ...
SRL sustine ca din procesul-verbal de evaluare rezultda ca produsul
ofertat de SC ... SRL nu indeplineste cerinta de la pct. 1.3 din Fisa
Tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler
inteligent cu rol de gateway/concentrator de date si nici nu au fost
depuse capturi de ecran.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca cerinta criticata are
urmatorul continut: «Crearea automata a unei retele locale de tip
"MESH", frecventa radio [2.400 - 2.500] GHz, minim 8 canale, cu
posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata.»

Consiliul constata ca cerinta de la pct. 1.3 din Fisa tehnica nr. 2.1
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent cu rol
de gateway/concentrator de date are acelasi continut cu cerinta de la
pct. 1.4 din Fisa Tehnica nr. 2.1 Sistem de telegestiune a iluminatului
public - controler inteligent cu rol de gateway/concentrator de date, care
a facut obiectul contestatiei SC ... SA si a fost analizata la pct. a).

In ceea ce priveste prezentarea capturilor de ecran pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor, Consiliul retine, in primul rand ca
SC ... SRL a demonstrat indeplinirea cerintelor fiselor tehnice prin
prezentarea acestora semnate de reprezentantul producatorului si, pe de
alta parte, ca, prin adresa nr. 908/05.09.2024, acest ofertant precizat
pagina din oferta sa in care se gaseste captura de ecran privind
demonstrarea acestei cerinte, iar entitatea contractanta, in cadrul
aceleiasi pagini (pag. 149) a procesului-verbal nr. 47.2/09.10.2024
invocat si de contestatoare, a considerat concludent raspunsul la
clarificari. Totodata, Consiliul retine ca la pag. 76 din fisierul ,407.06
Propunere tehnica ... EA Tehnica” este prezentata captura de ecran care
face dovada indeplinirii cerintei din fisa tehnica.

Referitor la critica formulata de SC ... SRL, privind sistemul de
telegestiune ,,...."”, despre care sustine ca prezintat un sistem de control
zonal pentru fiecare aparat de iluminat individual, si nu pentru o
acoperire minima de 100 aparate de iluminat, Consiliul constata ca SC ...
SRL a ofertat, pentru a asigura functionalitatea unui sistem de
telegestiune, montarea pe fiecare corp de iluminat a cate unui controller
punct luminos, iar la minim 100 corpuri de iluminat va monta un
controller punct luminos cu gateway integrat. Rolul controlerului punct
luminos cu gateway integrat este acela de preluare a informatiilor
comunicate de cele 99 controlere punct luminos prin gatewayul integrat
in al 100-lea controller punct luminos, de a transmite pachetele de
informatii catre serverul de control si date al sistemului de telegestiune,
de a primi comenzi de la server si de a le retransmite catre cele 99 de
controlere punct Iuminos 1in vederea asigurarii functionalitatilor
sistemului.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la lipsa ofertarii tuturor
echipamentelor de telegestiune nu este sustinuta de mijloace de proba,



iar prin adresa nr. 908 / 05.09.2024, de raspuns la solicitarile de
clarificari, acest aspect a fost clarificat integral.

Contrar sustinerilor contestatoarei SC ... SRL, controlerul punct
luminos contine senzorul de miscare integrat, asa cum acesta este
prezentat in Fisa Tehnica F5 nr. 2.2 semnata si insusita de producator,
astfel fincat afirmatiile contestatoarei raman la stadiul de simple
speculatii nesustinute de niciun mijloc de proba, neputand fi luate in
considerare.

La fel sunt si alegatiile contestatoarei din finalul contestatiei, potrivit
carora aceasta a constatat, in urma studierii fiselor ..., o ,serie de alte
neconformitati” ale modulului de telegestiune, care nu poate sa
indeplineasca si functia de gateway si care nu poate crea o retea locala
de tip ,mesh”, care sunt doar simple speculatii si opinii ale contestatoarei
emise fara a prezenta o cat de mica dovada in sustinerea lor.

Evaluarea ofertei se face raportat la documentele depuse in acest
sens de ofertanti, cu atat mai mult cu cat acestea sunt asumate prin
semnatura olografa si stampila de producator si nu raportat la unele
capturi de ecran de pe site-ul producatorului.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge
criticile formulate de cele 3 contestatoare cu privire sistemul de
telegestiune ofertat de SC ... SRL.

Ultima critica formulata de SC ... SA vizeaza rezistenta la vant a
stalpilor metalici, si anume la o viteza a vantului de minimum 130 km/h.

Contestatoarea SC ... SA sustine ca SC ... SRL nu a respectat
prevederea documentatiei de atribuire si a depus fisa tehnica referitoare
la stalpii metalici doar in urma solicitarii de clarificari, modificand, astfel,
oferta, in mod nepermis, ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei.

Cu privire la stalpii metalici a formulat critici si contestatoarea SC ...
SRL, care sustine ca la momentul depunerii ofertelor, SC ... SRL nu a
ofertat stalpi metalici, nu a depus Fisa tehnica nr. 4 Stalpi metalici -
completata si nici documentele suport din care rezulta indeplinirea
cerintelor, nu a ofertat si cuantificat lucrarile privind inlocuirea stalpilor
de iluminat.

SC ... SRL mai sustine ca nici din documentele depuse nu rezulta
indeplinirea urmatoarele cerinte:

»Fabricati prin galvanizare conform SR EN ISO 1461

La baza, stalpul este prevazut in interior cu o cutie de conexiuni (se
considera componenta a acestuia), cu urmatoarele caracteristici:

- grad de protectie: (minim) IP 44

- clasa de izolatie electrica: I sau II

- dimensiuni maxime: 70 x 60 x 310 mm

- carcasa sa fie din material termoplastic, rezistent la impact
(minim) IKO8 si la foc”.

Referitor la aceste critici, Consiliul constata ca la pag. 8 din
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documentul ,407.06 Propunere tehnica ... EA Declaratii Certificate
Atestari”, parte a propunerii tehnice depuse de SC ... SRL se regaseste
Declaratie privind asumarea cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini, prin care acest ofertant a declarat ca este de acord (fara
rezerve sau restrictii) cu cerintele/obligatiile prevazute in caietul de
sarcini.

Consiliul va retine sustinerea ofertantului, privind omiterea incarcarii
fisei tehnice aferente stalpilor metalici, avand in vedere multitudinea de
documente doveditoare pe care ofertantii aveau obligatia de a ale
depune pentru indeplinirea cerintelor celor 5 fise tehnice.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a aplicat in mod corect
principiile achizitiilor publice atunci cand a solicitat depunerea fisei
tehnice aferente stilpilor metalici, in conformitate cu prevederile art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”).

Cel mult, nedepunerea odata cu oferta a fisei tehnice aferente
stalpilor metalici putea fi analizat sub aspectul unui viciu de procedura,
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, inclusiv a specificatiilor
tehnice /fiselor tehnice fiind insusita de catre ofertant prin declaratia pe
propria raspundere la care am facut referire mai sus.

Prin raspunsul nr. 908/19.10.2024 la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante, SC ... SRL a depus Fisa tehnica nr. 4 - Stalpi
metalici, confirmata de producatorul acesteia ... CO, LTD, precum Si
Declaratia de Conformitate, emisa de acelasi producator, prin care se
garapteazé respectarea reglementarilor CE pentru aceste produse.

In mod concret, Consiliul stabileste ca cerinta din Fisa tehnica nr. 4
Stalpi metalici privind ,Viteza vantului admisibila: minim 130 km/h (min.
6,9 m/s)” este indeplinita prin depunerea Declaratiei de conformitate a
producatorului pentru stalpii metalici ofertat, asa cum se consemneaza si
in nota din subsolul Fisei tehnice (,Nota: In completarea fisei tehnice se
vor preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in
parte".)

Consiliul are in vedere ca in modelul de fisa tehnica, la finalul
acesteia se specifica: ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante: Se va prezenta declarative de conformitate a produselor cu
cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene (marca
CE)”, prin urmare, prin depunerea Declaratiei de conformitate a
producatorului se considera ca ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei, intrucat din aceasta reiese ca stalpii de ilumnat sunt testati
potrivit Standardelor europene aplicabile, care cuprind si rezistenta la
vant de minimum 130 km/h.



In ceea ce priveste criticile cu privire la stalpii metalici, formulate de
SC ... SRL, Consiliul retine ca la pag. 22, 25, 36, 94, 455, 460, SC ...
SRL a mentionat ,Montare stalpi metalici 225 buc”, iar prin adresa nr.
892/02.09.2024, a confirmat montarea a 225 stalpi metalici noi, cu
fundatiile si corpurile led aferente, precum si montarea de aparate noi pe
stalpii existenti prevazuti a se schimba (43 buc.).”

In ceea ce priveste celelalte specificatii tehnice ale Fisei Tehnice nr. 4
— Stalpi metalici, criticate de acest contestator, Consiliul retine ca
depunerea Fisei Tehnice nr. 4 - Stalpi metalici, insusita de producator,
impreuna cu Declaratia de conformitate dovedesc indeplinirea tuturor
cerintelor fisei tehnice cu privire la specificatiile stalpilor.

De altfel, prin formularea , Otel S235JR, grosime 2,5-8 mm, zincat la
cald Deschideri pentru inspectie si intrari pentru cabluri; conform SR EN
40-2" din Declaratia de conformitate este dovedita chiar indeplinirea
cerintei ,Fabricati prin galvanizare conform SR EN ISO 1461” si a
caracteristicilor cutiei de conexiuni de la baza stélpului”.

Prin urmare, avand in vedere toate cele de mai sus, Consiliul va
respinge toate criticile formulate in contestatiile apartinand SC ... SA si
SC ... SRL cu privire la stalpii metalici.

In consecintd, Consiliul a respins toate criticile din contestatia
depusa de SC ... SA.

II. In continuare, Consiliul va analiza celelalte critici din contestatia
formulata de SC ... SRL cu privire la oferta castigatoare, depusa de
SC ... SRL.

1. SC ... SRL critica faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu a fost
respinsa in conditiile in care, potrivit celor de la pag. 144 din procesul-
verbal din 09.10.2024 (este vorba despre procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 47.2 din data
09.10.2024), SC ... SRL nu a prezentat in grafic activitatile privind
termenele maxime de predare si garantia lucrarilor.

Conform prevederilor de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, invocate si in contestatie, propunerea
tehnica trebuia sa contina, printre altele:

»3). Grafic de prestare a serviciilor de proiectare.

4). Grafic fizic si valoric din care sa reiasa clar durata de executie de
la data primirii Ordinului de incepere a lucrarilor, explicit si distinct durata
de mobilizare/ demobilizare, de executie a lucrarilor, teste, receptie.”

Contestatoarea nu precizeaza explicit la care din cele doua grafice se
refera.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 144 (invocata de contestatoare)
din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
47.2 din data 09.10.2024 nu se face vreo referire la faptul ca
graficul/graficele nu cuprind termenele maxime de predare si garantia
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lucrarilor, ci la faptul ca ofertantul a prevazut ca «Organizatia
responsabila pentru activitatile de ,Obtinerea avizelor si autorizatiilor
necesare pentru executia obiectivului” este Beneficiarul, precum si faptul
ca ,Organizarea procedurilor de achizitie pentru executia lucrarilor”, cade
tot in sarcina aacestuia.

Consiliul constata ca in graficul prezentat de SC ... SRL in cadrul
documentului 407.06. Propunere tehnica ... SA Grafic Gant.pdf, sunt
prevazute duratele etapei de proiectare si de executie a contractului si,
din acest punct de vedere graficul nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari.

In ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor, aceasta nu a fost
prevazuta a se prezenta in niciun grafic. De altfel, cu privire la aceasta
critica formulate de toate cele 3 contestatoare, inclusiv de catre SC ...
SRL, Consiliul s-a pronuntat anterior, respingand toate criticile formulate
de cele 3 contestatoare.

Urmatoarea critica din oferta depusa de SC ... SRL se refera la faptul
ca in ceea ce priveste contul DEMO, SC ... SRL a completat si modificat
oferta in etapa de evaluare. In acest sens, invoca faptul ca la pag. 159
din procesul-verbal de evaluare a propuneriloor tehnice s-a consemnat
faptul ca ofertantul nu a depus datele privind contul DEMO la momentul
solicitarilor de clarificari

Desi s-a solicitat cont DEMO atat pentru echipamentele ce fac
obiectul Fisei tehnice F5 nr. 2.1 Controler inteligent multifunctional cu rol
de gateway/concentrator de date, cat si al Fisei Tehnice nr. 2.3 Sistem de
telegestiune-monitorizare si control punct luminos, contestatoarea nu a
facut referire decat la Fisa tehnica nr. 2.3, motiv pentru care Consiliul va
analiza aceasta critica doar cu privire la cerintele acestei fise, respectiv:
»,Se va pune la dispozitia entitatii contractante un cont demo in aplicatia
de telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate in mod real toate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Verificarea se
va putea face atat in timpul evaluarii cat si in cadrul probei practice,
impreuna cu ofertantul.”

Prin urmare prevederea fisei tehnice este de a pune la dispozitia
entitatii contractante a unui cont demo, fara a se solicita ofertantilor
indicarea vreunui user si adresa de acces.

La pag. 66 din documentul ,407.06 Propunere tehnica ... EA FT. si
documente echipamente PARTEA 2”- parte a ofertei SC ... SRL se
specifica link-ul pentru contul DEMO, repectiv
,Licitatii:https://demo.....ro/, si se precizeaza faptul ca dupa accesarea
acestui link se va deschide o fereastra, in care trebuie completata
username si parola. In propunerea tehnica se mai precizeaza:

»,Din acest moment potentialul utilizator trebuie sa ceara credentiale
personalizate de la ....

Desi contul DEMO este facut special pentru demonstrare
functionalitati soft la potentiali clienti, credentialele de logare se fac
personalizat pentru un utilizator specific, pentru trasabilitatea
persoanelor care acceseaza softul. Furnizarea de user name si parola
generica care ar permite accesul nelimitat si necontrolat la soft


https://demo.flashnet.ro/

reprezinta un risc de Securitate protejat prin legislatie.”

In urma solicitdrii de clarificiri nr. 2558/28.08.2024, SC ... SRL a
transmis, prin intermediul adresei nr. 892/02.09.2024, datele de
accesare ale contului DEMO, respectiv link-ul, userul si parola, iar in
procesul-verbal nr. 47.2/09.10.2024 la pag. 159, invocata in contestatie
se specifica: ,Prin raspuns Ofertantul transmite informatiile necesare”,
iar rezultatul evaluarii este: ,Conform - corespunde cerintelor minime
din Caietul de Sarcini”.

Consiliul retine si faptul ca aceasta critica este formulata cu rea-
credintd, in conditiile in care, si nici contul DEMO al contetstatoarei nu a
putu fi accesat. In acest sens, se are in vedere ca prin adresa nr.
2556/28.08.2024, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei SC ...
SRL sa depuna un cont DEMO functional, intrucat contul DEMO din oferta
nu este functional.

Dealtfel, prin adrese emise in aceeasi zi, respectiv 28.08.2024,
entitatea contractanta a solicitat si ofertantilor SC ... SA si Asocierea ...
SA - ... SRL datele de acces la conturile DEMO. Prin urmare, entitatea
contractanta a aplicat in mod corect principiul tratamentului egal tuturor
ofertantilor in procesul de evaluare.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va respinge
aceasta critica.

Printr-o alta critica din contestatia formulata de SC ... SRL se sustine
ca ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit cerintele de la punctul 2.2 din Fisa
tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED, respectiv nu a prezentat raport de testare ,ECM”.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata depunerea Raportului de
testare EMC (si nu ECM, cum mentioneaza contestatoarea) la pag. 77 din
fisierul ,,407.06 Propunere tehnica ... EA FT. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf", care certifica indeplinirea cerintelor urmatoarelor
standarde: EN IEC 55015:2019+A11:2020; EN IEC 61000-3-
2:2019+A1:2024; EN 61000-3-6:2013+A1:2019+A2:2024 si EN
6147:2009, respectiv dovedeste indeplinirea cel putin la acelasi nivel
(utilizeaza editii de standarde mai recente) cu standardele solicitate la
punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 1, respectiv EN 55015:2013+A1; EN
61547:2009; EN 61000-3-2:2014 si EN 61000-3-3:2013.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

O alta sustinere din contestatia formulata de SC ... SRL vizeaza
nedepunerea capturilor de ecran solicitate ca dovada a indeplinirii
cerintelor Fisei Tehnice nr. 2.3.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 66-
172 din fisierul ,407.06 Propunere tehnica ... EA FET. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf" sunt depuse capturile de ecran din sistemul
de telegestiune apartinand sistemului de iluminat functional in municipiul
Brasov, prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor din fisele tehnice
F5 ale sistemului de telegestiune.
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Prin urmare si aceasta critica va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si ultima critica formulata cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL din contestatia formulatd de SC ... SRL,
referitoare la nejustificarea unui pret aparent nejustificat de scazut.

In acest sens, in contestatie se arata: Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la justificarea pretului si
nu au fost anexate dovezi, asa cum vom prezenta exhaustiv in cele
ce urmeaza.”

In continuare, in contestatie sunt citate prevederile art. 142 si
jurisprudentad si se concluzioneaza:

»In concluzie, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari, nu au
fost aduse informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost
anexate dovezi, asa cum rezulta din interpretarea gramaticala logica si
sistematica a prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta
se impunea a fi considerata neconforma si inacceptabila”.

Desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila,
sarcina probei revine reclamantului, contestatoarea SC ... SRL nu a adus
vreo astfel de proba si nu a mentionat nici macar un element de pret
care ar fi nejustificat.

Consiliul constata ca justificarea pretului ofertat de SC ... SRL,
transmisa prin adresa nr. 1048/11.10.2024 a cuprins elementele de pret,
explicatii in ceea ce priveste tehnologiile de executie utilizate, precum si
dovezi (oferte de pret de la 5 furnizori, REVISAL pentru justificarea
manoperei personalului de executie, fundamentarea pretului pentru
utilajele folosite si pentru transport.

Prin urmare, contestatoarea nu a fost in masura sa argumenteze cu
dovezi aceasta critica, motiv pentru care Consiliul o va respinge.

Rezumand, din cele de mai sus rezulta respingerea tuturor criticilor
din contestatia depusa de SC ... SRL, formulate cu privire la oferta
castigatoare, depusa de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de SC ... SRL cu

privire la oferta depusa de SC ... SRL si care nu au fost analizate
anterior.
O critica formulata exclusiv de SC ... SRL vizeaza: ,Eficacitatea

luminoasa globala. Aparat de iluminat. Diagrama polara. Curbele K.
Distributii fotometrice”.

Consiliul are in vedere ca ,Eficacitatea luminoasa globala a sursei de
lumina (sursa+ aparataj auxiliar) in Im/W" este un factor de evaluare cu
pondere 20% si nu un criteriu de de selectie, prin care se limiteaza
numarul candidatilor care vor depune oferta in procedurile de licitatie
restransa, negociere si dialog competiitiv, deci care nu este aferent
procedurii prezente, care este o procedura simplificata.

In acelasi timp, cerintele de la pct. 1.7 ,Eficacitate luminoasa aparat
de iluminat: min 140 Im/W” si pct. 2.2. lit. g) - g) - ,Se va prezenta
diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru cel putin 3
tipuri de distributii luminoase (standard, ingusta, larga) ale aparatului de
iluminat propus. Se va prezenta raportul de testare din care sa rezulte
indeplinirea acestei cerinte” din Fisa tehnica nr. 1 reprezinta specificatii



tehnice.

Din modul de formulare a criticilor, reiese ca, de fapt, contestatoarea
SC ... SRL sustine ca ofertanta SC ... SRL nu indeplineste cerintele 1.7 si
2.2.g) din Fisa tehnica nr. 1.

Consiliul constata ca la pag. 34-79 din fisierul ,406.07 Propunere
tehnica ... EA Calcul luminotehnic.pdf" se gasesc diagramele polare ale
intensitatii luminoase si curbele K pentru cele 3 tipuri de distributii
luminoase (standard, ingusta si larga) pentru toate tipurile de aparate de
iluminat ofertate.

De asemenea la pag. 25-334 din fisierul ,407.06 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf" se afla
rapoartele de testare ale aparatelor de iluminat ofertate care confirma
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, precum si Certificatul
ENEC+ nr. H+ 69291177 (Licenta ENEC+) emis de Laboratorul TUV
Rheinland InterCert Kft., MEEI Division - Certificarea produselor,
Ungaria, (pag. 49), iar in anexa la acest certificat este inscris fluxul
luminotehnic al corpurilor de iluminat, care este de 160 Im/W.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Ultima critica formulata impotriva ofertei castigatoare din contestatia
depusa de ... S.A. vizeaza specificatia tehnica de la punctul 1.13 din
Formularul F5 - Fisa Tehnica nr. 1, potrivit careia: ,Durata de viata
minim 100.000 ore de functionare cu pastrarea a 90% din fluxul luminos
initial”.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste aceasta cerinta, argumentand in acest sens ca in cadrul
acesteia nu se regasesc date si informatii emise de producatori, respectiv
certificate de garantie, certificate de incercare, fise tehnice sau similar,
care sa demonstreze corelatia dintre durata minma de 100.000 ore de
functionare si fluxul luminos de 90%, constant pe aceasta perioada.

Consiliul nu identifica in Fisa tehnica nr. 1 faptul se se solicita
demonstrarea acestei specificatii tehnice prin anumite documente. La
pct. 2.2 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante din Fisa
Tehnica nr. 1 este prevazuta demonstrarea respectarii unor standarde,
precum si prezentarea anumitor documente pentru unele specificatii
tehnice, insa niciunul dintre documente nu face referire la specificatia
tehnica privind durata minima de 100.000 ore de functionare si fluxul
luminos de 90%.

Consiliul constata, contrar celor sustinute in contestatie, ca SC ...
SRL a prezentat Fisa tehnica nr. 1, asumata prin semnatura
reprezentantului sau si stampila de producatorul aparatului de iluminat
stradal cu LED, ... Co., Ltd.

Consiliul considera ca entitatea contractanta a preciat in mod corect
ca prin Fisa tehnica nr. 1 semnata de ofertant si de producator, s-a facut
dovada indeplinirii tuturor cerintelor acesteia, inclusiv a cerintei de la pct.
,Durata de viata minim 100.000 ore de functionare cu pastrarea a 90%
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din fluxul luminos initial”.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica, respingand
astfel toate criticile din contestatia formulata ... S.A.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ... SA.

Astfel, au fost respinse toate criticile formulate in cele 3 contestatii
impotriva ofertei declarate castigatoare, depusa de SC ... SRL.

In acest context, Consiliul apreciaza ca este intemeiata lipsa de
interes in ceea ce priveste reclamarea evaluarii celorlalte oferte (locurile
2 si 3), cercetarea criticilor asupra lor fiind de prisos, intrucéat, chiar daca
ipotetic ar fi eliminate, castigatoare ar deveni tot SC ... SRL,
contestatoarele SC ... SA si SC ... SRL neobtinand niciun folos. Demersul
initiat de aceste societati prin contestatiile aflate pe rol nu au aptitudinea
de a depasi in competitie oferta SC ... SRL (locul 1), respectiv de a i
contura o sansa de a obtine contractul supus atribuirii, intrucat
castigatoare ar ajunge oferta amintitei firme, situatie fata de care
exceptia lipsei de interes se vadeste a fi fondata in privinta criticarii
rezultatului evaluarii celorlalte oferte.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar admitand
ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza acestor
motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibilda, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiiilor SC ... SA si SC ... SRL aflate
pe rolul Consiliului, autoarea ei clasandu-se in urma ofertei SC ... SRL
(locul 1). Cum s-a afirmat, chiar daca, ipotetic, in urma examinarii
celorlalte puncte din contestatia SC ... SRL (locul 3) s-ar ajunge la
eliminarea din competitie a celorlalte oferte (de pe pozitiile 2, 4 si 5),
castigatoare ar deveni tot oferta SC ... SRL. Aceeasi situatie ar fi si in
cazul in care, in urma solutionarii celorlalte critici din contestatia
formulata de SC ... SA s-ar ajunge la eliminarea ofertelor clasate pe
locurile 2 (SC ... SRL) si 3 (SC ... SRL), castigatoare ar ramane tot oferta
depusa de SC ... SRL.

Aceasta interpretare a fost remarcata, de pilda, si in decizia nr. 32
din 10 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal (,faptul ca petenta s-a clasat pe locul al III-lea, in
urma evaluarii ofertelor, iar eventuala anulare a raportului procedurii ar
implica o reevaluare exclusiv in limitele criticilor admise, ce privesc doar
ofertantul castigator, demonstreaza ca ofertantul situat pe locul al II-lea



ar trece direct pe locul I, in cazul ipotetic in care oferta ce ocupa locul I
ar fi inadmisibila”), instanta confirmand exceptia lipsei de interes a
ofertantului contestator. In acelasi sens, recente, sunt, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 533 din 9 martie 2023 a aceleiasi instante, dosar nr.
343/54/2023, decizia nr. 250 din 6 septembrie 2023, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice, dosar nr. 3605/2/2023.

Operdnd exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii a
ofertelor de pe locurile 2 si 3, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea
constituie o cauza de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o
poate examina din oficiu (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28
septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, EU:T:2004:275, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata).

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, criticile
formulate de contestatoarele SC ... SA si SC ... SRL cu privire la celelalte
oferte.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatiile formulate de
SC ... SA si SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA, ca nefondate, in partea
care priveste criticile formulate impotriva ofertei depuse de SC ... SRL si
ca lipsita de interes in partea care priveste criticile formulate impotriva
acelorlalte oferte.

In consecinta, Consiliul va admite urmatoarele cereri de interventie
formulate in cadrul dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2004,
respectiv:

- cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
73690/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2024);

- cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
73699/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2024);

- cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
73680/15.11.2024, formulata de SC ... SA (dosar .../2024),

- cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
73697/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar .../2024).

- cererea de interventie nr, 1172/18.11.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 74333/19.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar .../2024);

- intdmpinarea transmisa in data de 15.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73/876/18.11.2024, formulata de ... SA impotriva
contestatiilor depuse de SC ... SA (dosar nr. .../2024) si SC ... SRL
(dosar nr. .../2024), calificata de Consiliu ca fiind cerere de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SRL in contradictoriu cu ...
SA, ca nefondate, in partea care priveste criticile formulate Tmpotriva
ofertei depuse de SC ... SRL si ca lipsita de interes in partea care
priveste criticile formulate impotriva acelorlalte oferte.

Admite cererile de interventie formulate in cadrul dosarelor
nr. .../2024 nr. .../2024 si nr. .../2024, respectiv:

- cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
73690/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2024);

- cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
73699/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2024);

- cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
73680/15.11.2024, formulata de SC ... SA (dosar .../2024),

- cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
73697/15.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar .../2024);

- cererea de interventie nr. 1172/18.11.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 74333/19.11.2024, formulata de SC ... SRL (dosar .../2024).

- intdmpinarea transmisa in data de 15.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73/876/18.11.2024, formulata de ... SA impotriva
contestatiilor depuse de SC ... SA (dosar nr. .../2024) si SC ... SRL
(dosar nr. .../2024), calificata de Consiliu ca fiind cerere de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 7 exemplare, contine 5 (cincizeci si sase) pagini.



	Așadar:
	pentru cea mai mare eficacitatea luminoasă globală, de peste 140 Im/W, se acordă Punctajul maxim (P max) pe care-l putea primii pentru o ofertă;

