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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnn [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Thaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... J erneeeney aeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
- Administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr. 944 din
17.05.......... - aferent lotului 1 - postat in SEAP la data 18.05.......... , ora
19:16, emis de ......... , cusediulin .ooooven enn. , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Dotari
echipamente IT si consumabile in cadrul proiectului Masuri integrate pentru
combaterea saraciei si a marginalizarii in ......... , pentru .............. ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 08.02.......... ,
s-a solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a documentului
[Raportul procedurii nr. 944 din 17.05.......... - lot 1 - postat in SEAP la data
18.05.......... , ora 19:16 impreuna cu actele subsecvente acestuia], ca
netemeinic si nelegal;

-obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ..... SRL
drept neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

-obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura a
ofertantului SC ..... SRL, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i)
din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui document
constatator negativ pentru ofertantul SC ..... SRL in temeiul art. 166 din HG
nr. 395/2016;
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-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in vederea
stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile, printr-o solicitare trimisa
ofertantului clasat pe locul 2 (SC ......... SRL) de a depune toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art. 66 alin. (1)
din HG nr. 395/2016;

-sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si a Curtii de
Conturi, avand in vedere ca exista documente care incalca in mod grav
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , SC ... SRL ataca
raportul procedurii nr. 944 din 17.05.......... in partea referitoare la lotul 1 -
postat in SEAP la data 18.05.......... , ora 19:16, emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare
oferta depusad de SC ..... SRL.

In opinia contestatoarei, SC ..... SRL nu a demonstrat ca sistemele de
operare (Linux Mint) si procesatoarele de texte (LibreOffice) ofertate sunt
echivalente cu cerinta autoritatii contractante, respectiv sisteme de operare
Microsoft Windows si procesatoare de texte Microsoft Office.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o analiza temeinica a ofertei tehnice depuse
de SC ..... SRL, aspect ce reiese din raportul procedurii nr. 944 din

Drept urmare, contestatoarea sustine cda, in speta, au incidenta
dispozitiile art. 156, art. 158, art. 159, art. 3 alin. 1 lit. ii), art. 162 si art.
209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite ofertantului SC ..... SRL depunerea de documente edificatoare si
adecvate care sa probeze ca sistemele de operare Linux Mint si
procesatoarele de texte LibreOffice ofertate sunt echivalente cu/superioare
sistemelor de operare Microsoft Windows si procesatoarelor de texte
Microsoft Office, indicate de autoritatea contractanta in cadrul Clarificarii nr.
434 din 16.02...........

Pe de alta parte, arata contestatoarea, prin caietul de sarcini pagina
2/5, pozitia 1 - Laptop - Caracteristici tehnice, autoritatea contractanta a
detaliat specificatiile tehnice minimale ale bateriei, astfel: baterie Li-Ion 4
celule.



Or, Laptop-ul ofertat de SC ..... SRL (ASUS X542UA) nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante. Potrivit specificatiilor tehnice, confirmate
de producatorul ASUS, acest produs beneficiaza de baterie Li-Ion 2 celule.

Avand in vedere oferta tehnica depusa SC ..... SRL, dar si fisa tehnica
de pe site-ul oficial al producatorului laptop-ului (ASUS), autoritatea
contractanta era obligata sa constate ca acest ofertant ar fi savarsit
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, intrucat
a prezentat informatii false in continutul ofertei, respectiv al propunerii
tehnice, tocmai pentru a prezenta drept adevarata o stare de fapt falsa,
doar pentru a dovedi respectarea specificatiilor caietului de sarcini.

De altfel, legislatia achizitiilor publice ii permite autoritatii contractante
sa excluda dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre situatiile
precizate la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a depus, ulterior, Recipisa de
consemnare nr. 204655628/1 din data de 11.06.......... , In valoare de
1.280,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea: Liviu Rebreanu.

Prin adresa nr. 1105/11.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23523/12.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice, prin documentatia de atribuire, in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea ,sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a) si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari referitoare la sistemul
de operare si procesatorul de texte, autoritatea contractanta precizeaza ca a



mentionat prezentarea sistemului Microsoft Windows si Office, procesator de
texte MS Office sau echivalente.

De altfel, in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca a verificat propunerile tehnice depuse de catre toti ofertantii
declarati admisi in etapa respectivd, asa cum se poate observa din
inscrisurile procesului-verbal nr. 732/17.04........... Toate detaliile ofertelor
tehnice depuse de catre operatorii economici au fost examinate cu atentie,
interesul acesteia fiind de a se asigura ca va atribui contractul in
conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, dar si in conformitate
cu prevederile legislative in vigoare referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice.

Comisia de evaluare nu a considerat necesara solicitarea de clarificari
cu privire la aceste tipuri de produse ofertantului SC ..... SRL deoarece
inscrisurile propunerii tehnice depuse de aceasta nu prezinta neclaritati.

Referitor la falsul in declaratii al ofertantului castigator, autoritatea
contractanta nu are puterea de a se pronunta in acest stadiu, avand
obligatia de a lua in considerare oferta tehnica depusa ca fiind un act
asumat din partea operatorului economic castigator. In consecinta, la
momentul livrarii efective a produselor ofertate, prin comisia de receptie, se
va efectua verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica
acceptata. In cazul in care operatorul economic castigator nu va executa
contractul in conformitate cu propunerea tehnica asumata, autoritatea
contractanta arata ca are dreptul de a emite un document constatator
negativ in aceasta privinta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 24068/14.06.......... ,
contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de judecata (factura si
chitanta), in cuantum de 1.300 lei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Dotari echipamente IT si
consumabile in cadrul proiectului Masuri integrate pentru combaterea
saraciei si a marginalizarii in ......... , pentru .............. ", pe loturi, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la 08.02.......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, la lotul 1, oferta depusa de SC ..... SRL, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand ulterior Recipisa de
consemnare nr. 204655628/1, in valoare de 1.280,00 lei, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Liviu Rebreanu, in data de 11.06.......... lei, solicitand
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC ..... SRL.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de SC .....
SRL, pe care o considera neconforma, Consiliul retine urmatoarele cerinte
ale documentatiei de atribuire (din caietul de sarcini): ,... baterie Lion 4
celule, sistem de operare si procesator de texte”. Prin clarificarea nr. 434
postata in SEAP la data de 16.02.......... , la solicitarea: ,pentru lotul 1-
laptop, sistem de operare si procesatorul de texte se doresc a fi Microsoft
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Windows si Office, sau se accepta si Linux si Open Office?”, autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns: ,sistem de operare Microsoft
Windows, procesator de texte MS Office sau echivalent”. Prin urmare, atat
sistemul de operare cat si procesatorul de texte, conform cerintei
documentatiei, puteau fi Microsoft Windows/Microsoft Office sau echivalent.

Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, precizeaza: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice se
va face conform specificatiilor tehnice minimale prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor Cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Vor fi prezentate ca parte integranta a
propunerii tehnice urmatoarele documente: 1. Declaratie privind termenul
de garantie acordat echipamentelor; 2. Se vor respecta conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens. Documentatia tehnica aferenta ofertei va contine atat documentatia
originald, cét si traducerea documentatiei tehnice originale in limba romana,
daca e cazul”.

Totodata, Consiliul retine ca acest tip de informatii se regasesc si in
caietul de sarcini. Prin urmare, in vederea elaborarii unei oferte care sa
respecte continutul documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta in cadrul ofertelor prezentate si fise tehnice aferente
echipamentelor, care sa contina informatii privind indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate ale fiecarui echipament.

Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul constata ca nu contine fise
tehnice care sa confirme indeplinirea cerintei: ,baterie Lion 4 celule”. Or,
acest aspect trebuia sa faca cel putin obiectul unor clarificari. Cat priveste
indeplinirea cerintelor: ,sistem de operare Microsoft Windows, procesator de
texte MS Office sau echivalent”, Consiliul constata ca atat sistemul de
operare cat si procesatorul de texte, conform cerintei documentatiei, puteau
fi Microsoft Windows/Microsoft Office sau echivalent, iar echipamentul
contestatoarei are, conform declaratiei acesteia, un sistem de operare Linux
Mint si un procesator de texte Libre Office ce ar corespunde cerintei de
echivalenta. Cu toate acestea, oferta nu contine documente/fise tehnice
legate de sistemul de operare si de procesatorul de texte si nici nu i s-au
solicitat pe parcursul evaluarii.

Astfel, nu este certa conformitatea ofertei.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi legale
ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”




Si, respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Consiliul constata ca, in mod eronat, la momentul evaluarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente informatiile
prezentate de SC ..... SRL pentru demonstrarea conformitatii
echipamentelor cu cerintele solicitate, in lipsa fiselor tehnice.

Astfel, o solicitare de clarificare ar fi fost necesara, pentru ca
autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii neverificabile.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat si in
jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se solicita
clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine, decat
sa se emita o solutie de admitere/respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), 1), j), k)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

Totodata, cererile contestatoarei referitoare la ,obligarea autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantului SC ..... SRL, in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui document constatator
negativ pentru ofertantul SC ..... SRL in temeiul art. 166 din HG nr.
395/2016; sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si a Curtii de
Conturi, avand in vedere ca exista documente care incalca in mod grav
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prevederile legislatiei in materia achizitilor publice”, sunt apreciate
nefondate de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca aceste solicitari nu se regasesc motivate in cuprinsul contestatiei.

Or, motivarea contestatiei reprezinta un element esential al acesteia
ce trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare.

Simpla indicare a acestor cereri nu reprezintda o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de nicdieri temeinicia acestora ramase la nivel
declarativ.

In plus, Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in ce priveste
motivarea concreta a cererilor formulate. Astfel, sesizarea Consiliului trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
cauzei, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
anula rezultatul procedurii, aferent Ilotului 1, consemnat in raportul
procedurii nr. 944/17.05.......... si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile de la primirea prezentei
decizii, la reevaluarea ofertei SC ..... SRL, din punct de vedere al respectarii
cerintei ,baterie Lion 4 celule” si al echivalentei sistemului de operare si
procesatorului de texte, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Restul cererilor contestatoarei vor fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite in
parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca au fost
avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in cheltuieli
aferente serviciilor juridice in valoare de 1.300, lei, dovedite factura si

chitanta OP din data de 12 si 14.06.......... , reprezentand contravaloare
servicii de asistenta si reprezentare juridica ... redactare contestatie .........
din ......... , procedura SEAP 4222495/......... si tinand cont de admiterea, in

parte, a contestatiei si complexitatea cauzei, Consiliul, va reduce, in
conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile aferente
serviciilor juridice la 300 lei si in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata
catre contestatoare a sumei de 300 lei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii, aferent lotului 1,
consemnat in raportul procedurii nr. 944/17.05.......... si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a
ofertei SC ..... SRL. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile de
la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ..... SRL, din punct de
vedere al respectarii cerintei ,baterie Lion 4 celule” si al echivalentei
sistemului de operare si procesatorului de texte, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 300 lei.

Restul cererilor contestatoarei sunt respinse ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



