In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 289/10.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
44116/11.08.2023, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala

.., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si conventional
de ..., cu sediul profesional in ..., acesta fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizarea
oxigen medicinal imbuteliat si servicii conexe”, cod CPV principal
24111900-4 Oxigen (Rev.2), organizata de ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s- solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei ... ca neconforma si a ofertei ... drept admisibila si castigatoare a
procedurii; anularea actelor juridice subsecvente emise in acest sens,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii transmise participantilor la
procedura;

- obligarea aautoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Linde, sub aspectul conformitatii, in sensul declararii acestei oferte
drept conforma;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, in sensul declararii ofertei ... drept castigatoare a procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 54222/21.08.2023, ..., cu sediul social
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata
legal de ...., in calitate de director general, si conventional de ,,..., cu
sediul profesional in c...., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, a solicitat respingerea contestatiei ....
ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in aceasta procedura, a mai
fost depusa o contestatie de catre ...., solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 16143/C8/1539/ 14.07.2023, in sensul admiterii contestatiei,
anularii raportului procedurii de atribuire nr. 7221/24.05.2023 in partea
dedicata ofertei sale si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ....

Mai arata contestatoarea ca, in reevaluarea ofertelor ca urmare a
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a respins oferta .... ca
neconforma si a declarat oferta .... ca fiind castigatoare a procedurii.

Facand trimitere la cele retinute de Consiliu in cadrul deciziei
anterior amintite, contestatoarea arata ca motivul pentru care s-a
considerat ca autoritatea contractanta nu si-ar fi ,respectat in fapt
propria documentatie de atribuire, alegdnd sa verifice in mod superficial
cerintele impuse privind natura cheltuielilor permise" este acela ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..., desi aceasta
ar fi inclus in cadrul propunerii tehnice ,conditii pentru executarea
contractului care exced cerintelor din documentatia de atribuire".

Or, conform art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care o oferta contine propuneri
de modificare a clauzelor contractuale prevazute in documentatia de
atribuire (astfel cum a fost retinut in Decizia CNSC in legatura cu oferta
....), declararea neconformitatii respectivei oferte este conditionata,
printre altele, de refuzul ofertantului de a renunta la respectivele clauze.
In opinia sa, oferta sa nu putea fi declarata neconforma decat in situatia
in care autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale legale, i-
ar fi solicitat sa renunte la respectivele propuneri de modificare
(propuneri care trebuie sa fi fost dezavantajoase pentru autoritatea
contractantd), iar acesta din urma ar fi refuzat sa procedeze de o
asemenea maniera.

In speta de fata, nici anterior Deciziei CNSC si nici ulterior acesteia,
autoritatea contractanta nu a solicitat ... sa renunte la prevederile din
oferta care au fost considerate de catre CNSC ca reprezentand propuneri
de modificare ale clauzelor contractuale.

In plus, contestatoarea apreciaza ca, si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat, fie ca urmare a propriei
evaluari, fie ca urmare a deciziei CNSC, ca anumite aspecte din cadrul
ofertei .... prezinta neclaritati, inclusiv in faza de reevaluare, in temeiul
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competentei sale exclusive in acest sens, avea posibilitatea si chiar
obligatia de a solicita clarificari, lucru care nu s-a intamplat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
este nelegala, impunandu-se anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si constatarea
conformitatii acesteia, cu consecinta refacerii clasamentului si a declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 11942/16.08.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 44651/17.08.2023, autoritatea contractanta a precizat ca, prin
Decizia nr. 1643/C8/1539/14.07.2023 au fost indicate argumentele
pentru care oferta depusa de catre dvs. este neconforma si ca, in
reevaluarea ofertei s-au constatat ca reale cele analizate de catre
Consiliu, oferta ... fiind declarata conforma.

Prin urmare, sunt nefondate sustinerile conform carora nu au fost
facute propuneri de modificare ale clauzelor contractuale, in contextul in

care Consiliul a apreciat ca oferta tehnica a ... trebuie declarata
neconforma, pentru argumentele expuse.
Consiliul a retinut ca ... nu a respectat cerintele cu privire la

structura cheltuielilor impuse inainte de expirarea termenului-limita
stabilit pentru depunerea ofertelor si a concluzionat ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice iar nu sa o considere
admisibila si castigatoare a procedurii.

In aceste conditii, contestatia este apreciata ca nefondata.

Prin cererea de interventie, formulata in interesul autoritatii
contractante, ... invoca decizia Consiliului nr. 1643/C8/ 1539/14.07.2023
prin care a fost retinut faptul ca oferta .. nu a respectat cerintele privind
structura cheltuielilor impuse inainte de expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor fapt care atrage in mod evident neconformitatea
ofertei. De asemenea, referitor la neconformitatea ofertei a mai retinut
Consiliul si neasumarea de catre ... a termenului de garantie de 3 luni de
la data fabricarii produsului. Astfel, chiar si prin aplicarea art. 137 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 395/2016 oferta tot nu ar deveni conforma.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... in calitate de - ofertant
declarat castigator al procedurii, a formulat cerere de interventie prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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209395533/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
10.08.2023, in suma de 15.998,80 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de 21.03.2023,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de
produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Furnizarea oxigen
medicinal imbuteliat si servicii conexe”, prin transmiterea spre publicare
in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 24.04.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de 23.03.2023, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru (art. 14
din Legea nr. 98/2016) fiind de 1.378.801,00 lei, fara TVA, (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 399.970,00 lei,
fard TVA).

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
11136/31.07.2023, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, Linde
Gaz Romania SRL a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de catre .. ce a fost solutionata prin decizia nr.
1643/C8/1539/14.07.2023, in sensul admiterii: ,Admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .. Anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 7221 din data de 24.05.2023, in partea dedicata ofertei
depuse de LINDE GAZ ROMANIA SRL si actele subsecvente ale raportului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru motivele expuse in considerente”, decizie ramasa
definitiva, nefiind formulata plangere. Totodata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP, in cadrul anuntului de
participare, contestatia formulata, identificata sub nr. [...]. Prin
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urmare, ...vea posibilitatea de a formula cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 1539/2023, constituit la Consiliu, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ceea ce nu s-a intamplat.

In considerentele deciziei nr. 1643/C8/1539/14.07.2023, Consiliul
a retinut urmatoarele aspecte legate de neconformitatea ofertei
«Consiliul retine ca una din critici se refera la nerespectarea de catre
ofertantul desemnat castigator ... a cerintelor privind tipurile de cheltuieli
prevazute limitativ in caietul de sarcini in scopul furnizarii oxigenului
medicinal, stabilind in propunerea tehnica conditii pentru executarea
contractului care excedeaza cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la punctul II.1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, si punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,oxigenul medicinal va fi livrata in butelii apartindnd autoritatii
contractante sau la nevoie puse temporar la dispozitie cu titlu gratuit de
catre furnizor, avand capacitatea de: 21, 51,10, [...]”

»In cadrul propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la
specificatii si oferta, daca produsul oferit raspunde la toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini si se va preciza daca produsul oferit
indeplineste cerintele tehnice minimale prevazute in specificatia tehnica
[...]7

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 3 ,Descrierea contractului” si
capitolul 4 ,Conditii contractuale”, sau mentionat, printre altele,
urmatoarele:

~Furnizare OXIGEN MEDICINAL comprimat si servicii conexe
(inlocuire robineti, vopsire tuburi, verificare ISCIR, verificare tehnica
periodica a buteliilor, etc.) precum si punerea la dispozitie cu titlu gratuit
de tuburi de oxigen pe perioade limitate de timp [...]”

~Furnizorul isi asuma toate riscurile pe care le implica manipularea
si transportul produselor pédna la locul de depozitare aferent sediului
autoritatii contractante si de asemenea starea tehnica a buteliilor in
conformitate cu legislatia in vigoare, [...]”

Potrivit raspunsului consolidat al autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr. 4718 din data de
12.04.2023, postata in SEAP, in data de 12.04.2023 ora 16:03 cu
denumirea [CN1053369/00009] raspuns consolidat oxigen.docx.p7s,
rezultda urmatoarele:

»Clarificarea nr. 5

Solicitam adaugarea art.7.5 in Acordul Cadru astfel:
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7.5. - Furnizorul are obligatia de a livra produsele in ambalajele
originale si in ambalajul mare al producatorului (de ex. paleti). Toate
materialele de ambalare a produselor, precum si toate materialele
necesare protectiei coletelor (paleti de lemn, foi de protectie etc.) ramén
in proprietatea achizitorului cu exceptia echipamentelor/ambalajelor
proprietatea furnizorului. Dupa golirea buteliilor/recipientilor,
proprietatea Furnizorului, Achizitorul le va returna in aceeasi stare in
care le-a primit, fara urme de lovituri, deformatii, dotate cu robineti si
capace de protectie, inscriptionate. In cazul in care, la returnarea
buteliilor, se constatad ca au intervenit pe perioada inchirierii deteriorari
ale acestora (deformadri, lovituri, lipsd robinet, lipsa capac, etc.), se
intocmeste un proces verbal de constatare, Achizitorul obligdndu-se sa
suporte cheltuielile ocazionate de repararea daunelor

In caz de distrugere, furt sau pierdere a buteliilor sau a oricaror
recipienti proprietatea Furnizorului, Achizitorul va suporta contravaloarea
acestora:

Contravaloare chinga palet 50 EUR/bucata

Contravaloare clichet palet 150 EUR/bucata

Contravaloare butelie distrusa/pierdutd/insusita 350 EUR/bucata

Contravaloare palet distrus/pierdut/insusit 600 EUR/bucata

Contravaloare robineti distrusi/pierduti/insusiti 50 EUR/bucata

Contravaloare capac distrus/pierdut/insusit 50 EUR/bucata

Contravaloare vopsire butelie deteriorata 100 EUR/bucata

Raspuns clarificare nr. 5

Nu se accepta adaugarea articolului 7.5. i

Se va suplimenta art.7 din Acordul cadru cu un aliniat nou <«In caz
de distrugere, furt sau pierdere a buteliilor sau a oricaror recipienti
proprietatea Furnizorului, Achizitorul va suporta contravaloarea acestora
in limita prejudiciului creat si dovedit cu documente justificative».”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa fisi intocmeasca oferta tindnd seama strict de
pretul oxigenului care urmeaza a fi furnizat, fiind excluse cheltuieli de
forma celor mentionate in solicitarea de clarificari la care s-a raspuns la
punctul nr. 5, in acelasi timp fiind completat acordul-cadru cu un nou
alineat care transeaza distrugerea, furtul sau pierderea buteliilor sau a
oricaror recipiente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din Normele metodologice, operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din Normele metodologice,
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau conditiile de achizitionare a oxigenului medicinal au
fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
Normele metodologice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si prevederile
din acordul-cadru privind suportarea contravalorii buteliilor sau a oricaror
recipiente sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a nu include in propunerea tehnica/financiara alte
cheltuieli in afara de costul oxigenului cat si

- riscurile ce decurg din eventuala nerespectare a acestei cerinte
[art. 137 alin. (1) din Normele metodologice].

Din analiza ofertei depuse de ... (vol. 2/2 - fila 295 - dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca acesta nu s-a limitat sa prevada in oferta
doar pretul oxigenului ci a adaugat o multitudine de costuri privind
despagubirea furnizorului pentru contravaloarea buteliilor (inclusiv a
etichetelor autoadezive cu coduri de bare), sau componentelor acestora
pierdute sau distruse, costuri cuprinse intre 150 euro, fara TVA si 683
euro, fara TVA vizand imputarea autoritatii contractante a buteliilor
pierdute, distruse sau care nu pot fi returnate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerintele cu privire la structura cheltuielilor impuse inainte de
expirarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel
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cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Normele
metodologice anterior citat coroborat cu art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ potrivit caruia: ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa
DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-limitad de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din Normele metodologice, verificarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
elementelor din oferta astfel cum a procedat ... ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice
impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsele ofertate sunt conforme si
corespund necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice si dovedita de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
impuse privind natura cheltuielilor permise stabilita prin documentatia de
atribuire si sa desemneze drept admisibila si ulterior castigatoare oferta
acestuia in baza simplei prezumtii ca se va incadra in conditiile
suplimentare stabilite de respectivul ofertant astfel incat printr-o
disciplind contractuala exemplara, sa nu fie nevoita a plati aceste sume
suplimentare pretinse in mod neintemeiat de ....

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din
Normele metodologice].

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
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egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor acestei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, in acest context, Consiliul apreciaza ca oferta LINDE GAZ
ROMANIA SRL nu putea fi desemnata castigatoare fara incalcarea
principiilor anterior mentionate deoarece prin acceptarea conditiilor si
cheltuielilor suplimentare impuse de respectivul ofertant, autoritatea
contrqctanté I-a avantajat pe acesta in mod evident.

In acest sens, Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini in
care nu sunt prevazute cheltuieli pentru despagubirea furnizorului pentru
contravaloarea buteliilor (inclusiv a etichetelor autoadezive cu coduri de
bare), sau componentelor acestora pierdute sau distruse, au creat
anumite efecte in randul operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura in sensul ca aceia care nu au participat la
procedura din teama pagubelor ce ar putea fi produse prin eventuala
deteriorare/ pierdere/ distrugere a buteliilor ar fi putut sa ia o alta
decizie daca ar fi cunoscut ca autoritatea contractanta este dispusa
totusi sa-si asume plata pagubelor produse din vina sa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat clar la punctul
nr. 5 din raspunsul consolidat ca nu accepta sa modifice documentatia de
atribuire in sensul suportarii contravalorii buteliillor sau a oricaror
recipiente, completand modelul acordului-cadru in sensul ca in caz de
distrugere, furt sau pierdere a buteliillor sau a oricaror recipiente
proprietatea furnizorului, achizitorul va suporta contravaloarea acestora
in limita prejudiciului creat si dovedit cu documente justificative,
asumandu-si astfel implicit obligatia de a evalua ofertele in baza
acelorasi cerinte aduse la cunostinta potentialilor ofertanti.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din Normele metodologice.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13),
CJUE s-a pronuntat astfel: ,(...) pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
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informati _in _mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv _dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in _cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin modalitatea
superficiala si permisiva de evaluare a ofertei ..., autoritatea
contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat (punctul nr. 5) a respins in mod expres stabilirea
vreunei cheltuieli in cazul distrugerii/furtului/pierderii buteliilor, ... a
indicat in cadrul propunerii tehnice anumite costuri care urmeaza a fi
aplicate daca autoritatea contractanta pierde, distruge sau nu returneaza
buteliile, fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice care dispun urmatoarele:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

In cazul in care autoritatea contractanta considera toate aceste
limitari/conditii ca fiind de mica insemnatate, nimic nu o impiedica pe
aceasta sa comunice aceste aspecte potentialilor ofertanti fie prin
documentatia de atribuire fie prin raspunsul consolidat astfel incat sa
informeze operatorii economici interesati despre modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, dupa cum dispun prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
Normele metodologice), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In cadrul Hot&rarii pronuntatd in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de cadtre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul

91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotaradrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul

26)".
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
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la art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele metodologice, Consiliul constata ca

aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ... cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului ... privind nelegalitatea evaluarii ofertei

castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In aceste conditii, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta depusa ... ca fiind neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice iar nu sa o
considere admisibila si castigatoare a procedurii».

Prin urmare, potrivit deciziei Consiliului nr. 1643/C8/1539 din data
de 14.07.2023, s-a stabilit ca .... ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in conditiile in care acesta a prevazut cheltuieli suplimentare in
cazul distrugerii/furtului/pierderii buteliilor, contrar celor stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire asa cum a
fost clarificata, sanctiunea pentru o astfel de situatie fiind aceea a
considerarii neconforme a ofertei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa"”, precum si pe
cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia
autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia
CNSC, mentionata mai sus, in considerentele careia s-a retinut
neconformitatea ofertei ...

Intrucéat, in prezenta contestatie, ... critica aspectele analizate de
CNSC, ramase definitive, nefiind formulata plangere, Consiliul constata
autoritate de lucru judecat cu privire la neconformitatea propunerii sale
tehnice.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 1643/C8/
1539 din data de 14.07.2023, in reevaluarea ofertei contestatoarei, in
acord cu limitele impuse prin decizia CNSC, ramasa definitiva, nefiind
formulata plangere, in referire la neconformitatea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta avea obligatia sa finalizeze evaluarea acestei
oferte, prin respingerea ei, ca neconforma.

Existand autoritate de lucru judecat, cu privire la neconformitatea
ofertei contestatoarei, Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior.
Prin urmare, Consiliul, fiind sesizat sa analizeze actele adoptate de

Pagina 13 din 15



autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei .... SRL, constata ca
masura respingerii acestei oferte este una legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa ..., in
contradictoriu cu ... ca avand autoritatea de lucru judecat. Pe cale de
consecinta, Consiliu va respinge si cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ... ca avand autoritatea de lucru judecat. Pe cale de consecinta,
respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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