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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1440/22.09.2020, transmisa prin fax si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..,
reprezentata legal de administrator ..., critica faptul ca, prin adresa de
raspuns nr. 15128/17.09.2020, publicatda in SEAP la aceeasi data,
autoritatea contractanta ,nu a dat curs favorabil” solicitarii sale de
clarificari din data de 11.09.2020, vizand loturile 2 si 3, formulata in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere curentda pe timp de iarnd a drumurilor
judetene din administrarea Consiliului Judetean ... 2020-2021”, cod CPV
90620000-9 servicii de deszapezire (Rev.2), (anunt de participare
nr. ...), solicitand urmatoarele: suspendarea procedurii de atribuire,
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei;  obligarea  autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, precum si luarea masurilor care se impun, in
conformitate cu cele cuprinse in contestatie; continuarea procedurii cu
respectarea principiilor achizitiilor publice; ,in cazul in care, in
solutionarea acestui demers, se constatd ca procedura de atribuire este
viciata dincolo de remediere, (...), anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1440/22.09.2020, transmisa prin fax si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica faptul ca, prin adresa
de raspuns nr. 15128/17.09.2020, publicata in SEAP la aceeasi data,
autoritatea contractanta ,nu a dat curs favorabil” solicitarii sale de
clarificari din data de 11.09.2020, vizand loturile 2 si 3, formulata in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
judetene din administrarea Consiliului Judetean ... 2020-2021"”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea prezintd
argumentele sale in acest sens.

Pe fondul cauzei mentioneaza ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire, a constatat ca aceasta incalca prevederile legale privind
achizitiile publice, fapt care prejudiciaza interesul sau legitim de a
participa la procedura de atribuire, prin depunerea unei oferte eligibile si
competitive, motiv pentru care a formulat o solicitare de clarificari,
inaintata autoritatii contractante in interiorul termenului legal, respectiv
la data de 11.09.2020.

Precizeaza ca, desi a raspuns solicitarii sale, prin adresa nr.
15128/17.09.2020, organizatoarea procedurii ,a refuzat sa clarifice sau
sa justifice” aspectele sesizate de societatea sa, imprejurare in care
ofertele depuse in cadrul procedurii nu se pot intocmi in conditii de
legalitate, cu respectarea tuturor principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

SC ... SRL arata ca o prima neconcordanta sesizata autoritatii
contractante prin solicitarea de clarificari vizeaza necorelarea duratei
contractuale, in caietul de sarcini fiind prevazuta o durata de prestare a
serviciilor de 5 luni si 10 zile, iar in fisa de date o durata de 4 luni pentru
loturile 1 si 2 si, respectiv, de 3 luni pentru lotul 3.

Criticand anumite prevederi din documentatia de atribuire
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice aspectele aferente.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea afirma: ,ne aflam in
prezenta unei abateri grave de la prevederile legislative, autoritatea
contractanta neavand posibilitatea de a majora valoarea estimatad a
achizitiei in conformitate cu noua durata de prestare a serviciilor, fard a
afecta principiile nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si
asumarii raspunderii”, considerdand ca se impune anularea acestei
proceduri de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Exemplarului original al contestatiei nr. 1440/22.09.2020, SC ... SRL
a atasat, in original, recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei,
emisa de ..., documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., precum si
originalul recipisei de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa de ...,
documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresele nr. ... si ... din ..., in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. ..., respectiv ..., precum si la data formularii contestatiei -
22.09.2020.

Ca raspuns, prin adresa nr. 1454/24.09.2020, inregistrata |la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii, deoarece a contestat raspunsul la clarificari oferit de catre
autoritatea contractanta, document prin care aceasta a modificat, in
proportie semnificativa, intreaga documentatie de atribuire, si a introdus
o serie de informatii noi.

Pe fond, SC ... SRL reia solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Prezentand argumentele sale cu privire la respingerea exceptiei,
contestatoarea subliniaza ca demersul sau nu vizeaza documentatia de
atribuire, ci raspunsul formulat de autoritatea contractanta la solicitarea
de clarificari, raspuns publicat in SEAP la data de 17.09.2020, respectiv
adresa nr. 15128/17.09.2020.

Precizeaza ca, prin acest document, autoritatea contractanta a
introdus o serie de informatii noi care modifica documentatia de
atribuire, in concret, caietul de sarcini, anexele pe baza carora urmeaza
sa se intocmeasca propunerea financiara, utilajele care se vor oferta,
respectiv caracteristicile tehnice ale acestora, modul de asigurare al
acestora (din ,la cerere in ,la permanenta”) si numarul personalului
implicat.

Sustindnd ca au fost introduse informatii noi si operate modificari
substantiale ale documentatiei de atribuire, despre care operatorii
economici au luat la cunostinta la data publicarii raspunsului la
clarificare, iar singurul mod in care acestia pot sesiza incalcarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice este formularea unei contestatii
impotriva raspunsului la clarificare, contestatoarea arata ca termenul se
calculeaza de la data la care a luat la cunostinta despre modificarile
aduse documentatiei de atribuire.

In aceastd ordine de idei, invocand dispozitiile art. 5 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, SC ... SRL sustine ca a formulat contestatia in
termenul legal.

Cu referire la modificarile aduse documentatiei de atribuire, prin
raspunsul dat de autoritatea contractanta, contestatoarea formuleaza



critici asupra continutului acestui raspuns publicat in data de
17.09.2020.

Sustindnd ca a formulat contestatie impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificare si nu impotriva documentatiei de atribuire, SC ...
SRL considera ca data la care se raporteaza calculul termenului de
promovare a contestatiei este 17.09.2020.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost solicitate Tinscrisuri, respectiv. documentatia de atribuire
modificata.

Prin adresa nr. Ad 15442/24.09.2020, transmisa prin fax,
inregistratd la C.N.S.C. sub nr. .., .., prin DIRECTIA ACHIZITII SI
CONTRACTARE, a raspuns adresei Consiliului, precizand ca in data de
17.09.2020 a publicat ,Raspunsul consolidat nr. 15128/17.09.2020",
astfel ca a fost respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatia nefiind tardiva.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, a contractului
avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor judetene din administrarea Consiliului Judetean ... 2020-
2021”, cod CPV 90620000-9 servicii de deszapezire (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .... Din informatiile
anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA,
loturile contestate fiind urmatoarele:

- lot 2 ,...” = cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA;

- lot 3,..."” - cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA.

De asemenea, a retinut ca data limita pentru primirea ofertelor a
fost 23.09.2020, ora 15:00, iar criteriul de atribuire ,,...”, avand urmatorii
factori de evaluare:

in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului

legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
Si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca potrivit capatului de
cerere ,obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire”, nemultumirea SC ... SRL vizeaza continutul acestei
documentatii [conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016]
si nu a raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum aceasta din urma
a adaugat prin adresa nr. 1454/24.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr.

Prin urmare, ceea ce criticda autoarea contestatiei, la data de
22.09.2020, sunt anumite prevederi din documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la 25.08.2020 si nu raspunsul la o solicitare de
clarificari prin care a cerut lamurirea/reformularea etc. anumitor aspecte
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (documente care fac
parte integranta din documentatie de atribuire).

Consiliul constata ca SC ... SRL a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire in data de 25.08.2020, conform anuntului de
participare nr. ..., astfel ca avea posibilitatea aplicarii dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citate anterior.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
actul autoritatii contestat este, evident, documentatia de atribuire, in
forma Tn care aceasta a fost publicata la data de 25.08.2020, astfel ca
depunerea in data de 22.09.2020 a contestatiei este efectuata cu
depasirea termenului de 10 zile, statuat prin dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data
publicarii documentatiei de atribuire si s-a incheiat, conform prevederilor
art. 5 alin. (1) si (2) din Lege din acelasi act normativ, in data de 07.09.

Relevante, 1in sprijinul acestei concluzii, sunt: decizia nr. 1861/
01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
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Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr. 1449/CA/
16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/
08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste noul act contestat, respectiv raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 15128 emis de autoritatea contractanta in
data de 17.09.2020, Consiliul costata ca este suplimentar celui criticat
din cadrul contestatiei nr. 1440/22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., respectiv documentatia de atribuire, SC ... SRL indicand, in mod
clar in contestatie, ca demersul sau vizeaza ,remedierea documentatiei
de atribuire”.

In concluzie, Consiliul constatd c& SC ... SRL, in cadrul contestatiei
sale, a ales sa critice, continutul documentatiei de atribuire solicitand
refacere acesteia si nu continutul raspunsul la clarificari.

Referitor la acest aspect, nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din
Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata poate sesiza
Consiliul cu o contestatie ce contine anumite critici impotriva unui act (in
cazul de fata fisa de date si caietul de sarcini (care fac parte din
documentatia de atribuire), iar ulterior, observatiile acesteia sa vizeze un
alt document (raspunsul la o solicitare de clarificari, emis de autoritatea
contractanta), fata de cel continut de contestatia prin care s-a delimitat
cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alt act decét cel
cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, contestarea actului suplimentar (raspunsul autoritati
contractante nr. 15.128 din 17.09.2020) pe care-l invoca SC ... SRL in
adresa nr. 1454/24.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..., nu poate fi
analizat, intrucat acesta trebuia sa urmeze procedura legala, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 611 din acelasi act normativ.

In egald m&surd, Consiliul constatd cd exceptia in cauzd, fiind una
absoluta si peremptorie, nu se poate deroga de la normele juridice
aferente prin simpla vointa a partilor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge
contestatia, depusa de catre SC ... SRL, ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa
fara obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, si pe
cale de consecinta respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...
SRL, cu sediul in municipiul .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



