Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (,..."), cu sediul in ......... , str.
......... |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF .........,
reprezentata legal de dna. ......... si conventional prin av. ......... , iImpotriva

documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor
pentru Modernizarea infrastructurii feroviare din ....”, cod CPV 71310000-4,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ reer eeeieees in calitate de entitate
contractapté, s-a solicitat:

1) In baza dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
entitatea contractantd, pana la solutionarea contestatiei;

2) In baza art. 26 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
entitatii contractante la modificarea in parte a documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cat priveste pozitia Expertului financiar, control costuri a
urmatoarelor mentiuni, respectiv: (i) din Fisa de date a achizitiei, II.2.5
Criterii de atribuire, precum si din Anexa, se va elimina mentiunea ,si in
cadrul caruia a fost realizata/revizuita Analiza Cost - Beneficiu" precum si a
sintagmei "realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu", utilizata pentru
factorul de evaluare aferent pozitiei de Expert financiar, control costuri, si (iii)
eliminarea din Caietul de sarcini a activitatii "Reactualizarea Analizei Cost
Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia obtinerii finantarii acestui proiect”,
precum si a mentiunii ,si in cadrul caruia a fost realizata/revizuita Analiza
Cost - Beneficiu";

3) Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

........... a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de Sen/icii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei
lucrarilor pentru ,Modernizarea infrastructurii feroviare din ........... - Etapa
IT".

In licitatia de fata, pozitia de Expert financiar, control costuri este
incadrata ca factor de evaluare si se solicita prin Fisa de date (si in Anexa la
Fisa de date) ca pentru punctarea acestui expert sa se probeze o experienta
a acestuia in cadrul unor contracte ,in cadrul caruia/carora a fost realizata/
revizuita Analiza Cost Beneficiu." (s.n. lipsesc din cerinta contractele privind
elaborarea de studii de fezabilitate unde se elaboreaza analiza cost
beneficiu).

In Caietul de sarcini i se solicita acestui expert sa realizeze
.Reactualizarea Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia
obtinerii finantarii acestui proiect." (s.n. activitate ulterioara finalizarii
integrale a contractului de proiectare si executie pentru!), iar la Experienta
profesionala specifica a expertului se reproduc mentiunile din Fisa de date
privind contractele in care trebuia sa fi activat, si ,in cadrul caruia/carora a
fost realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu."

Contestatorul apreciaza ca stabilirea astfel a pozitiei de expert cheie
este vadit nelegala (s.n. activitatea de reactualizare analiza cost-beneficiu
este marginala, iar responsabilitatea anterior citata se transpune in factor de
evaluare, insa fara legatura cu obiectul contractului de proiectare si executie,
si nici cu ansamblul multiplelor activitati pe care acest expert le realizeaza cu
ocazia executarii activitatii de supervizare). Cerintele nu pot fi primite
deoarece sunt vadit restrictive, infrang concurenta si principiile ce guverneaza
achizitiile publice, in principal pentru ca:

(i) stabilirea in Caietul de sarcini a responsabilitatii - Reactualizarea
Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia obtinerii finantarii
acestui proiect" este gresita, deoarece nu are legatura cu experienta pe care
un expert financiar, control costuri o dobandeste in activitatea sa,
responsabilitatea precitata fiind specifica unui expert analiza cost-beneficiu
(s.n. in terminologia curenta expert ACB), persoana ce are studii si
competente diferite de expertul financiar, control costuri;

(ii) conform legii aceasta activitate de realizare a analizei cost beneficiu
se realizeaza strict la momentul elaborarii unui studiu de fezabilitate si de
catre un expert diferit, respectiv cu specializare analiza cost-beneficiu, si doar
la momentul la care investitorul decide asupra investitiei (s.n. si emite actul
administrativ prin care se aproba studiul de fezabilitate si analiza cost-
beneficiu elaborata cu ocazia intocmirii studiului, pentru intregul proiect
investitonal), insa nu este cazul licitatiei actuale, unde activitatea de

Pagina 2 din 27



supervizare vizeaza un contract de proiectare si executie, cata vreme
activitatea executata de acest expert in contractele similare anterioare este
de realizare/revizuire Analiza Cost Beneficiu, iar realizarea se face conform
legii doar cu ocazia elaborarii unui studiu de fezabilitate si de un expert diferit
de cel indicat in Documentatia de atribuire), atunci, de la bun inceput, este
de neprimit existenta acestei mentiuni, dar este si imposibil de respectat
cerinta atata timp cat Documentatia de atribuire exclude automat expertiza
din elaborarea unor studii de fezabilitate;

(iii) activitatea de actualizarea sau revizuirea analizei cost beneficiu
presupune o0 analiza la momentul |la care intregul proiect este realizat
(evident expertul trebuie sa fie tot unul de cost-beneficiu), si are rolul de a
oferi autoritatii publice (ordonatorului de credite in speta) si finantatorului o
imagine comparativa intre rezultatul initial estimat (cost-beneficiu) si
rezultatul final, legea prevazand o atare activitate pentru ordonatorul de
credite, pentru ca acesta din urma trebuie sa informeze finantatorul privind
rezultatele obtinute in urma implementarii proiectului, astfel cum acest
finantator a fost informat si initial in faza elaborarii studiului de fezabilitate;

(iv) asemenea activitate (realizare/revizuire Analiza Cost Beneficiu) nu
are vreo legatura cu executia contractului de lucrari, de aceea in cadrul
contractului de lucrari nu i se solicita antreprenorului prezentarea unui expert
care sa desfasoare o activitate similara cu cea a Expertului financiar, control
costuri, si oricum revizuirea se realizeaza doar dupa finalizarea integrala a
proiectului, cand sunt incheiate toate Ilucrarile si rolul fundamental al
supervizarii este atins;

(v) Evaluarea ofertei conform Fisei de date in conditiile existente este
nelegala (s.n. a se vedea Instructiune ANAP 1/2017, art. 3 si art. 12), in
principal pentru ca:

(1) factorul de evaluare si punctajul nu poate viza o activitate izolata
(din 30 de activitati specifice unui expert), asa cum procedeaza
ilegal ........... , Ci se raporteaza la o persoana, iar atunci cand i se confera
persoanei respective rolul de expert cheie, in vederea emiterii unei astfel de
concluzii si atribuirii unui astfel de rol, se verifica nu o activitate anume, ci se
verifica toate activitatile, in ansamblul lor, si cum anume impacteaza acest
expert evolutia si executia proiectului respectiv; asadar, pozitie de expert
cheie dobandeste expertul in sine, prin analiza rolului sau ca intreg, iar nu o
activitate izolata dintr-un total de 30 de activitati;

(2) este inadmisibil a transpune ca cerinta de calificare o singura
activitate (dintr-un total de 30 de activitati), in speta,.Reactualizarea Analizei
Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia obtinerii finantarii acestui
proiect.";

(3) activitatea este oricum una marginala, inapta a da per se valoare
experientei acestui expert si imposibil a constitui factor de evaluare,

(4) aceasta activitate este exterioara ca timp de executie perioadei
principale contractuale in care are loc executarea contractului de proiectare si
executie, fiind astfel imposibil de argumentat ca ar contribui la cresterea
calitativa sau optimizarea executiei Proiectului,

(5) activitatea nu este executata de catre un expert financiar, control
costuri, ci de catre un expert analiza cost-beneficiu;

(vi) nu exista in Romania contracte (altele decat cele vizand studiile de
fezabilitate) in care sa se fi executat aceasta activitate cu ocazia executarii
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supervizarii/contractelor de lucrari/contractelor de proiectare si executie
(adica contractele enumerate in Fisa de date nu au avut ca obiect in Romania
realizarea/actualizarea analizei cost beneficiu),

(vii) documentatia de atribuire nu permite punctarea Expert financiar,
control costuri prin prezentarea unor contracte in cadrul carora s-a elaborat
studiu de fezabilitate, desi este de notorietate ca doar in cadrul unor astfel de
contracte se poate dobandi o atare experienta, evident solida;

(viii) doar o parte dintre contractele derulate in ultimii ani de
catre ........... SA care au ca obiect executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari in domeniul infrastructurii feroviare au avut ca obiect
revizuirea/analizarea Analizei Cost - Beneficiu (actualizarea cost-beneficiu se
face de catre ordonatorii principali de credite), insa acestea nu au fost
finalizate, astfel incat revizuirea Analizei Cost - Beneficiu nu a putut fi
efectuata in cadrul unor asemenea contracte,

(iX) coviinnnnns SA (care are cele mai multe contracte in derulare si cea
mai bogata experienta in domeniul infrastructurii rutiere) nu a trecut in niciun
contract de supervizare sau executie lucrari o activitate de revizuire/
actualizare analiza cost-beneficiu, si nu exista astfel pentru niciun expert sau
operator economic care a lucrat cu ........... 0 asemenea expertiza.

(x) este vadit nelegal ca, in lumina unor astfel de cerinte, un operator
economic cu experienta vasta, cu personal cu experienta indelungata,
dobandita in numeroase contracte, sa nu poata prezenta un expert care sa
intruneasca cerintele din documentatia de atribuire si sa riste depunctarea
sau neconformitatea ofertei.

In concluzie, petentul apreciaza ca entitatea contractanta inventeaza
pentru Expertul financiar, control costuri o responsabilitate care nu are
legatura cu executarea contractului de supervizare si nici cu cea a
contractului de proiectare si executie, responsabilitate pe care un atare
expert nici nu o executa in realitate, transpunand mai departe aceasta
responsabilitate intr-un factor de evaluare, astfel incat devine imposibil
obtinerea unui punctaj pentru acest expert si fiind posibil, in acelasi timp,
devine posibila excluderea ofertei ca neconforma.

Analizand documentatia de atribuire, contestatorul a observat ca:

(i) activitatea de reactualizare sau de realizare a analizei cost-beneficiu
nu are legatura cu experienta si pregatirea profesionala a unui Expert
financiar, control costuri, fiind imposibil atat a impune aceasta activitatea
expertului, precum si a da acestei activitati valoare de factor de evaluare;

(ii) toate cele 29 de activitati sunt specifice unui Expert financiar,
control costuri, in timp ce ultima este specifica doar unui expert analiza cost-
beneficiu; expertul analiza cost-beneficiu nu poate executa activitatile
specifice Expertului financiar, control costuri, iar nici acesta din urma nu
poate executa analiza cost-beneficiu;

(iii) toate celelalte 29 de atributii ale Expertului financiar, control costuri
sunt activitati ce au loc in permanenta si pe toata perioada executarii
contractului de proiectare si executie, in timp ce, reactualizarea analizei cost-
beneficiu (activitatea nr. 30) este in afara perioadei in care aceste activitati
(29) se deruleaza;

(iv) practic, ........... extrage din toate cele 30 de activitati aceasta
ultima responsabilitate si o transpune drept factor de evaluare, ca si cum ar
avea o importanta majora in evaluarea ofertelor iar aceasta activitate, prin ea
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insasi, ar avea un rol major in activitatea de supervizare sau in realizarea
contractului de proiectare si executie,

(V) i lipseste de orice rol si valoare toate celelalte 29 de
activitati, si atribuie in mod aberant rol de expert cheie si factor de evaluare
unei singure activitati; tocmai aceste 29 de activitati confera rolul de expert
cheie, si doar pe baza lor s-ar justifica evaluarea pozitiei acestui expert;

(vi) Antreprenorului nu i se solicita vreo activitate de realizare/
actualizare cost-beneficiu precum se cere in supervizare, desi este evident ca
supervizorul trebuie sa faca ce face Antreprenorul si sa verifice ceea ce face
Antreprenorul, si sa detina in acelasti timp Supervizorul un personal cu
aceeasi pregatire profesionala, astfel incat sa poata verifica toata activitatea
Antreprenorului;

(vii) conform Documentatiei de atribuire o activitate = factor de
evaluare, fara a se putea demonstra ca aceasta activitate este una esentiala
cat priveste responsabilitatea Expertului financiar, control costuri, sau ca este
justificata o evaluare in aceste conditii;

(viii) atribuirea calitatii de expert cheie si punctarea acestui expert se
realizeaza exclusiv prin luarea in considerare a unei singure activitati, desi, in
mod firesc, nu poate fi calificata drept cheie o activitate, ci o persoana, ca
urmare a examinarii tuturor activitatilor si rolului acelei persoane in
contractul respectiv;

(ix) desi se solicita dovedirea unei activitati de realizare a unei analize
cost-beneficiu, care se face doar la etapa elaboram unui studiu de
fezabilitate, documentatia nu permite probarea astfel a experientei, facand
imposibila respectarea cerintei in discutie;

(x) activitatea de reactualizare a analizei-cost beneficiu nu poate reveni
in mod legitim supervizorului, atata timp cat ex lege aceasta activitate care
revine altei entitati de drept public (s.n. astfel cum vom arata in sub capitolul
urmator), iar oricum aceasta activitate este ulterioara finalizarii si
implementarii Proiectului, si oricum fara nicio valoare/ eficienta in executarea
Proiectului sau in finalizarea acestuia la termen.

Contestatorul indica legislatia aplicabila privind realizarea/ actualizarea
analizei cost-beneficiu, astfel:

-Realizarea analizei cost-beneficiu se realizeaza strict la momentul
elaborarii unui studiu de fezabilitate. Anexa nr. 4 din HG 907/2016;

-Analiza Cost - Beneficiu (ACB): cadrul conceptual aplicat oricarei
evaluari cantitative, sistematice, a unui proiect public sau privat pentru a
stabili daca, sau in ce masura este valoros dintr-o perspectiva sociala - Ghid
National Pentru Analiza Cost - Beneficiu a Proiectelor Finantate din
Instrumentele Structurale, elaborat de JASPERS;

-Reactualizarea analizei cost-beneficiu este o0 prerogativa a
ordonatorului de credite si extrinseca supervizarii si contractului de proiectare
si executie, in acest sens fiind prevederile art. 43 Conditii pentru includerea
proiectelor de investitii in proiectul de buget din Legea 500/2002 privind
finantele publice;

-In vederea stabilirii pozitiei de expert cheie, se retine Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, art. 3, art. 5 alin. (1), art. 12;

-Cat priveste cerintele tehnice si criteriile/factorii de evaluare privind
acest expert, se observa si prevederile art. 165 alin. (1), art. 209 alin. (4),
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art. 211 alin. (1) din Legea 99/2016, dispozitii care vin in acord cu cele
anterior citate din Instructiunea ANAP 1/2017;

-Art. 38 (8) din HG 394/2016, Directivei 2014/25UE, art. 82, cauza C-
538/13, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit urmatoarele in
paragraful 62: ,Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea sa
stabileasca alte criterii de atribuire in masura in care acestea au legatura cu
obiectul contractului si respecta principiile prevazute la articolul 2 din
Directiva 2004/18.";

-se retine si statuarile ICCJ trasate prin Decizia nr. .... din 15- iun-
2023:

"In cauza, in mod corect s-a constatat incalcarea normelor juridice
anterior enuntate in conditiile in care, din analiza criteriului de atribuire,
precizat la pct. I11.2.5 din Anuntul de participare, dar si a cerintelor minime de
calificare privind experienta similara stabilite in Anuntul de participare, nu
rezulta care ar fi avantajul pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea acestui factor de evaluare.

De asemenea, contrar sustinerilor recurentului-reclamant privind
experienta similara, in mod judicios a retinut prima instanta si incaicarea
prevederilor art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care [...],
intrucat factorul de evaluare avut in vedere de recurentul-reclamant privitor
la experienta similara nu se refera la serviciile sau lucrarile care urmau a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie."

In concluzie, petentul sustine ca cerintele privind expertul cheie si
evaluarea bazata pe experienta acestui incalca dispozitiile legale amintite in
precedenta si evaluarea nu poate fi legal realizata in conditiile actuale. Caietul
de sarcini impune o activitate pe care o realizeaza doar un expert analiza
cost-beneficiu, expert insa care nu face celelalte, iar rolul de expert cheie se
asigura prin raportare la ansamblul activitatilor, respectiv cele 29 de activitati
pe care le executa Expertul financiar, control costuri. Nu pot fi mentinute
aceste cerinte atata timp cat Responsabilitatea din Caietul de sarcini -
~Reactualizarea Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia
obtinerii finantarii acestui proiect" este transpusa in cerinta de punctare a
expertului, iar evaluarea il vizeaza pe expert ca persoana, si hu o activitate
anume a acestuia (oricum un astfel de expert nici nu realizeaza in practica
astfel de analize cost-beneficiu).

Cat priveste activitatea in sine, aplicand dispozitiile legale mai sus
evocate, contestatorul apreciaza ca aceasta nu ar fi putut fi transpusa deloc
ca factor de evaluare, nici daca s-ar fi mentionat in Documentatia de atribuire
un expert analiza cost-beneficiu (care executa o atare activitate), deoarece
este o activitate neimportanta, realizata in mod obiectiv (temporal) in afara
afara executarii contractului de supervizare si a celui de lucrari, fiind astfel
imposibil a se conferi rol cheie si factor de evaluare unui expert de analiza
cost- beneficiu.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand ca in cadrul serviciilor de Consultanta si Supervizare a proiectarii si
executiei lucrarilor pentru ,Modernizarea infrastructurii feroviare din ...........
- Etapa II", Contractantul/Supervizorul va desfasura activitati de coordonare,
consultanta si supervizare. Activitatea Contractantului/ Supervizorului este
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aceea de supervizare, in calitate de ,Supervizor", a proiectarii si executiei de
lucrari, cat si pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor, in vederea
urmaririi corectei utilizari a fondurilor disponibile si pentru a se asigura ca
Antreprenorul proiecteaza si executa lucrarile in conformitate cu obligatiile
contractuale, in special in ceea ce priveste durata, cantitatea, calitatea si
costul proiectarii si al lucrarilor in conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Contractantul/Supervizorul va urmari ca Proiectul tehnic sa fie elaborat
conform regulamentelor legale in vigoare, cu respectarea tuturor etapelor din
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Desfasurarea activitatilor necesare realizarii si implementarii obiectivului
de investitii supervizat, se vor realiza in ........... , pe raza Sucursalei
Regionale ............

Obiectivul  principal al lucrarilor este cresterea atractivitatii/
competitivitatii transportului feroviar prin imbunatatirea calitatii serviciilor
concomitent cu imbunatatirea sigurantei in exploatare, obtindnd astfel
imbunatatirea competitivitatii economice a Romaniei prin dezvoltarea
infrastructurii de transport care faciliteaza integrarea economica in UE.

Durata totala estimata a serviciilor este de 159 luni, care este calculata
luandu-se in considerare: durata estimata de proiectare si executie a
lucrarilor - 37 luni din care:

%7 luni proiectare (perioada de pre-constructie)

%30 luni executie de lucrari (perioada de constructie)

-Receptia la terminarea lucrarilor - 1 luna de la terminarea lucrarilor

Perioada de garantie si notificare a defectelor: 120 luni

Perioada de inchidere -1 luna de la terminarea perioadei de garantie

Se mentioneaza ca entitatea contractanta a respectat in mod
corespunzator obligatiile instituite prin art. 172 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, referitoare la dreptul operatorilor economici de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, precum si obligatia de a
raspunde in mod clar, complet si in termene rezonabile la aceste solicitari.

Privitor la exercitarea cu rea-credinta a dreptului de a contesta - lipsa
asteptarii raspunsului la clarificari, Entitatea invedereaza Consiliului ca
solicitarea de clarificari transmisa de contestatoare prin intermediul SEAP, in
data de 04.06.2025 — aproximativ in acelasi interval temporal cu data
depunerii contestatiei CNSC si catre Entitatea Contractanta — vizeaza in
esenta, aceleasi aspecte pe care le invoca in cadrul contestatiei formulate.
Termenul limitd de raspuns a fost stabilit pentru data de 30.06.2025.

In acest context, contestatoarea dispunea de un mecanism procedural
prevazut si garantat de lege- solicitarea de clarificari - menit sa faciliteze o
intelegere corecta a documentatiei de atribuire si sa conduca, dupa caz, la
eventuale ajustari sau precizari din partea entitatii contractante.

Cu toate acestea, desi contestatoarea a recurs formal la aceasta cale, a
ales in mod deliberat sa ignore etapa fireasca de a astepta raspunsul
autoritatii  contractante, formuldand imediat o contestatie. Acest
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comportament evidentiaza lipsa unei intentii reale de a obtine lamuriri,
respectiv utilizarea mecanismului contestatiei nu ca instrument de protejare a
unui interes legitim, ci ca mijloc de blocare si intarziere a procedurii de
achizitie.

Se solicita Consiliului sa retina ca, in conformitate cu practica constanta
in materie si cu principiile de drept aplicabile procedurilor de achizitie, in
masura in care un operator economic a inteles sa utilizeze mecanismul legal
al solicitarii de clarificari, formularea unei contestatii anterior primirii
raspunsului oficial din partea autoritatii contractante apare ca fiind prematura
si, pe cale de consecintd, inadmisibila.

Intr-o asemenea situatie, termenul de contestare nu incepe sa curga
decat de la data la care a fost comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari
de catre entitatea contractanta, in masura in care acel raspuns nu reuseste
sa asigure un nivel adecvat de claritate, transparenta si conformitate cu
cerintele legale aplicabile. Numai in acel moment se poate aprecia in mod
obiectiv existenta unei eventuale vatamari, iar contestatorul poate aprecia cu
deplina cunostinta de cauza asupra oportunitatii promovarii caii de atac.

Formularea unei contestatii anterior epuizarii mecanismelor legale de
clarificare a documentatiei de atribuire impune respingerea acesteia ca
prematur introdusa, intrucat, in lipsa unui raspuns oficial al entitatii
contractante, nu poate fi dovedita existenta unei vatamari actuale, certe si
efective, astfel cum impun atat principiile generale ale contenciosului
administrativ, cat si jurisprudenta constanta in materie.

Prin depunerea prezentei contestatii, ......... SRL deturneaza scopul
recunoscut de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de achizitii, utilizdnd mecanismul contestatiei nu pentru protejarea
unui drept legitim, ci pentru tergiversarea artificiala a procedurii, in mod vadit
sicanator si lipsit de temei substantial.

Demersul contestatoarei produce efecte negative concrete, afectand
grav atat interesul entitatii contractante (........... ........... SA), cat si
interesul public, intrucat prin intarzierea finalizarii procedurii.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, ne aflam intr-o situatie cu
totul particulara, in care contestatoarea ......... SRL a inteles sa formuleze, in
decurs de doar doua zile consecutive, doua contestatii distincte impotriva
unor documentatii de atribuire aferente unor proceduri separate de achizitie,
derulate de catre ........... ...l SA.

Acest demers repetitiv si lipsit de fundament real, releva un
comportament vadit sicanatoriu si artificial, fara finalitate legitima, ce excede
sfera exercitarii cu buna-credinta a dreptului la contestatie. Intentia aparenta
nu este aceea de a corecta eventuale neconformitati ale documentatiei de
atribuire, ci de a bloca ori intarzia, in mod abuziv, derularea unor proceduri
esentiale pentru interesul public si pentru buna functionare a infrastructurii
feroviare.

Se mentioneaza ca, contractul aferent procedurii de achizitie privind
proiectarea si executia lucrarilor pentru ,,Modernizarea infrastructurii feroviare
din ........... - Etapa II" a fost atribuit in data de 28.11.2024. In prezent
proiectul se afla in etapa de proiectare, in conformitate cu prevederile
stipulate in acordul contractual nr. 26 din 05.03.2025.

Avand in vedere semnarea contractului de proiectare si executie a
lucrarilor, este imperios necesara existenta unui contract de consultanta si
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supervizare, care sa asigure desfasurarea in conditii optime a fazei de
demarare a proiectului.

Rolul consultantului/supervizorului este unul esential si definitoriu inca
din primele etape ale implementarii proiectului, in special in ceea ce priveste:

-monitorizarea si validarea documentatiei tehnice intocmite de
antreprenor;

-urmarirea conformitatii proiectarii cu cerintele tehnico-economice
aprobate;

-asigurarea unei tranzitii fluide catre faza de executie;

-respectarea graficului de implementare si a conditiilor de eligibilitate
pentru finantarea nerambursabila.

In lipsa unui astfel de contract de consultanta si supervizare, exista
riscul real ca procesul de proiectare sa fie viciat prin lipsa unei verificari
independente si specializate, ceea ce ar putea conduce la intarzieri, deficiente
tehnice si chiar la pierderea finantarii nerambursabile din fonduri europene.

Mai mult, in conformitate cu prevederile Ghidului Solicitantului si ale
documentelor programatice aferente Programului Transport 2021-2027,
implicarea consultantului tehnic in etapa de proiectare reprezinta o conditie
de buna practica in implementarea proiectelor de infrastructura, in special in
cazul celor majore si de complexitate ridicata, cum este cel de fata.

In concluzie, Entitatea solicita ca prezenta contestatie sa fie respinsa ca
nefondata, avand in vedere ca aceasta reprezinta un demers vadit abuziv,
destinat sa perturbe cursul firesc al unei proceduri legale si transparente de
atribuire a unui contract de interes public major.

In referire la justificarea includerii expertului cheie -Expert Financiar -
Control Costuri, entitatea contractanta sustine ca are posibilitatea (si
responsabilitatea) de a stabili criterii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu legislatia in vigoare, in special Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si normele metodologice aferente.

Avand in vedere natura si obiectul contractului de servicii, si anume
prestarea de servicii de supervizare a lucrarilor de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau reabilitare aferente infrastructurii de transport, Entitatea
Contractanta apreciaza ca a procedat, in mod legal si justificat, la
identificarea acelor pozitii din cadrul echipei propuse a caror influenta asupra
nivelului calitativ al serviciilor este una determinanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art 12 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, potrivit carora entitatea contractanta are dreptul de a stabili factori
de evaluare care reflecta cel mai bine obiectul contractului, au fost
desemnate ca pozitii cheie urmatoarele functii specializate: Coordonatorul de
Echipa, Expertul infrastructura feroviara, Expertul Financiar, Control Costuri si
Expertul responsabil proiectare (adjunctul coordonatorului de echipa), Expert
responsabil tunel.

Factorii de evaluare referitori la expertii propusi de
Supervizor/Consultant vizeaza criterii calitative, axate pe experienta specifica
a personalului desemnat pentru indeplinirea contractului. Aceasta abordare
este justificata prin impactul direct si semnificativ pe care expertiza
individuala a personalului il are asupra calitatii serviciilor prestate. Pozitia
cheie de Expert Financiar Control Costuri mentionata in Caietul de sarcini
atesta faptul ca expertul va face parte din echipa de conducerea a
contractului.
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Se retine ca responsabilitatile aferente pozitiei de Expert Financiar -
Control Costuri presupun, in mod obiectiv, detinerea unei expertize solide si a
unei experiente profesionale relevante in domeniul analizelor financiare
aplicate contractelor de infrastructura. 1in acest context, entitatea
contractanta a apreciat in mod justificat ca includerea acestei functii in lista
factorilor de evaluare aferenti ofertei tehnice este esentiala pentru garantarea
unui nivel inalt al calitatii serviciilor contractate.

Totodata, masura adoptata respecta principiile fundamentale care
guverneaza materia achizitiilor sectoriale - transparenta, proportionalitatea si
tratamentul egal, evitdnd introducerea unor cerinte arbitrare sau
discriminatorii si asigurand selectia acelor oferte care ofera cele mai bune
garantii in privinta calitatii si eficientei serviciilor prestate.

Entitatea Contractanta a considerat relevant punctarea in cadrul acestui
factor de evaluare a unei experiente specifice a expertului in pozitii similare
celor de Expert Financiar/Manager Financiar/Manager Adjunct Financiar/
Responsabil Financiar/ Expert Control Costuri, in cadrul unor contracte de
Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta
a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizarea si/ sau reabilitarea
de infrastructura de transport si in cadrul carora a fost realizata/ revizuita
Analiza Cost Beneficiu.

Astfel, Entitatea Contractanta a extins atat categoria privind obiectul
contractului (supervizare/executie/ proiectare si executie), cat si categoria de
lucrari (constructie noua/ modernizare/reabilitare).

Se apreciaza ca entitatea contractanta are deplina libertate de a stabili
criterii de atribuire, cu conditia ca acestea sa fie obiective, clare,
proportionale si legal fundamentate, astfel incat sa conduca la identificarea
ofertei cea mai avantajoase din punct de vedere economic.

in ce priveste necesitatea activitatii specifice privind Reactualizarea
Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia obtinerii finantarii,
entitatea contractanta sustine ca in conformitate cu Ghidul de evaluare a
proiectelor pentru analiza economica a investitiilor in sectorul de transport din
Romania (Ghidul ACB), pus la dispozitia solicitantilor de finantare de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de Autoritatea de
Management bunele practici impun ca proiectele sa fie evaluate si dupa
finalizarea lor, in Etapa de evaluare, pentru a cuantifica masura in care s-au
obtinut rezultatele preconizate.

Revizuirea sau actualizarea Analizei Cost-Beneficiu (ACB) este un proces
reglementat in mod expres si intervine doar in situatii clar definite, in
conformitate cu cerintele stabilite de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii (MTI) si de Autoritatea de Management.

Entitatea contractanta subliniaza ca ACB nu este un document formal
static, ci unul dinamic, care reflecta fezabilitatea si sustenabilitatea
economica a investitiei la momentul evaluarii.

Situatii in care se impune actualizarea ACB:

1. Inainte de depunerea cererii de finantare

-ACB trebuie sa fie complet actualizata conform cerintelor Ghidului
Solicitantului.

-Datele trebuie sa reflecte preturile actualizate, indicatorii economici
relevanti si orice modificare tehnica din Studiul de Fezabilitate.
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-Documentul trebuie sa fie corelat cu Devizul General, Studiul de
fezabilitate si celelalte anexe.

2. In cazul modificarilor majore ale proiectului dupa depunere:

-Se solicita o actualizare a ACB daca apar modificari semnificative care
afecteaza:

-valoarea totala a investitiei,

-structura costurilor (ex. apar cheltuieli neprevazute semnificative),

-calendarul de implementare,

-natura beneficiillor (ex: modificarea traseului care influenteaza
estimarile de trafic),

-sursele de finantare.

3. In procesul de evaluare a proiectului, la cererea Autoritatea de
Management (AM) sau a evaluatorilor:

-Daca se identifica erori sau presupuneri nerealiste in ACB.

-Daca parametrii tehnico-economici nu corespund cu cererea de
finantare sau cu alte documente tehnice.

4. In cazul etapizarii proiectului (Faza I / Faza II)

Se impune o recalculare a indicatorilor financiari si economici pentru a
reflecta structura etapizata a implementarii.

-intarzieri semnificative,

-reevaluare a traficului sau a beneficiilor economice.

Aceste modificari pot necesita Notificare catre Autoritatea de
Management si pot conduce la cerinta de reanalizare a fezabilitatii
economico-financiare, inclusiv actualizarea ACB in conformitate cu Ghidul de
evaluare a proiectelor pentru analiza economica a investitiilor in sectorul de
transport din Romania.

Acest ghid ofera un cadru metodologic detaliat pentru elaborarea ACB,
fiind aplicabil proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv
cele din sectorul transporturilor. Desi nu este specific CEF, principiile si
metodologia descrise sunt relevante si pot fi adaptate pentru proiectele CEF.

Situatia reglementata la cauza/punctul 1 se refera la ipoteza in care
Analiza Cost-Beneficiu (ACB) este elaborata ca parte integranta a studiului de
fezabilitate, fiind astfel o componenta esentiala a documentatiei tehnico-
economice aferente fazei de pregatire a proiectului de investitii.

Din punct de vedere juridic, aceasta situatie isi are temeiul in
prevederile Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice, precum si in cerintele stabilite de
Ghidurile solicitantului pentru proiecte finantate din fonduri europene.

Analiza Cost-Beneficiu reprezinta, in acest context, instrumentul
principal pentru justificarea alocarii eficiente a resurselor publice, intrucat
permite identificarea raportului dintre costurile si beneficiile generate de
implementarea proiectului, sub aspect economic, social si financiar.

> Situatiile reglementate la punctele 2, 3, 4 si 5 - actualizarea si
utilizarea Analizei Cost-Beneficiu in etapele ulterioare aprobarii proiectului.

In ceea ce priveste punctele 2,4 si 5, acestea se refera la etapele
ulterioare aprobarii studiului de fezabilitate, respectiv la fazele de:

eproiect tehnic;

eexecutie a lucrarilor;

esi perioada de garantie post-executie.
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In aceste etape, Analiza Cost-Beneficiu (ACB) nu mai are un caracter
pur justificativ pentru obtinerea finantarii, ci indeplineste rolul de instrument
de monitorizare, verificare si conformare a implementarii proiectului cu
indicatorii economici si financiari asumati initial. Entitatea contractanta are
obligatia de a se raporta la valorile si ipotezele incluse in ACB aprobata,
pentru a demonstra, la cererea Autoritatii de Management sau a altor
structuri de audit, ca implementarea proiectului se desfasoara in conformitate
cu parametrii asumati in cererea de finantare.

In cadrul punctul 3, este reglementata situatia in care se impune
reevaluarea sau actualizarea ACB la momentul darii in exploatare a
obiectivului de investitii. Acest demers are la baza o solicitare expresa din
partea Autoritatii de Management, formulata in conformitate cu prevederile
Ghidului privind analiza cost-beneficiu - Anexa 3.

Aceasta solicitare poate interveni fie 1in cadrul procesului de
monitorizare post-implementare, fie ca parte a mecanismului de audit sau
evaluare ex-post.

In toate aceste cazuri (punctele 2, 3, 4 si 5), rolul ACB se transforma
dintr-un instrument de selectie si finantare intr-un instrument de
conformitate si control, avand un fundament legal atat in legislatia nationala
privind achizitiile si investitiile publice, cat si in reglementarile europene
aplicabile in domeniul fondurilor structurale (ex. Regulamentul (UE) nr.
1303/2013 si regulamentele succesoare).

>Privitor la obligatia Supervizorului de a elabora Rapoartele Speciale
privind ajustarea preturilor - conform prevederilor Caietului de Sarcini

Entitatea contractanta sustine faptul ca, in mod clar si neechivoc,
Caietul de Sarcini aferent procedurii de achizitie stabileste obligatia expresa a
Supervizorului de a elabora Rapoartele Speciale privind ajustarea preturilor
aferente perioadei incepadnd cu al doilea an de derulare a contractului de
lucrari, odata cu solicitarea de ajustare transmisa conform contractului.

Aceasta obligatie este precizata in mod explicit in sarcinile asumate de
prestatorul serviciilor de supervizare, in conformitate cu regimul juridic
aplicabil contractelor de tip FIDIC, precum si cu legislatia nationala privind
actualizarea valorii contractelor de achizitie (art. 241 din Legea nr. 99/2016).

Astfel, in conformitate cu prevederile contractuale si documentatia de
atribuire, Supervizorul are obligatia de a intocmi si transmite aceste Rapoarte
Speciale odata cu primirea solicitarii de ajustare din partea Antreprenorului,
in temeiul prevederilor contractuale.

Asa cum reiese din punctul 2 si din experienta acumulata in cadrul altor
proiecte similare ca natura si complexitate cu cel la care Entitatea face
referire, au fost necesare, in mod frecvent, modificari ale costurilor. In acest
sens, se mentioneaza 0.U.G. nr. 64/2022, care reglementeaza dreptul
antreprenorului de a solicita actualizarea preturilor din contract, iar entitatile
contractante obligatia de a aplica formule de ajustare a preturilor.

De asemenea, in implementarea proiectelor, s-au constatat necesitati
de etapizare sau fazare a proiectului, acestea avand implicatii directe asupra
costurilor si a duratei de implementare/timp.

Totodata, supervizorul desemnat este responsabil cu elaborarea
rapoartelor specifice, inclusiv a celor privind actualizarea preturilor si
monitorizarea impactului modificarilor asupra executiei contractului, potrivit
obligatiilor asumate prin caietul de sarcini.
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In acest context, experienta profesionald dobanditd de expert in cadrul
contractelor de Studiu de Fezabilitate nu a fost considerata suficienta pentru
a demonstra capacitatea de a gestiona sarcinile specifice contractului, avand
in vedere ca intocmirea/realizarea ACB la nivel de studiu de fezabilitate nu
este concludenta in raport cu sarcinile/participarea acestuia intr-un proces de
revizuire a ACB precum si intocmirea unor rapoarte mult mai complexe
precum raportul de finalizare a proiectului intrucat:

1. Etapa de SF reprezinta un nivel conceptual de fundamentare a
proiectului, unde analiza cost-beneficiu (ACB) este realizata in baza unor date
preponderent estimative, fara responsabilitati directe privind implementarea
fizica sau financiara;

2. Expertul financiar - control costuri, in cadrul contractului de
supervizare, are atributii complexe care includ:

-monitorizarea si actualizarea ACB in etapa de executie;

-validarea coerentei dintre costurile reale si indicatorii economici
aprobati; o sprijinirea elaborarii raportului final de implementare;

-participarea la justificarea ajustarilor de costuri, inclusiv in contextul
aplicarii unor reglementari precum OUG nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor;

3. Activitatile de revizuire a ACB si raportare in fazele de proiectare
tehnica, executie si finalizare presupun o cunoastere profunda a realitatilor
din teren, a mecanismelor de actualizare financiara si a cerintelor institutiilor
de finantare (Autoritatea de Management, CE, JASPERS), aspecte care nu pot
fi dobandite prin implicare in etapa de Studiu de Fezabilitate.

Astfel, experienta expertului trebuie sa reflecte participarea efectiva si
nemijlocita la proiecte in care s-au desfasurat activitati de implementare
tehnica si financiara, conform cu cerintele contractului de consultanta si
supervizare ce vizeaza etapele de proiectare detaliata, executie si receptie
finala a lucrarilor.

In referire la Anexa III - Raportul de Finalizare a Proiectului (RFP), in
contextul cerintelor Autoritatii de Management (AM), conform ghidurilor
pentru proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile

Conform Hotararii Guvernului nr. 1/2018, care aproba conditiile
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
publica, Clauza 5.1 litera o) din Anexa 2 - Conditii Generale, prevede
urmatoarea responsabilitate a Supervizorului:

»,0) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea
Lucrarilor si de Receptie Finala."

Aceasta prevedere stabileste obligatia Supervizorului de a sprijini
Beneficiarul in desfasurarea procedurilor de receptie a lucrarilor, atat la
terminarea acestora, cat si la receptia finala, asigurand astfel conformitatea
si calitatea executiei in raport cu cerintele contractuale.

Raportul de Finalizare a Proiectului (RFP), reglementat prin Anexa III a
Ghidului Solicitantului/Finantarii, reprezinta o obligatie post-implementare a
beneficiarului pentru proiectele de infrastructura selectate de Autoritatea de
Management (AM).

In mod contrar sustinerilor contestatoarei, responsabilitatea revizuirii
sau reactualizarii Analizei Cost-Beneficiu (ACB) revine Supervizorului/
Consultantului tehnic, in masura in care aceasta atributie este expres
prevazuta in cadrul obligatiilor contractuale. Antreprenorul nu are, potrivit
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dispozitiilor legale si contractuale incidente, obligatia de a elabora sau revizui
ACB-ul, nefiind responsabil in acest sens. Cu toate acestea, antreprenorul
poate furniza, la solicitarea Supervizorului sau a Beneficiarului, informatii
tehnico-economice relevante, precum estimari de costuri, durate de executie
sau solutii tehnice, necesare fundamentarii actualizarii ACB.

Atributiile Expertului Financiar Control Costuri, depasesc cu mult sfera
stricta a activitatii de reactualizare a Analizei Cost-Beneficiu, contrar
sustinerilor formulate de contestatoare, care, in mod vadit cu rea-credintg,
incearca sa induca in eroare Consiliul. Rolul si relevanta unui expert nu pot fi
reduse la o activitate singulara, ci trebuie analizate in contextul intregului
contract de consultanta si supervizare, unde contributia acestuia este
esentiala pentru monitorizarea financiara, controlul costurilor si asigurarea
susteQabiIitétii executiei proiectului.

In concluzie, activitatile aferente revizuirii Analizei Cost-Beneficiu in
etapele de proiectare, executie a lucrarilor si finalizare a proiectului sunt net
superioare, considerabil mai complexe si mai relevante decat cele desfasurate
in cadrul elaborarii unui Studiu de Fezabilitate, care reprezinta un stadiu
preliminar, conceptual al proiectului. Activitatile aferente revizuirii ACB la faza
de proiectare, executie lucrari si finalizare proiect sunt pe deplin concordante
cu natura si obiectivele contractului de supervizare.

Prin urmare, se solicita CNSC sa constate ca cerinta entitatii
contractante este nu doar legala, ci si perfect proportionala si adaptata
obiectului contractului, fiind destinata sa asigure calitatea serviciilor si
atingerea obiectivelor de performanta financiara si tehnica ale proiectului, in
conformitate cu bunele practici in domeniul achizitiilor si cu exigentele impuse
de utilizarea fondurilor externe nerambursabile.

Deopotriva, entitatea contractanta subliniaza faptul ca cerintele impuse
si criteriile de evaluare au fost stabilite in conformitate cu prevederile Legii
nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016 si ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
reflectand natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare reprezinta un avantaj pentru
Entitatea Contractanta deoarece va motiva ofertantii sa propuna personal cu
o experienta cat mai vasta, familiarizati cu reglementarile specifice
domeniului, cu riscurile asociate activitatii, precum si cu secventialitatea
activitatilor si punctele critice ale unui contract de o asemenea complexitate.

Totodata, este de mentionat ca serviciile de supervizare ce fac obiectul
achizitiei vor fi asigurate pentru un contract de lucrari derulat in conformitate
cu conditiile de contract de proiectare si executie lucrari, sens in care
Consultantul, dar si personalul acestuia, in special Expertul financiar, control
costuri, trebuie sa respecte anumite proceduri si rigori specifice acestui gen
de management de contract.

Aportul profesional al acestui expert este, asadar, determinant pentru
calitatea serviciilor prestate, gestionarea eficienta a resurselor financiare si,
deci, pentru calitatea lucrarilor executate.

Se retine ca algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului
este unul simplu si nu permite o libertate de apreciere nelimitata din partea
comisiei de evaluare. In conformitate cu prevederile art. 212 alin (2) din
Legea nr. 99/ 2016, Entitatea Contractanta a optat pentru stabilirea
ponderilor, punctajul urmand a fi acordat prin raportare la intervale valorice.
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Entitatea contractanta afirma ca punctajul acordat experientei
expertului nu este de natura a distorsiona rezultatul procedurii, cu atat mai
mult cu cat, in general, toti ofertantii prezinta personal cu experienta.
Ponderea de 4% este relevanta in contextul acestui contract, intrucat
Expertul financiar, control costuri va fi responsabil de coordonarea intregii
activitati financiare, inclusiv intocmirea Certificatelor Interimare de Plata
(CIP), Certificat Final de Plata, Ordinelor de Variatie (OV) si revizuirea
Analizei Cost Beneficiu, activitate ce va avea un impact substantial in
rezultatul final al contractului. Intervalele de punctare sunt clar delimitate,
acestea neputand fi modificate.

Experienta ce poate fi punctata a fost clar exprimata si detaliata,
neputand fi interpretata in mod subiectiv la momentul acordarii punctajului.

In consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si vadit nefondata, intrucat
aceasta nu urmareste valorificarea unui drept legitim, ci inducerea in eroare
si tergiversarea nejustificata a procedurii de atribuire, cu consecinte negative
directe asupra calendarului de implementare a proiectului si, implicit, asupra
gradului de absorbtie a fondurilor externe nerambursabile.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
Concluzii la punctul de vedere al entitatii contractante, invederand
urmatoarele:

Analizand toate aceste motive prezentate de ........... , contestatorul
observa ca nu se raspunde motivelor punctuale din contestatie, desi, in
multiple randuri se confirma de ........... explicit ceea ce s-a sustinut si
demonstrat in contestatie, respectiv ca: (1) avem o analiza cost- beneficiu in
faza de elaborare Studiu de fezabilitate, (2) la final cand proiectul (s.n.
Proiectul inseamna toata investitia si hu doar un lot/tronson/sectiune !) este
gata putem vorbi despre o revizuire, care are rolul de a lamuri finantatorul cu
privire la parametrii atinsi in final, dupa implementare, (3) Antreprenorul nu
are 0 asemenea activitate, si nici in legislatia speciala sau in HG 1/2018 nu
exista aceasta activitate pentru Antreprenor sau pentru Supervizor, (4)
revizuirea ACB ii revine ex lege (art. 43 din Legea 500/20001) Autoritatii de
Management, care poate solicita ........... sa emita o reactualizare ACB;

Cu toate ca ........... recunoaste ca obligatia de a revizui analiza ACB nu
are fundament legal in contractul de proiectare si executie, ci doar in Legea
500/2000 si Ghidul de finantare, iar oricum o evaluare nici nu este certa
(,Autoritatea contractanta are obligatia de a se raporta la valorile si ipotezele
incluse in ACB raportata, pentru a demonstra, la cererea Autoritatii de
Management sau a altor structuri de audit"), ........... pretinde ca simpla
existenta/ impunere a acestei sarcini supervizorului, devine de plano o
activitate legala si obligatorie, si care ar putea fi transpusa intr-un factor de
evaluare.

........... omite total de la analiza conditiile in care se stabilesc factorii de
evaluare, mai ales in cazul expertilor cheie, emitand concluzii sterile, fara
fundament logic sau legal.

........... emite motive in afara contestatiei si inapte de a raspunde
criticilor (de ex. ajustarea preturilor si rapoartele speciale, fara insa a corela
aceasta activitate cu analiza cost- beneficiu, si evident fara a demonstra ce
legatura exista intre ajustare pret si revizuire cost- beneficiu).
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........... nu doar ca nu a demonstrat, dar nici macar formal nu a
sustinut ca ar exista vreun expert financiar, control costuri care, pana in
prezent sa fi realizat o activitate de reactualizare/ revizuire ACB.

........... sustine ca activitate de realizare a ACB de la etapa de Studiu
de Fezabilitate este inferioara celei de actualizare/ revizuire si ,Activitatile de
revizuire a ACB [...] nu pot fi dobandite in etapa de Studiu de Fezabilitate",
insa, in Documentatia de atribuire s-a prevazut ca ,in cadrul caruia /carora a
fost realizata/ revizuita Analiza Cost Beneficiu."; daca este asa, atunci ar fi
trebuit sa nu fie permisa mentiunea realizarii ACB, ca fiind dovada a
indeplinirii cerintei, iar cata vreme se mentine aceasta cerinta, atunci este
firesc ca studiul de fezabilitate unde se realizeaza ACB sa fie acceptat ca
experienta similara doveditoare - ubi eadem est ratio eadem solutio esse
debet.

Referitor la exercitarea cu rea-credinta a contestatiei, se mentioneaza
ca formularea contestatiei, fara asteptarea unui raspuns la clarificari, a fost
determinata de conditiile legale pe care formularea unei contestatii trebuie sa
le respecte. Mai exact, daca contestatorul nu formula contestatia in termenul
legal, raspunsurile la clarificari deveneau inatacabile, si se putea astfel
definitiva o cerinta abuziva pe care Documentatia de atribuire o continea, si
pe care a descoperit-o de la momentul publicarii.

Cu privire la asteptarea unui raspuns la clarificari, contestatorul
evidentiaza ca aceasta sustinere nu are nicio legatura cu realitatea, cata
vreme in alta procedura, in anul 2024, aceleasi cerinte s-au mentinut si dupa
emiterea raspunsurilor la clarificari. Aminteste petentul aici raspunsul nr. 2 la
solicitarile de clarificari din data de 26.06.2024 in licitatia pentru atribuirea

Supervizarii proiectarii Si executiei lucrarilor pentru
»,Modernizarea/reabilitarea a 47 de statii de cale ferata din ....
Fata de explicarea motivelor pe baza carora ........... a inclus experienta

expertului printre factorii de evaluare, contestatorul retine ca mentionarea
tuturor responsabilitatilor este de natura a demonstra rolul expertului in
cadrul executarii supervizarii, pe parcursul executarii contractului de
proiectare si executie. Insa, simpla emiterea a concluziei ca s-a respectat
legea (s.n. este eronat indicat art. 38 din Legea 99/2016, fiind vorba despre
art. 38 din HG 394/20162), nu are nicio relevanta atata timp cat nu se
raspunde criticilor din contestatie, si sub nicio forma ........... nu examineaza
conditiile legale impuse de Instructiunea 1/2017, precum si de legislatia
speciala incidenta.

Referitor la Necesitatea activitatii specifice privind Reactualizarea
Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia obtinerii finantarii, se
retine ca ........... invoca Ghidul de evaluare a proiectelor de unde ...........
pretinde ca ar rezulta posibilitatea aparitiei unor modificari care ar putea
necesita reactualizarea ACB, fara insa a exista in Ghid vreo obligatie care ar
putea fi transpusa supervizorului si care sa aiba legatura cu perioada de
executare a contractului de proiectare si executie de lucrari. De asemenea,
nu exista in Ghid obligatia de a reactualiza ACB, aceasta chestiune fiind legal
prevazuta in Legea nr. 500/2000, asa cum petentul a aratat prin contestatie.

Din analiza Ghidului se observa ca o analiza ACB nu poate fi realizata de
un expert financiar, deoarece implica cunostinte multiple si variate
(economico-sociale, mediu etc.) care nu au legatura cu atributiile si
pregatirea unui expert financiar, astfel cum aceste atributii si competente se
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regasesc in practica contractelor de supervizare, si cum sunt si enumerate
cele 29 de responsabilitati si Caietul de sarcini, activitati specifice unui expert
financiar, control costuri.

Referitor la Raportul de finalizare a proiectului si la consecintele acestui
act pentru activitatea de supervizare, contestatorul remarca faptul ca, la fel
precum ajustarea, ........... invoca fara nicio explicatie existenta Raportului de
finalizare a Proiectului (RFP), si activitatea Supervizorului de la Sub-clauza
5.1 lit. (o) din HG 1/2018 ,(0) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de
Receptie la Terminarea Lucrarilor si de Receptie Finala".

Se precizeaza ca activitatea de receptie nu are legatura cu
reactualizarea ACB. In nicio receptie nu se fac astfel de analize ACB si nici nu
au cum sa se faca la acel moment.

De asemenea, elaborarea RPF nu revine Supervizorului sau
Antreprenorului si nu este o activitate din Documentatia de atribuire, motiv
pentru care afirmatiile ........... nu au nicio relevanta sau legatura cu disputa
actuala.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in contestatie, precum si
vazand apararile ........... si concluziile mai sus prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si obligarea ........... sa reintre in legalitate,
acordandu-i astfel dreptul de a participa la licitatie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta
anexeaza documentul Ghid national pentru analiza cost - beneficiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211375632/1 din
10.06.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de enitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si
executiei lucrarilor pentru Modernizarea infrastructurii feroviare din ........... -
Etapa II”, cod CPV 71310000-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din
26.05.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor 30.06.2025, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ..., solicitdnd eliminarea, din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini a sintagmelor care trimit la nevoia de a se
proba experienta relevanta a expertului cheie de interes (financiar, control
costuri) rezultand din activitatea in care ar fi fost "realizata/revizuita Analiza
Cost Beneficiu".

Consiliul retine ca obiectul contractului din prezenta procedura il
reprezinta ,Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei
lucrarilor”, descris la sectiunea II.2.4 din anuntul de participare:

Activitatea Contractantului/Supervizorului este aceea de supervizare, in
calitate de ,Supervizor”, a proiectarii si executiei de lucrari, cat si pe
parcursul perioadei de garantie a |ucrarilor, in vederea urmdririi corectei
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utilizari a fondurilor disponibile si pentru a se asigura ca Antreprenorul proiecteaza
si executa lucrarile in conformitate cu obligatiile contractuale, in special in ceea ce

priveste durata, cantitatea, calitatea si costul proiectarii si al lucrdrilor in
conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018, pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa 2 proiectare si
executie de lucrari.

Contractantul/Supervizorul va urmdri ca Proiectul tehnic sd fie elaborat
conform regulamentelor legale in vigoare, cu respectarea tuturor etapelor din HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

De asemenea, caietul de sarcini cuprinde descrierea activitatilor
viitorului prestator: ,Contractantul va avea rolul de Supervizor conform
prevederilor Conditiilor prevazute in cadrul Contractului de proiectare si executia a
lucrarilor ,Reabilitarea liniei feroviare Craiova-Drobeta Turnu Severin-Caransebes,
parte a Coridorului Orient/Est - Mediteraneean"- LOT 4: CAP X DROBETA TURNU
SEVERIN-CAP X BAILE HERCULANE, KM 362+632 - KM 4044250 si anume a
Conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, aprobate prin H.G.
nr. 1/10.01.2018, Anexa 2, proiectare si executie cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Conditiile contractului de proiectare si executie
lucrari.” [...]

Planul de lucru pentru derularea principalelor Activitatile cuprinde urmatoarele
activitati si termene de predare, in functie de data ordinului de incepere a prestarii
serviciilor, dupa cum urmeaza:

Nr. Activitati/servicii prestate Rezultat/ livrabil si Termen de predare
crt. documentatie predata
1 Organizarea echipei, a strategiei de abordare aRaport de inceput maximum 1 luna de la
sarcinilor ce ii revin, a programului de lucru, etc. data de fincepere a
activitatii
2 Supervizarea proiectarii, evidentiereaRapoarte periodice dglLunar, inainte de data
progresului comparativ cu programul de lucru,[progres a proiectarii de 15 a lunii
monitorizarea financiara urmatoare
3 Supervizarea lucrdrilor realizate, evidentiereaRapoarte periodice delLunar, inainte de data
progresului comparativ cu programul de lucru,progres a lucrarilor de 15 a lunii
monitorizarea financiara urmatoare
4 \Verificarea situatiilor de lucrari si a eligibilitatiiCertificate interimare deglLunar
cheltuielilor plata
5 lAnalizarea activitatilor prestate 1in vedereaRapoarte financiare Trimestrial, n
platilor cuvenite Contractantului/ Supervizorului, maximum 15 zile dupd
corelat cu oferta financiara, dupa aprobarea aprobarea rapoartelon
rapoartelor de progres corespunzatoare de progres|
corespunzatoare
6 Sinteza tuturor serviciilor derulate in cadrulRaport la  terminaregCu cel putin 15 zile
activitatii de supervizare a executiei lucrarilor silucrarilor [inainte de data
analiza lucrarilor executate de catre Antreprenor receptiei la terminarea
lucrarilor
7 \Verificarea reactualizarii devizului general siRaport privind Devizulmaximum 15 zile de la
predarea acestuia catre Entitatea Contractanta. [general actualizat data receptiei Ia
terminarea lucrarilor
8 Reactualizarea Analizei Cost Beneficiullalnaliza Cost- Beneficiuterminarea
elaborate si aprobate cu ocazia obtineriiactualizata lucrarilor
finantarii acestui
9 Reglarea tuturor variatiilor (cantitati, valori,Certificat final de plata La 30 de zile de Ia
letc.) aparute pe perioada executiei lucrarilor primirea situatiei
finale de lucrari
10 [Supervizarea perioadei de notificare aRapoarte intermediare pela fiecare 3 luni
defectiunilor Perioada de Garantie
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11  |Supervizarea remedierii tuturor defectiunilor IaRaport final de notificargCu cel putin 15 zile
finalul intregii perioade de notificare afa defectiunilor inainte de data
defectiunilor. in cadrul acestuia vor fi elaborate Receptiei Finale
si prezentate:

- Planul de Management al Mentenantei la
finalizarea lucrarilor

- Cartea tehnica a constructiei

- Dosaru de interventii ulterioare

12  [intocmirea documentelor necesare inregistrariifRapoarte finale privindMaximum 30 de zile
in contabilitatea Entitatii Contractante arepartizarea lucrarilorde la data Receptiei la
obiectivului de investitii. receptionate terminarea lucrarilon

si/ sau a receptiei
partiale

13 [Elaborarea Planului de Management alPlan de Management alla sfarsitul perioadei

Mentenantei pe perioada de notificare aMentenantei pe perioadade executie a
defectiunilor de notificare alucrarilor
defectiunilor

14  J|Analizarea problemelor majore si recomandareaRapoarte speciale in termenul mentionat
de solutionare a revendicarilor prezentate de de Entitatea
Antreprenor, precum si raportarea privind Contractanta n
intretinerea, dupa fiecare inspectie din perioada solicitare
de notificare a defectelor.

15 [Elaborarea raportdrilor solicitate de finantatoriiRaportdrile prevazute infin termenul mentionat

proiectului si/ sau de Entitatea Contractanta contractul de finantare |de Entitatea
Contractanta in
solicitare.

16 [|Finalizarea  serviciilor de consultantd siRaportul Final de Progregmaximum 15 zile de
supervizare Si de verificare alla data emiterii

cheltuielilor Certificatului final de
Plata

17 [Finalizarea serviciilor de consultantd siRaportul Financiar Final |Jmaximum 15 zile de

supervizare la data aprobarii
Raportului Final de
Progres si de verficare
a cheltuielilor

18 |Rapoartele Speciale privind ajustarea preturilorRapoartele SpecialgAnual, cu cel putin 1
pentru perioada incepand cu al doilea an deprivind ajustarealuna fnainte de
derulare a contractului, odatd cu solicitarea dejpreturilor implinirea  lunii  din
djustare transmisa conform contractului Contract stabilita
Caietul de sarcini cuprinde si atributiile expertului financiar, control
costuri din echipa viitorului Contractant-Supervizor (K1) - sectiunea
8.5.4:

m Elaboreaza procedurile privind activitatea financiara precum si asigura evidenta
financiara pe obiective in vederea efectuarii receptiilor si inscrierea in contabilitate a
mijloacelor fixe rezultate in cadrul proiectului;

m Colaboreaza cu expertul financiar/departamentele financiare/ UMP ale Entitatii
Contractante si departamentele similare ale Antreprenorului, in ceea ce priveste
aspectele financiare ale proiectului;

m Participa la sedintele de progres ale proiectului, asigurand asistenta privind aspectele

economico- financiare;

Verifica si urmareste concordanta intre resursele financiare si activitatile desfasurate in

cadrul proiectului;

Verifica corectitudinea datelor din documentele contractuale, situatiile de lucrari,
facturi, ordine de variatie, modificari - pe tot parcursul implementarii proiectului;
intocmirea Certificatelor Interimare de Plata (CIP), Certificat Final de Plata, Ordinelor
de Variatie (OV);

Monitorizeaza incadrarea lucrarilor realizate in capitolele de cheltuieli definite in
planurile financiare si tine evidenta acestora;

Asigura elaborarea/revizuirea bugetului, planurilor si situatiilor financiare;

Asigura asistenta la depunerea documentelor in vederea solicitarii de fonduri de la
finantator;

Realizeaza pregatirea/ verificarea documentelor necesare platilor;

Culege date si realizeaza rapoartele financiare;

Pagina 19 din 27



b)

m in baza cashflow-ului primit de la Antreprenor verifica si monitorizeaza stadiul raportat
la graficul real de executie, pe toata durata de implementare a proiectului;

m Asistd Responsabilul Financiar al Beneficiarului in ceea ce priveste respectarea
procedurilor aplicabile in cursul implementarii proiectului conform finantarii;

m Colaboreazd cu auditorul contractat de catre Entitatea Contractanta, in vederea
gestionarii financiare corecte a contractului de finantare, si pentru a asigura realizarea
rapoartelor de audit la termenele de depunere a solicitarilor de fonduri;

m Asigura asistenta pe perioada actiunilor de verificare si control ale institutiilor abilitate
cu rol de preventie si control;

m Asigura urmarirea si verificarea eligibilitatii tuturor cheltuielilor efectuate cu incadrarea
in bugetul proiectului;

m Pregateste bugetul proiectului in conformitate cu conditiile de implementare stabilite si
participa la amendarea conditiilor de finantare;

m Asigura verificarea conformitatii indicatorilor tehnico-economici efectiv realizati pe
proiect cu indicatorii bugetului alocat acestuia;

m Analizeaza bugetul, planurile si stadiul proiectului din punct de vedere financiar;

m Pregateste raportari si situatii financiare la solicitarea Entitatii Contractante;

m Asigura actualizarea devizului de lucrari ori de cate ori acest lucru este necesar in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

m Asigura asistenta de specialitate expertului juridic in litigiile ce apar in derularea
contractului de proiectare si executie lucrari;

m Participd, dupa caz, la elaborarea documentelor necesare amendarii contractelor de
lucrari;

m Urmareste justificarea si recuperarea avansului acordat in cadrul contractelor de
lucrari si transmite Entitatii Contractante un raport privind rezultatul analizei
efectuate; tine evidenta sumelor recuperate pana la recuperarea integrala a acestora
in cadrul proiectului;

m Verifica devizele justificative emise de Antreprenor in baza H.G. nr. 264/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si documentele suport;

m Urmareste si verifica activitatile Antreprenorului privind organizarea procedurilor de
achizitie si derularea ulterioara a contractelor semnate cu furnizorii; participa, dupa
caz, in cadrul procedurilor;

m Propune solutii in cazul sesizarii unor disfunctionalitati in derularea proiectului din
punct de vedere financiar;

m Arhivarea - asigurarea organizarii documentatiei si a fisierelor informatice intr-o
maniera care sa permita pastrarea lor pe toata durata derularii contractului de
consultanta si accesarea de catre organismele abilitate sa verifice sau sa realizeze
auditul implementarii proiectului; la finalizarea contractului toate documentele in
original si fisierele informatice vor fi predate Entitatii Contractante;

m Urmarirea derularii platilor aferente contractelor de achizitii conform clauzelor
contractuale, in conformitate cu bugetul proiectului;

m Reactualizarea Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia
obtinerii finantarii acestui proiect.

Acelasi caiet de sarcini stabileste si profilul profesional al expertului

financiar, control costuri (K1) - la sectiunea , Profilul expertilor principali”:

a) Calificarea educationala:

Studii superioare tehnice si/ sau financiare sau similar;

a) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Expert Financiar/ Manager Financiar/ Manager
Adjunct Financiar/ Responsabil Financiar/ Expert Control Costuri, in cadrul unui contract
de Supervizare/Consultantda a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta a
proiectarii si executii lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/ sau modernizarea si/ sau reabilitarea de infrastructura de
transport si in cadrul caruia a fost realizata/ revizuita Analiza Cost Beneficiu.

Responsabilitati in cadrul contractului Raspunde de realizarea activitatilor prezentate in
prezentul Caiet de Sarcini.

Pagina 20 din 27



In anuntul de participare, dar si in fisa de date a achizitiei, criteriul de

atribuire cuprinde si factorul de evaluare ,2.3. Experienta detinutd - Expert
financiar, control costuri - 6%"”
[...] Experienta detinutda in pozitia de Expert Financiar/Manager Financiar/
Manager Adjunct Financiar/Responsabil Financiar/ Expert Control Costuri, in cadrul
unor contracte de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau
Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizarea
si/ sau reabilitarea de infrastructura de transport si in cadrul caruia /carora
a fost realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu.- Pondere 6%.

Din toate cele de mai sus, rezulta ca achizitorul urmareste selectarea
unui prestator care sa supervizeze contractul de proiectare si executie de
lucrari, inclusiv pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor, servicii care
se vor derulain conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018.

Astfel, rolul de supervizor obliga la verificarea/supervizarea activitatilor
derulate de proiectant si constructor. Desi achizitorul arata ca supervizorul
va derula activitatile cuprinse in anexa 2 a HG nr. 1/2018, precum si in
conditiile generale si speciale ale contractului de proiectare si executie, care
nu contin activitatea de reactualizare a analizei Cost Beneficiu, activitatea a
fost adaugata in caietul de sarcini. Aceasta suplimentare a atributiilor de
supervizare este motivata de achizitor, prin punctul de vedere la contestatie,
ca posibilitate previzionata, dar incerta (intrucat pot exista situatii in care va
fi necesara actualizarea ACB):

,2. In cazul modificirilor majore ale proiectului dup& depunere:

- Se solicita o actualizare a ACB daca apar modificari semnificative care
afecteaza:

= valoarea totala a investitiei,
= structura costurilor (ex. apar cheltuieli neprevazute semnificative),
» calendarul de implementare,
= natura beneficilor (ex: modificarea traseului care influenteaza
estimarile de trafic),
_ = sursele de finantare.

3.In procesul de evaluare a proiectului, la cererea AM PT sau a evaluatorilor:

- Daca se identifica erori sau presupuneri nerealiste in ACB.

- Daca parametrii tehnico-economici nu corespund cu cererea de finantare
sau cu alte documente tehnice.

4.1n cazul etapizarii proiectului (Faza I / Faza II)

Se impune o recalculare a indicatorilor financiari si economici pentru a
reflecta structura etapizata a implementarii.

5. In timpul implementérii, in caz de:

- modificari semnificative ale costurilor,

- intarzieri semnificative,

- reevaluare a traficului sau a beneficiilor economice.

Aceste modificari pot necesita Notificare catre AM PT si pot conduce la
cerinta de reanalizare a fezabilitatii economico-financiare, inclusiv actualizarea ACB.
Situatia reglementata la cauza/punctul 1 se refera la ipoteza in care Analiza Cost-
Beneficiu (ACB) este elaborata ca parte integranta a studiului de fezabilitate, fiind
astfel o componenta esentiala a documentatiei tehnico-economice aferente fazei de
pregatire a proiectului de investitii.

Din argumentele sus evocate, se constata ca reactualizarea ACB este o
activitate posibilda, desi nu este sigura incidenta evenimentelor aratate.
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Desi entitatea contractanta justifica nevoia de reactualizare/revizuire a
ACB si prin referire la ajustarea preturilor, iar ca aceasta ar fi o activitate
superioara analizei cost beneficiu, Consiliul considera lipsite de relevanta
sustinerile. Ajustarea preturilor contractului este o activitate permanenta, pe
durata unui contract cu intindere in timp (precum cel de fata), total diferita
de analiza cost beneficiu, care priveste caracteristicile generale (indicatorii
economici) ale investitiei, stabilite conform studiului de fezabilitate.

Avand in vedere ca activitatea de supervizare a contractelor de
proiectare si executie de lucrari se desfasoara conform conditiilor generale si
conditiilor specifice din contractul de proiectare si executie, respectiv
conform anexei II din HG nr. 1/2018, dar in care nu se regaseste obligatia de
realizare/revizuire ACB, nu se poate impune unui expert financiar, care a
participat la derularea altor contracte de supervizare, sa detina experienta
in/sa fi prestat servicii de realizare/revizuire ACB.

Consiliul nu poate primi nici explicatiile din ,Indrumarea privind
experienta solicitata expertului responsabil de pregatirea analizei cost-
beneficiu” (document transmis de achizitor la dosarul cauzei), intrucat nu se
refera la experienta solicitata intr-un contract de supervizare, ci strict la
~dovedirea de catre expertul in analizd cost-beneficiu a experientei similare
in realizarea de analize de acest fel, in cadrul unor proiecte de naturd
similara/in domeniul proiectului ce urmeaza a fi atribuit”. In cazul de fata,
contractul nu este de realizare sau reactualizare analiza cost-beneficiu, ci
unul de supervizare contract de proiectare si executie.

Prin urmare, nu se poate impune, in prezenta documentatie de
atribuire, ca expertul financiar, care a participat, in precedent, la servicii de
supervizare contracte de proiectare si executie, sa fi prestat in cadrul
respectivelor servicii si activitati de reactualizeze/revizuire ACB.

Prin conditiile impuse expertului financiar, control costuri (K1), inclusiv
in profilul acestuia, entitatea contractanta considera activitatea de
reactualizare/revizuire ACB a fi semnificativa, fiind si factor de evaluare, in
lipsa careia oferta ar fi considerata neconforma. Desi expertul financiar,
control costuri (K1) are de realizat 30 de sarcini in viitorul contract,
achizitorul considera relevanta pentru experienta acestuia doar activitatea de
realizare/revizuire ACB, adica o sarcind care nici nu e sigur ca s-ar
concretiza.

In concluzie, desi nevoia efectiva a executiei unei actualizari sau
revizuiri a analizei cost-beneficiu nu este certa, nu este exclusa aparitia
necesitatii achizitorului de a asigura (pe baza prestatiei viitorului supervizor)
o astfel de actualizare a informatiilor  din SF, necesara
reactualizarea/revizuirea ACB aceasta activitate nu este semnificativa,
Consiliul considera ca nu sunt motive de eliminare a acestei activitati din
caietul de sarcini, fiind neintemeiat capatul de cerere asociat.

In schimb, vazand ansamblul contractului de supervizare,
obligativitatea ca profilul expertului implicat sa fie determinat si de
participarea, in precedent, la activitati de acest fel, este considerata de
Consiliu nejustificata. In consecinta, va admite solicitarea privind eliminarea
din caietul de sarcini a conditiei ca experienta profesionala specifica a
expertului financiar, control costuri sa fie probata prin contracte similare in
care sa se fi realiz/revizuit o ACB.
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Cat priveste solicitarea de eliminare, din cuprinsul factorului de
evaluare ,Experienta detinutd - Expert financiar, control costuri”, a
sintagmei  ,si in cadrul caruia a fost realizata/revizuita Analiza Cost
Beneficiu”, Consiliul o considera intemeiata.

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire cuprinde si factorul de evaluare aratat mai sus, punctarea ofertelor
fiind contitionata de experienta minima a viitorului expert cheie, rezultand
din activitatea de realizare/revizuire a unei analize cost-beneficiu: 2.3.
Experienta detinuta - Expert financiar, control costuri 6%.

Experienta detinuta in pozitia de Expert Financiar/Manager Financiar/ Manager
Adjunct Financiar/Responsabil Financiar/ Expert Control Costuri, in cadrul unor
contracte de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau
Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizarea
si/ sau reabilitarea de infrastructura de transport si in cadrul caruia /carora
a fost realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu. [...]

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta" se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultanta/ de
supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a _fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii
lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor
tehnice si legislative in vigoare.

Potrivit factorului de evaluare, entitatea contractanta este interesata ca
in echipa ofertantului/prestatorului sa fie inclus si un expert
cheie care sa fi desfasurat/detinut o activitate/functie similara celei de
expert financiar, control costuri, in contracte cu obiect asemanator celui
supus atribuirii, dar in care sa fi prestat si servicii de realizare/revizuire
Analiza Cost Beneficiu.

Prin strategia de contractare (in care sunt enumerate cele 30 de
activitati din caietul de sarcini), entitatea contractanta a justificat alegerea
acestui factor astfel:

[...] Pozitia cheie de Expert Financiar Control Costuri mentionata in
Caietul de sarcini atesta faptul ca expertul va face parte din echipa de
conducerea a contractului, principalele atributii ale acestuia fiind:

[...] » Reactualizarea Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu
ocazia obtinerii finantarii acestui proiect.

Avand in vedere aceste atributii specifice in cadrul contractului coroborat cu
rolul esential al acestuia avand in vedere ca acesta este responsabil cu intreaga
activitate financiara a proiectului, inclusiv intocmirea Certificatelor
Interimare de Plata (CIP), Certificat Final de Plata, Ordinelor de Variatie
(OV) si revizuirea Analizei Cost Beneficiu, suplimentar fata de cerintele
minime solicitate prin Caietul de Sarcini, Entitatea Contractanta a considerat
relevant punctarea in cadrul acestui factor de evaluare a unei experiente
specifice a expertului in pozitii similare celor de Expert Financiar/Manager
Financiar/Manager Adjunct Financiar/ Responsabil Financiar/ Expert Control
Costuri, in cadrul unor contracte de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor
si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizarea
si/ sau reabilitarea de infrastructura de transport si in cadrul carora a fost
realizata/ revizuita Analiza Cost Beneficiu. Astfel, Entitatea Contractanta a
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proiectare si executie), cat si categoria de lucrari (constructie noua/

modernizare/reabilitare).

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare reprezinta un avantaj
pentru Entitatea Contractanta deoarece va motiva ofertantii sa propuna
personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu reglementarile
specifice domeniului, cu riscurile asociate activitati, precum si cu
secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui contract de o asemenea
complexitate.

Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate
anterior, asa cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare, reprezinta un
avantaj pentru Entitatea Contractanta, deoarece permite crearea unui cadru
competitional intre ofertanti in ceea ce priveste experienta similara a persoanelor
nominalizate in cadrul propunerilor tehnice pentru functia de Expert financiar,
control costuri. In acest sens, este asigurata o concurenta reala intre operatorii
economici, deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unor persoane cu 0O
experienta cat mai vasta in vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare, si in
subsidiar castigarea contractului. Pentru Entitatea Contractanta, aceasta
concurenta intre operatorii economici se traduce in mobilizarea in cadrul
contractului a unor persoane cu o experienta similara cat mai mare, fapt ce se va
reflecta in calitatea serviciilor prestate. Totodata, este de mentionat ca serviciile de
supervizare ce fac obiectul achizitiei vor fi asigurate pentru un contract de lucrari
derulat in conformitate cu conditiile de contract de proiectare si executie lucrari (tip
FIDIC, Cartea Galbena), sens in care Consultantul, dar si personalul acestuia, in
special Expertul financiar, control costuri, trebuie sa respecte anumite proceduri si
rigori specifice acestui gen de management de contract.

Aportul profesional al acestui expert este, asadar, determinant pentru
calitatea serviciilor prestate, gestionarea eficienta a resurselor financiare si,
deci, pentru calitatea lucrarilor executate. Algoritmul de calcul stabilit pentru
acordarea punctajului este unul simplu si nu permite o libertate de apreciere
nelimitata din partea comisiei de evaluare.

[...].

Din strategia de contractare rezulta ca, in fapt, din cele 30 de atributii
ale expertului financiar control costuri, entitatea contractanta justifica
impunerea factorului de evaluare prin raportare la ultima activitate -
~Reactualizarea Analizei Cost Beneficiu elaborate si aprobate cu ocazia
obtinerii finantarii acestui proiect”, adica acorda importanta determinanta in
departajarea ofertelor unei activitati incerte si ocazionale. Avand in vedere
caracterul incert al activitatii realizare/revizuire Analiza Cost Beneficiu, dar si
faptul ca respectiva activitate este doar una din cele 30 enumerate, factorul
de evaluare a fost determinat disproportionat fata de obiectul complex al
contractului de supervizare, adica fata de nevoile efective ale achizitorului.

Pentru a determina cazurile in care poate puncta activitatea unui expert
cheie, achizitorul are la indemana Instructiunea ANAP nr. 1/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-
cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentadnd, in mod direct, calitatea rezultatului
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ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal
nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau
a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

In stabilirea importantei practice a unui expert in contract, achizitorul
trebuia sa se raporteze la obiectul contractului si la toate atributiile ce revin
aceluia, nu la o activitate marginala si incerta, precum cea din disputa. De
asemenea, trebuia avut in vedere ca atat contractul supus atribuirii, cat si
contractele de supervizare solicitate drept experienta a expertului financiar,
control costuri se deruleaza, respectiv s-au derulat, conform conditiilor
stabilite prin HG nr. 1/2018. Or, nici in strategia de contractare, dar nici in
punctul de vedere nu se prezinta avantajele reale ale introducerii unui astfel
de factor de evaluare. Conform art. 38 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit; b)
nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Explicatiile din strategia de contractare si din punctul de vedere la
contestatie fac referire la ,activitate financiaréa a proiectului, inclusiv
intocmirea Certificatelor Interimare de Plata (CIP), Certificat Final de Plata,
Ordinelor de Variatie (OV) si revizuirea Analizei Cost Beneficiu”. Pe de alta
parte, in nota 2 a metodologiei de punctare, se arata activitatile relevante
pentru punctarea experientei expertului financiar: ,certificarea valorii
lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice
si legislative in vigoare”. Cu toate acestea, activitatea semnificativa, pentru
punctare, este strict cea referitoare la ACB. Sub acest aspect, metodologia
de punctare, prin nota 2, nu reflecta avantajele urmarite de achizitor, contrar
prevederilor de la art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Astfel, nu doar cerinta cerinta minimalda privind profilul expertului
financiar, ci si conditia de punctare aferenta factorului de evaluare reclamat
afecteaza concurenta, fiind nesocotite, de entitatea contractanta, dispozitiile
de la art. 63 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
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aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrédngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Prin urmare, includerea cerintei referitoare la ,realizare/revizuire
Analiza Cost Beneficiu” in factorul de evaluare, dar si in profilul expertului
financiar, control costuri are un profund caracter disproportionat.

Chiar si in jurisprudenta constanta a CJUE (precum cauzele C-157/96,
T-195 08, T-281/16) este consacrat considerentul urmator: [...] principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa elimine, din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, implicit din orice alte parti
aferente documentatiei de atribuire, a sintagmei ,a fost realizata/revizuita
Analiza Cost Beneficiu”, asociate experientei detinute de Expert financiar,
control costuri.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ... ,........... " — SA, in partea ce priveste eliminarea
sintagmei aratate si va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 11 zile
de la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire,
conform motivarii.

In temeiul art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea de excludere, din caietul de sarcini, a
activitatii de revizuire a analizei cost-beneficiu, precum si ca nedovedita,
cererea privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol U " — SA si 0 obliga pe aceasta din urma la eliminarea sintagmei
.a fost realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu”, asociate experientei
detinute de Expert financiar, control costuri.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, conform motivarii de
mai sus.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de excludere, din caietul de sarcini,
a activitatii de revizuire a analizei cost-beneficiu.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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