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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 40 din 14.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa 10344 din 09.02.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial avand
ca obiect ,...”, cod CPV ..., se solicita anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr. 10344 din 09.02.2017, prin care s-a comunicat, de catre
entitatea contractanta, ..., rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 64
alin. 4, art. 129 alin. 2 si a prevederilor art. 143 alin. 1 din H.G. nr.
394/2016, in cadrul procedurii de atribuire, prin procedura simplificata,
on line, a contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., solicitandu-se
anularea procedurii de atribuire.

Sustine ca a prezentat oferta in termenul prevazut in anunt,
respectiv 06.02.2017 orele 16,00, iar, in 07.02.2017, orele 9.27 i s-a
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solicitat sa redepuna “documentatia” pana la orele 12.00, pe motiv ca
aceasta a fost depusa criptata “si nicidecum semnata cu certificat
electronic calificat”, ceea ce, dupa cum aratad, a si facut.

In data de 16.02.2017, i s-a transmis, de catre entitatea
contractanta, sub nr. 118351, raspuns la notificarea prealabila, prin care i
s-a adus la cunostinta faptul ca aceasta “isi mentine punctul de vedere”,
sustine contestatorul.

Precizeaza ca, in data de 09.03.2017, a fost publicat, pe SEAP,
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta depusa de catre ...a fost
declarata castigatoare.

. arata ca intelege sa conteste decizia autoritatii contractante,
deoarece, din rezultatul procedurii reiese, pe de-o parte, ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila fara sa i se fi cerut clarificari, iar, pe de alta
parte, “daca autoritatea contractanta si-a intemeiat punctul de vedere pe
clarificarile transmise, in acest caz a aplicat incorect prevederile art. 134
din HG 394/2016, mai ales a aliniatului 3 (...)".

Concluzionand ca este este vatamat ,prin actiunile” entitatii
contractante, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca ... a depus contestatia nr. 40 din
14.03.2017, la Consiliu, in data de ..., iar data luarii la cunostinta despre
actul atacat este, dupa cum aceasta sustine, 16.02.2017, prin adresele
nr. ... si, respectiv, nr. ... din 20.03.2017, in considerarea prevederilor
art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 22162 din
23.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr. ... din 23.03.2017, precizand
faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor a fost 06.02.2017, orele
15.00, si ca ... a depus o parte a documentelor criptate prin extensia
“p7e”. Ca urmare, arata entitatea contractanta, a considerat oportun sa
solicite clarificari privind modalitatea de deschidere a fisierelor cu
extensia mentionata.

Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea documentelor
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, a fost considerata ca o solicitare a documentelor initiale, in
sensul ca DUAE si propunerea tehnica sa fie atasate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, sa fie postate in SEAP
pana la orele 12, reprezentand detaliu intrebare SEAP. Arata, in aceasta
ordine de idei, ca ... a raspuns solicitarii la ora 10.49, transmitand
documentele fara semnatura electronica extinsa, decizia fiind aceea a
respingerii ofertei in cauza, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 6
aIin.Al si alin. 4 si art. 131 din H.G. nr. 394/2016.

In data de 13.02.2017, sustine entitatea contractanta, a primit
Notificarea prealabila de la ... cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii, pe care a inregistrat-o sub nr. 10963/13.02.2017, la care a
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raspuns in termenul legal, prin adresa nr. ... din 16.02.2017, raspunsul
fiind postat in SEAP.

Arata ca i-a fost transmisa contestatia nr. 40 din 14.03.2017, pe care
a inregistrat-o sub nr. 21566 din 21.03.2017 si a publicat-o in SEAP in
data de 21.03.2017, “ziua primirii"”.

Invocand prevederile art. 8 alin. 1, lit. b) si alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta sustine ca ... putea formula
contestatie pana la data de 21.02.2017 deoarece raspunsul la Notificarea
prealabila a fost postat in SEAP la data de 16.02.2017, dar, contestatia a
fost primita la CNSC in data de 15.03.2017, iar la sediul sau la data de
21.03.2017, termenul de contestare fiind astfel depasit cu 21 zile.

in sustinere invoca prevederile art. 16 alin.1 din Legea nr. 101/2016,
si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca
tardiva.

Consiliul constata ca, desi ... a primit adresele care i-au fost
transmise, respectiv nr. ... din 20.03.2017, in data de 22.03.2017,
precum si adresa de revenire si indreptare a unei erori materiale nr.
10755 din 28.03.2017 (inregistrata sub nr. 47 din 28.03.2017), dupa
cum rezultd din confirmarile de primire, pana la data prezentei,
contestatorul nu a inteles sa transmita punctul de vedere referitor la
exceptia invocata de catre Consiliu, termenul de raspuns fiind substantial
depasit.

Astfel, ... a confirmat primirea adreselor transmise de catre Consiliu
si a raspuns cu adresa nr. 45 din 21.03.2017, cu care a inaintat ,printul
emailului”, prin care a “notificat autoritatii contractante contestatia la
raportul procedurii”, fara a se fi pronuntat cu privire la exceptia
tardivitatii, care i-a fost pusa in discutie.

Facand aplicarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)", Consiliul va proceda, mai intai,
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Consiliul are in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv
maximum ... lei, fara TVA, precum si tipul contractului, respectiv de
servicii, astfel incat stabileste ca sunt aplicabile, in cauza, dispozitiile art.
8, lit. b din Legea nr. 101/2016, potrivit carora “(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila (...)
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante
(...) in termen de: b) 5 zile, (...). (2) Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise (...)".

Retine, in solutionare, ca elemente relevante in cauza, data la care
entitatea contractanta a raspuns Notificarii prealabile din 13.02.1017,
respectiv 16.02.2017, data despre care ... face vorbire, in cuprinsul
contestatiei, ca fiind cea la care a primit raspunsul la notificare. Prin
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urmare, raportat la dispozitiile legale susmentionate, termenul de
depunere a contestatiilor s-a implinit in data de 21.02.2017.

Consiliul are in vedere si faptul ca s-a depus contestatia nr. 40 din
14.03.2017, la sediul sau, in data de 15.03.2017.

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre entitatea
contractanta, Consiliul constata ca, la solicitarea sa expresa,
contestatorul a depus un print al unui e-mail, din care rezulta ca s-au
transmis autoritatii contractante urmatoarele: “Va retransmitem mailul
nostru prin care va informam depunerea unei contestatii la CNSC",
iar, pe respectivul “print”, apare data de 21.03.2017, concluzia fiind
aceea ca transmiterea s-a facut in data de 21.03.2017, fapt sustinut si
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca data de 15.03.2017,
cand i-a fost depusa contestatia, precum si data de 21.03.2017 cand
aceasta a fost depusa la entitatea contractanta, se afla in afara
termenului legal in care ofertantul putea face acest demers, termen care
s-a implinit in data de 21.02.2017, astfel cum s-a aratat in cele ce
preced.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a incalcat dispozitiile art. 16
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare” , urmand a admite exceptia tardivitatii, pe care a invocat-o
din oficiu, si a respinge contestatia, ca tardiv introdusa, din motivele ce
rezulta, fara putinta de tagada, din cele ce preced.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 1 din Lege.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.






