In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..... , acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva ,actelor si masurilor
nelegale adoptate de autoritatea contractanta” in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,...” (Rev.2), initiata de ..., cu sediul
in ..., prin publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

in principal:

1. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., a tuturor
si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara
a se limita la Raportul procedurii si la procesele-verbale de evaluare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabile si admisibile;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul integral al achizitiei publice
si, pe cale de consecinta:

] acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral;

] repunerea subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

in subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge, in tot sau in parte, capetele
de cerere formulate in principal,

5. anularea procedurii de atribuire.
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Prin ,Cerere de interventie” inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
societatea ..., cu sediul social in .... acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea SC ... S.R.L.;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
Ty

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin
care oferta depusa de SC ... a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,,
critica rezultatul procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari pentru obiectivul de investitii
s, cod CPV: .... initiata de ..., prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SA face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, a depus oferta pentru participarea la procedura de
atribuire in asociere cu ... S.R.L., avandu-i ca terti sustinatori pe
...S.R’.\L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor si a criteriului de atribuire, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost clasata pe primul loc, obtinand 100
de puncte, motiv pentru care autoritatea contractantda a procedat la
verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

La data de ..., tertul sustinator ... S.R.L. a comunicat autoritatii
contractante decizia sa de a-si retrage sustinerea acordata Asocierii ...

- ... S.R.L.
Subsecvent, autoritatea contractanta a solicitat finlocuirea
tertului ... S.R.L. si depunerea in acest sens a tuturor documentelor

cerute de dispozitiile legale incidente (Angajamentul privind sustinerea,
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formularul DUAE, Documentele suport precum si documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere) precum si retransmiterea documentului
Descrierea modului efectiv in care se materializeaza angajamentul
tertilor sustinatori insusit de ...si ... S.R.L.

Autoarea contestatiei arata ca a raspuns solicitarii, comunicand
autoritatii contractante inlocuirea tertului sustinator ... S.R.L. cu tertul
sustinator ... S.R.L. si toate documentele solicitate pentru acesta din
urma. ... S.R.L. are calitatea de tert sustinator pentru asigurarea
indeplinirii criteriului de calificare privind “cifra de afaceri”.

In urma analizei acestor documente, autoritatea contractanta a
revenit cu Solicitarea de clarificari nr. ... (Anexa 2 - CONFIDENTIAL) prin
care a solicitat inter alia:

] depunerea unor documente din care sa rezulte: (i)
indeplinirea obligatiei de plata a sumelor reprezentand despagubiri civile
stabilite de instanta in sarcina ... S.R.L. (ii) ridicarea sechestrului
asigurator stabilit de instanta pentru operatorul economic ... S.R.L.;

m modul de calcul a valorii de 2.182.311,91 lei indicata de ...
S.R.L. in documentul intitulat Descrierea modului efectiv in care se
materializeaza angajamentul tertului sustinator ca fiind valoarea maxima
ce trebuie asigurata pentru continuitatea contractului.

Autoarea contestatiei sustine ca a formulat un raspuns concludent
si complet la care a anexat si 0 serie de documente relevante.

Ulterior, la data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. ... si Raportul procedurii, oferta
Asocierii ... fiind respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 deoarece, in opinia sa, clarificarile transmise nu ar Afi
concludente, iar oferta Asocierii ... nu ar indeplini cerinta de calificare
privind capacitatea economica si financiard. Oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ...

Autoarea contestatiei sustine ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei Asocierii ..., este “profund” disproportionata,
distorsiondnd rezultatul procedurii si incalcand principiile in materia
achizitiilor publice.

Aceasta considera ca, a raspuns concludent solicitarii de clarificari
cu privire la condamnarea penala a tertului sustinator ... S.R.L.,
depunand, impreuna cu Raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari, ab
initio documente justificative suficiente si relevante pentru a clarifica
situatia tertului sustingtor.

In continuare, SC ... SA prezinta punctual argumentele sale ce
sustin caracterul concludent al raspunsului la clarificari in ceea ce
priveste tertul sustinator ... S.R.L. si sustine cd, autoritatea contractanta
a incalcat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016. Decizia de respingere a ofertei Asocierii
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depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, ... aplicand cea mai ,constrangatoare masura",
aceea a respingerii ofertei, prin identificarea unor pretexte precum lipsa
ridicarii sechestrului asigurator, in pofida faptului ca s-a demonstrat
achitarea amenzii penale si a despagubirilor civile.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, daca ... ar fi solicitat clar
si explicit clarificari cu privire la suma pe care o mentioneaza la acest
moment in Comunicare, astfel cum impune art. 134 alin. (4) din Normele
metodologice, ar fi furnizat lamuririle necesare in acest sens, respectiv
achitarea sumei in cuantum de ... lei de catre tertul sustinator. prin
ordinul de plata nr. ....

In opinia contestatoarei, masura autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ... pentru ca a considerat, in baza unei
interpretarii gresite juridic, ca pentru tertul ... S.R.L. ar exista in vigoare
0 masura preventiva provizorie (sechestru asigurator) este nelegal3a,
neintemeiata si complet disproportionata.

De altfel, autoarea contestatiei sustine ca, chiar si in cazul "absurd”
in care ar admite ca sechestru asigurator ar fi fost mentinut prin Decizia
nr. ... Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta nu este in masura sa
justifice de ce eventuala existenta a unui sechestru asigurator ar
impiedica-o sa ia in considerare sustinerea tertului sau sa indice vreo
prevedere legala care sa se opuna luarii in considerare a sustinerii
tertului Tn cazul existentei unui sechestru asigurator.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, in masura in care
ulterior verificarii clarificarilor furnizate, autoritatea contractanta avea in
continuare neclaritati cu privire la situatia tertului sustinator ... S.R.L.,
aceasta trebuia sa adreseze o solicitare de clarificari concreta in acest
sens, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, in
temeiul caruia comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Solicitarea de clarificari
este 0 masura la care autoritatea contractanta trebuie sa recurga mai
degraba decat la respingerea ofertei. Situatia achitarii sumei de .... lei,
dar si explicatii suplimentare cu privire la sechestrul asigurator puteau fi
astfel in mod facil comunicate catre ....

Autoarea contestatiei sustine ca indeplineste cerinta privind
capacitatea economica si financiara si ca a raspuns concludent solicitarii
de clarificari privind calcularea sumei de ..... lei mentionata in Descrierea
modului efectiv in care se materializeazd angajamentul tertului
sustinator - ... S.R.L este netemeinica si nelegala intrucat:

n indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si
financiara - cifra de afaceri - se efectueaza prin prezentarea
angajamentului tertului si a bilanturilor contabile aferente;
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m in documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta cu privire
la accesul la lichiditati, sens in care oferta nu ar putea fi respinsa pentru
un astfel de motiv;

m concludenta unui raspuns la clarificari se analizeaza strict prin
prisma solicitarii formulate de autoritatea contractanta; or aceasta a
solicitat doar prezentarea modului de calcul a sumei de .... lei, ceea ce s-
a prezentat;

] concluziile autoritatii contractante cu privire la necesitatea ca
ofertantul sa aiba lichiditati in cuantum de .... lei fara TVA sunt gresite si
nu au in vedere modalitatea in care se deruleaza efectiv executia de
lucrari in cadrul prezentului contract.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta sustinerile sale privind
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara, aceasta sustinand ca a facut dovada unei medii a cifrei

globale de afaceri pentru ultimii 3 ani de .... lei (cu mult peste cerinta
minima impusa prin documentatia de atribuire de cu .... lei), compusa
din:

] pentru liderul de asociere - ... S.R.L. - bilanturile pentru anul

2017, 2018, 2019 din care rezultd o medie a cifrei globale de afaceri
pentru ultimii 3 ani de ... lei,

n pentru asociatul - ... S.R.L. - bilanturile pentru anul 2017,
2018, 2019 din care rezulta o medie a cifrei globale de afaceri pentru
ultimii 3 ani de .... lei,

[ printre altele, angajamentul ferm al tertului sustinator
S.R.L. (Formularul nr. 6) din ..., Anexa 1 la acesta cu privire la media
cifrei de afaceri globala a tertului de ... lei, precum si bilanturile pentru
anii 2017, 2018, 2019 din care rezulta o medie a cifrei globale de afaceri
pentru ultimii 3 ani de ... lei,

m documentele corespunzatoare pentru tertii sustinatori:
(i) ... ..., avand o medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani
(2017, 2018, 2019) in cuantum de ... lei; si (ii) ... S.R.L avand o medie a
cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani (2017, 2018, 2019) in cuantum
de .... lei.

Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta Consiliului, in cazul in care
sustinerea tertului vizeaza indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri,
sustinerea tertului se limiteaza la prevederea generala de la art. 184 din
Legea nr. 98/2016, respectiv obligatia tertului sustinator de a raspunde
solidar cu ofertantul pentru realizarea lucrarilor, intrucat indicatorul
economic “cifra de afaceri este o resursa economica anterioara,
neputand fi pusa la dispozitie in prezent, singura modalitate de dovedire
fiind depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest indicator”.

Data fiind depunerea de catre aceasta, atat a angajamentului ferm
din partea tertului prin care acesta isi asuma raspunderea neconditionat
si irevocabil, de a raspunde in fata autoritatii contractante pentru
indeplinirea contractului, cat si a bilanturilor contabile care demonstreaza
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cifra de afaceri declarata, cerinta este indeplinita “fara nicio alta discutie
suplimentara”.

Autoarea contestatiei subliniaza lipsa unei cerinte privind cash-flow-
ul din documentatia de atribuire si considera ca, autoritatea contractanta
nu poate crea un melanj intre cerinta privind cifra de afaceri si cerintele
privind accesul la resurse financiare, acestea fiind criterii separate, cu
finalitdti diferite. In acest sens art. 175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
face o distinctie clara intre cerinta privind nivelul minim al cifrei de
afaceri [lit. a)] si anumite niveluri ale altor indicatori economico-
financiari relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala [(lit. b)].

Spre deosebire de accesul la un nivel minim de resurse financiare
(cash-flow), cifra de afaceri nu consta in punerea la dispozitie a unei
sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un indicator care
reflecta forta economica a unui operator economic, respectiv venituri din
activitatea de baza. “Traducand” motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, aceasta reclama practic ca
nu s-ar fi facut dovada ca poate sustine din fonduri proprii lucrarile
realizate in primele trei luni ale contractului, cerinta care nu exista insa
in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei considera totodata ca, in masura in care
urmarea stabilirea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza in cuprinsul documentatiei in mod expres o atare
solicitare si ca aceasta nu isi poate invoca propria culpa in elaborarea
documentatiei de atribuire fata de obligatia sa de a asigura o informare
completa, corecta si explicita a operatorilor economici cu privire la
procedura de achizitie, prevazuta de art. 154 si art. 3 pct. 26 lit. z) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei pentru acest motiv
denota caracterul abuziv si profund neintemeiat al respingerii ofertei
Asocierii ..., avand in vedere ca cerinta pretins nerespectata nu a fost
adusa la cunostinta operatorilor economici prin documentatia de
atribuire.

Lipsa de temeinicie a solicitarii de asigurare de resurse pentru
primele 3 luni de executare a contractului - conditia pentru respingerea
ofertei Asocierii ... pentru neprecizarea de catre tertul sustinator a sumei
de .... lei fara TVA in Descrierea modului efectiv in care se materializeaza
angajamentul tertului sustindtor - ... S.R.L. nu exista, intrucat o astfel de
cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca sustinerea tertului
sustinator isi va produce efectele pana la finalizarea contractului,
respectiv pana la expirarea celor 30 de luni de executie, inclusiv luna 31
din graficul de plati pe care Autoritatea Contractanta o considera
neacoperita, "in mod absurd” si prezinta consideratiile sale privind acest
aspect.
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De asemenea, autoarea contestatie considera ca, in mod gresit si
fara niciun fundament concluzioneaza autoritatea contractanta ca
ofertantul ar trebui sa detina lichiditati la nivelul obtinut prin insumarea
valorilor aferente lunilor 2-4 din graficul de plati, sustindnd astfel si ca
tertul sustinator va trebui sa sustina lucrarile realizate in primele trei luni
ale contractului.

Relevant din perspectiva indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea economicd si financiara este ca tertul sustinator are
capacitatea financiara sa sustina lucrarile in cazul in care antreprenorul
nu dispune de sumele necesare pentru executarea acestora, indiferent
daca aceasta interventie este necesara in prima, a doua sau in ultima
luna.

In opinia contestatoarei, aceasta evaluare se poate realiza exclusiv
prin raportare la cifra de afaceri a ofertantului si/sau tertului si nu prin
impunerea unei cerinte suplimentare de asigurare a unui nivel minim de
cash-flow in cazul in care cerinta este indeplinita prin intermediul unui
tert.

Autoarea contestatiei critica si faptul ca, autoritatea contractanta i-
a refuzat in mod nelegal si abuziv solicitarea de a-i acorda "acces
neingradit” la documentele din dosarul achizitiei publice, prin
comunicarea tuturor documentelor in format electronic. Mai mult, in
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a refuzat nelegal sa
elibereze fotocopiile solicitate din dosarul achizitiei publice, cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice la sediul sau, avand in vedere ca,
asigurarea accesului neingradit al ofertantilor la dosarul achizitiei publice
in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 presupune inclusiv
fotocopierea documentelor existente in dosarul achizitiei publice sau
comunicarea acestora in format electronic, in conformitate cu legislatia
privind liberul acces la informatii de interes public (Legea nr. 544/2001 si
Normele sale de aplicare).

In continuare, sunt formulate critici cu privire la maniera in care
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele depuse de ..., ...
S.R.L. si ... S.R.L., trecand cu o lejeritate de neinteles peste numeroasele
elemente de inadmisibilitate prezentate de aceste oferte; exempli gratia:

- ofertantul ... nu a depus in cadrul ofertei si si-a completat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu
urmatoarele documente: (i) autorizatia IGSU pentru a desfasura
activitati de instalare, modificare, sau intretinere pentru instalatia de
stingere a incendiilor, conform solicitarii din Caietul de sarcini ,Persoana
autorizata trebuie sa detina licenta de functionare pentru a desfasura
activitati de instalare, modificare sau intretinere pentru instalatia de
stingere a incendiilor cu hidranti interiori" (pag. 44 din Caietul de sarcini)
si (ii) autorizatia IGSU pentru Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;
totodata, ofertantul nu a cotat in propunerea financiara art. 112 SD12A1
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- Robinet de reglaj coltar, montat inaintea obiectelor sanitare, avand
diam. de Yz" (lavoare si spalatoare) (inlocuire de material) din categoria
de lucrari CARA38 Instalatii sanitare;

- ofertantul ... S.A. nu a depus in cadrul ofertei si si-a completat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu
urmatoarele documente: (i) CV-ul si copia diplomei de studii pentru
persoana nominalizata ca Manager de proiect; (ii) CV-ul si copia diplomei
de studii pentru persoana nominalizata ca sef de santier; (iii) autorizatia
ISC pentru persoana nominalizata sa ocupe functia de RTE; (iv)
documentele care atesta ca persoana nominalizata sa ocupe functia de
Responsabil SSM este persoana absolventa de studii/cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/international, in domeniul SSM; (v)
documente din care rezulta ca persoana nominalizata sa ocupe functia de
Manager in Sistemele de Management al Calitatii, este calificata sa ocupe
aceasta functie; totodata, ofertantul nu a completat in mod corect Anexa
Formularului de oferta, avand in vedere ca valoarea de .... lei nu
reprezinta 27% din pretul total ofertat;

- ofertantul ... S.R.L. a depus o propunere financiara neconforma:
(i) nu a respectat unitatea de masura pentru dotarile cuprinse in cap.
Arhitectura, Demisol 2, 2.2. Sala comemorativa, art. 2.2.1 - rafturi
expunere lemn masiv (i.e mp, nu buc.); (ii) a cotat cu valoarea zero
cheltuielile indirecte si profit din devizul Organizare de santier; (iv) nu a
completat in mod corect Anexa Formularului de oferta, avand in vedere
ca valoarea de ..... lei nu reprezinta 22% din pretul total ofertat.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ofertele depuse
de ..., ... S.R.L. si ... S.R.L. ca:

] neconforme, prin aplicarea (i) art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
precum si (ii) a art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art.
210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice fata de preturile
neobisnuit de scazute ofertate si care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, precum si fata de necorelarea
dintre propunerile tehnice si propunerile financiare;

] neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

] inacceptabile, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora si (ii) art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
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intrucat si-au completat/modificat in mod nepermis propunerile tehnice
si propunerile financiare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,

dar, autoritatea contractanta a concluzionat ca cele 3 oferte sunt
admisibile, cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal.

In situatia in care Consiliul va considera ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare, autoarea contestatiei solicita anularea procedurii de atribuire si
prezinta consideratiile sale privind acest aspect.

Prin adresa nr. ..... in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/206,
autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si textele legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .....

Prin ,Cerere de interventie” inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
societatea ..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...
S.R.L;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cit priveste oferta

.

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin
care oferta depusa de SC ... a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, SC
precizeaza ca este ofertantul castigator al procedurii de achizitie
contestate in speta, astfel incat, raportat la prevederile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, are interesul de a sustine legalitatea rezultatului procedurii
de achizitie, prin intermediul cererii de interventie reglementata de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin.
(1) din C. proc. civ. potrivit carora ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile initiale” precum si cu art. 61
alin. (3) C. proc. Civ., conform caruia interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Interesul promovarii prezentei cereri rezida in aceea ca prin
contestatia formulata, contestatoarea solicita inclusiv, anularea deciziei
prin care oferta societatii a fost declarata castigatoare. Astfel, avand in
vedere ca aceasta "este indreptatita” sa incheie contractul cu Autoritatea
Contractanta, iar decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale
reprezinta un act unilateral al autoritatii contractante, in considerarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24
din Constitutia Romaniei, aceasta are atat interesul de a-si proteja
dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul

Pagina 9 din 31



si realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea
procedurii de evaluare si de atribuire a contractului, motive pentru care
considera ca cererea sa este admisibila.

SC ... sustine ca este neintemeiata contestatia ... S.R.L. si prezinta
consideratiile sale cu privire la acest aspect.

Cu privire la admisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL:

Referitor la respingerea de catre autoritatea contractanta a
ofertei ... S.R.L. ca inacceptabila avand in vedere condamnarea penala a
tertului sustinator ... SRL precum si modalitatea de indeplinire a
sustinerii acordata de catre tertul sustinator - modul de calcul al valorii
de ..... lei - SC ... arata, cu titlu prealabil, ca autoritatea contractanta a
depus toate diligentele in vederea clarificarii tuturor aspectelor care au
condus la declararea, ca inacceptabila, a ofertei Asocierii ... SRL,
procedand, in mod temeinic si legal, la respingerea acestei oferte.

SC ... sustine ca Asocierea ... SRL nu avea dreptul de a inlocui
tertul sustinator, aceasta fiind o incdlcare evidenta a legii, nefiind
permisa o asemenea modificare. Legiuitorul permite inlocuirea tertului
atunci cand acesta nu indeplineste cerintele de calificare sau se
incadreaza in unul din cazurile de excludere, insa este evident ca in cazul
in care tertul sustinator isi retrage angajamentul reprezinta o situatie
mai grava. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a respins oferta
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare de catre Asociere, ci a luat
in considerare faptul ca societatea a declarat un tert pentru indeplinirea
acestor cerinte si a solicitat clarificari cu privire la tertul declarat.

Ca urmare a retragerii in totalitate a sustinerii acordate de catre
tertul sustinator ..., autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
inlocuirea tertului sustinator, punand in sarcina ofertantului sa depuna
toate documentele cerute conform dispozitiilor legale, sens in care
Asocierea ... SRL a dispus inlocuirea tertului sustindtor cu ... SRL.

In masura in care acestui ofertant i se permite inlocuirea tertului
sustinator si indeplinirea criteriului de calificare, desi nu a furnizat un
raspuns concludent la clarificari si pentru care trebuia sanctionat,
opineaza ca acesta ar fi favorizat.

Pe de alta parte, in speta, ... ii revenea si obligatia de a respecta
urmatoarele prevederi ale acele... legi, in sensul de a verifica, inainte de
a decide daca noul tert sustinator indeplineste cerinta de calificare
privind situatia economica si financiara, precum si modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

Autoritatea Contractanta a concluzionat, in mod corect, cu privire la
mentinerea sechestrului asigurator, precum si cu privire la neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari, avand in vedere normele legale
incidente in cauza precum si decizia .....

Astfel, rationamentul comisiei de evaluare, contrar alegatiilor
contestatoarei, a fost unul corect si legal, sens in care decizia de
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respingere s-a fundamentat exclusiv in baza prevederilor legale, iar nu
ca urmare a unui analize "redundante si dezavantajoase", cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

In acest sens, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca prin

decizia Curtii de Apel ... nr. ..., instanta de control judiciar nu s-a
pronuntat expres asupra ridicarii masurii sechestrului asigurator
mentinut de catre Tribunalul ... prin sentinta atacata nr. ..... In plus, in

considerarea faptului ca prin decizia pronuntata de catre instanta de apel
s-a precizat faptul ca "Mentine toate celelalte dispozitii ale sentintei
penale apelate care nu contravin prezentei decizii si ele inlatura pe cele
contrare"”, Autoritatea Contractanta a concluzionat, in mod logic, asupra
faptului ca ofertantul nu a facut dovada ridicarii masurii asiguratorii.

Tertul sustinator ar fi avut deschisa calea ridicarii sechestrului
asigurator, prin consemnarea tuturor sumelor pentru care s-a instituit
masura asiguratorie, insa acest aspect ar fi putut reprezenta un demers
legal in masura in care tertul ar fi facut dovada achitarii sumei totale
de .... lei.

Prin solicitarea de clarificari Autoritatea Contractanta a fost
suficient de explicita, solicitand dovada achitarii "tuturor despagubirilor
civile”. Astfel, considera ca era in sarcina ofertantului obligatia de
diligenta in sensul de a depune dovezile solicitate, in caz contrar acesta
si-a asumat riscul de a-i fi declarat neconcludent raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Referitor la depunerea dovezii de plata catre ... in vederea
demonstrarii achitarii obligatiei, se impune a se observa pasivitatea
contestatoarei in asteptarea rezultatului evaluarii, care, in fapt,
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea,
la acest moment, a unui demers judiciar prin care aceasta sa reclame
obligativitatea autoritatii contractante de a transmite o noua solicitare de
clarificare, care sa permita contestatoarei sa depuna documentele lipsa.

SC ... formuleaza critici cu privire la oferta contestatoarei sustinand
ca aceasta este neconformd, intrucat nu dovedeste capacitatea
profesionala solicitata prin documentatia de atribuire in vederea
executarii lucrarilor supuse procedurii, incercand sa indeplineasca
cerintele pe parcursul desfasurarii procedurii acest lucru neavand
corespondent in propunerea sa tehnica si financiara. Contestatorul nu a
subcontractat lucrarile pentru instalatiile electrice incercand doar sa
uzeze de certificarile ANRE ale subcontractantului.

Referindu-se la criticile formulate privind inadmisibilitatea ofertei
sale, SC ... sustine ca, autoarea contestatiei speculeaza in mod
tendentios motive de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei,
avand in vedere ca, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara,
precum si toate clarificarile si raspunsurile aferente acestora au fost
declarate confidentiale, conform declaratiei de confidentialitate ce se afla
la dosarul achizitiei.
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SC ... sustine ca a depus o oferta conform cu cerintele prevazute in
fisa de date, incercand atat in ceea ce priveste proiectul prezentului
contract de achizitie, si in acord cu dispozitiile prevazute in documentatia
de atribuire, dand dovada de profesionalism, astfel incat sunt
nejustificate si "aberante” pe alocuri motivele contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind restrictionarea si
ingradirea accesului la dosarul achizitiei, SC ... considera ca acestea nu
sunt fundamentate in lumina aspectelor criticate de catre ... SRL cu
privire la oferta sa. Astfel, printr-un simplu rationament se poate observa
ca accesul la dosarul achizitiei nu a fost restrictionat, avand in vedere
invocarea unor asa-zise motive de neconformitate ale ofertei depuse
de ... SA.

Cu privire la criticile invocate prin contestatia depusa, referitor la
oferta depusa de ..., respectiv faptul ca, nu a depus in cadrul ofertei ci
si-a completat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de
clarificari cu numeroase documente, respectiv:

- Autorizatia IGSU pentru a desfasura activitati de instalare,
modificare sau intretinere pentru instalatia de stingere a incendiilor cu
hidranti interiori

- Autorizatia IGSU pentru Instalare si intretinere a sistemelor
de ventilare pentru evacuare fumului si gazelor fierbinti

- nu a cotat in propunerea financiara art. .....

... sustine ca detine autorizatiile la care face trimitere constatoarea,
acest fapt fiind usor de verificat pe site .....

In sensul celor de mai sus intervenientul arata ca, "dintr-o eroare
de redactare, art.112 SD12al - Robinet de reglaj coltar, montat inaintea
obiectelor sanitare, avand diam. de "2” (la lavoare si spalatoare)
(inlocuire de material) nu a fost inclus in Devizul ofertd categoria de
lucrari CARA38 Instalatii sanitare, dar in Devizul de instalatii sanitare la
formularul C6 - Lista consumurilor de materiale la pozitia 118 se afla
acest tip de robinet avdnd un pret de 10,75 lei/buc”, considerand-o un
viciu de forma care poate fi incadrat conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In opinia intervenientei ... sustinerile contestatoarei cu privire la
incalcarea tratamentului egal in materia achizitiilor publice sunt evident
nefondate raportat la modul in care autoritatea contractanta i-a adresat
numeroase solicitari de clarificare in vederea stabilirii conformitatii,
permitand contestatoarei sa-si completeze oferta cu documentele lipsa.

In drept, sunt invocate prevederile art. 61 si urm. din Noul Cod de
Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

... solicita acces la dosarul achizitiei si implicit la dosarul CNSC.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, in format letric, dosarul
achizitiei si in format electronic (CD) ofertele depuse de Asocierea ...
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S.R.L. - ... S.R.L, ..., ... S.R.L. si ... S.R.L.,, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. .....

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. ....,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., privind contestatia depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. prin care solicita respingerea contestatiei,

ca neintemeiata, pentru considerentele prezentate in continuare.
Preliminar, autoritatea contractanta arata ca s-au inscris in
procedura 8 (opt) ofertanti si anume:

iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, ,Cel mai bun raport
calitate - pret", a fost declarata castigatoare oferta ... SA, iar oferta
contestatoarei Asocierea ... SRL & ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe din cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv capacitatea economica si
financiara.

Referitor la criticile contestatorului privind restrictionarea in mod
nelegal a accesului societatii ... SRL la dosarul achizitiei ,in format
integral", autoritatea contractanta sustine, in contradictie cu cele
afirmate de contestator, ca a pus la dispozitia acestuia tot dosarul cauzei,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertantii
participanti la procedura.

Fata de solicitarea de repunere in termenul de contestare cu
consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice, se
atrage atentia contestatorului ca se afla in eroare, intrucat CNSC este
organ administrativ jurisdictional de solutionare a contestatiilor formulate
initial si nu a concluziilor scrise depuse ulterior. Asa cum prevad
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, motivarea, in fapt si in drept, reprezinta un
element fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei,
in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta
dosarul cauzei la Consiliu.

Referitor la stabilirea admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ...
SRL, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul final, acordand asocierii contestatoare un
punctaj total de 100 de puncte. Fiind situata pe primul loc, comisia de
evaluare a solicitat asocierii contestatoare sa depuna documentele
justificative suport DUAE. In timpul evaludrii acestor documente, in data
de 30.12.2020 autoritatea contractanta a primit din partea societatii ...
SRL, tert sustinator pentru asocierea aflata pe primul loc, adresa
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inregistrata la ... SA cu nr. ...., prin care anunta ca isi retrage sustinerea
acordata Asocierii ... SRL. In acest context, autoritatea contractanta a
hotarat sa solicite, prin adresa nr. ...., asocierii schimbarea tertului
sustinator ... SRL, conform dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a solicitat contestatorului sa depuna pentru noul tert
toate documentele cerute de dispozitiile legale incidente, respectiv:
DUAE; Angajamentul privind sustinerea; documente din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului;
declaratii etc. Ca raspuns la solicitarea autoritatii, ofertantul a transmis
adresa nr. .... depunand anexat documentele suport DUAE pentru noul
tert sustinator, respectiv operatorul economic ... SRL, conform celor
solicitate de comisia de evaluare.

Mentine toate celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate
care nu contravin prezentei decizii si le inlatura pe cele
contrare”.

Printre documentele depuse ca raspuns la prima solicitare de
clarificari ofertantul a prezentat .....

Avand in vedere documentele depuse, a rezultat ca situatia
societatii ... SRL se incadreaza in dispozitiile art. 164 din Legea nr.
98/2016, actualizata, dar si calitatea de tert asigurator pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara,
motiv pentru care, comisia de evaluare a hotarat sa revina cu o noua
clarificare, prin adresa nr. ....., solicitdnd urmatoarele:

"- Indeplinirea obligatiei de plata a sumelor reprezentind
despagubirile civile stabilite de instanta in sarcina SC ... SRL;

- Documente din care sa reiasa ridicarea sechestrului asiguratoriu
stabilit de instanta pentru operatorul economic ... SRL".

Ca raspuns la cea de-a doua solicitare a comisiei, ofertantul a
inteles sa depunad exclusiv ......

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza lipsa de
profesionalism a contestatorului in demersul sau, sustindnd ca, odata
primita o solicitare de clarificari si necontestata, ofertantului ii incumba
obligatia de a raspunde complet si corect la solicitarea adresata, in
prezenta cauza ofertantul preferand sa ramana in pasivitate, asteptand
de fiecare data ca autoritatea contractanta sa revina cu o solicitare de
clarificare. Chiar in prezenta contestatie, Asocierea ... SRL a sustinut ca:
,In ceea ce priveste suma de .... lei (n.n.: reprezentand despagubirile
civile acordate de instanta Consiliului Judetean ...) autoritatea
contractantd nu a solicitat subscrisei specific furnizarea de clarificari cu
privire la achitarea acestei sume, uzitdnd sintagma generic de achitare a
sumelor reprezentand despagubirile civile."

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, prin adresa nr.
995 ...., a solicitat documente care sa ateste indeplinirea obligatiei de
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plata a sumelor reprezentand despagubirile civile stabilite de Curtea de
Apel ... in sarcina ... SRL, aceasta avand un preambul in care s-a facut
trimitere atat la suma retinuta cu titlu de despagubire civila catre ..., cat
si la suma ce trebuia platita catre .... Asadar, sustinerea contestatorului
potrivit careia ,autoritatea contractanta nu a solicitat subscrisei specific
furnizarea de clarificari cu privire la achitarea acestei sume..." este
lipsita de orice argument logic. Asa cum a inteles din solicitare sa depuna
documente pentru despagubirile aferente ..., nimic nu a impiedicat
asocierea contestatoare sa depuna si documentele referitoare la
despagubirile aferente Consiliului Judetean .... De altfel, din intreg
probatoriul administrat in cauza se poate observa cu usurinta ca autorul
contestatiei a avut la dispozitie toate documentele inca de la momentul
solicitarii adresate de catre comisia de evaluare in vederea inlocuirii
tertului sustinator ... SRL si, desi dispozitiile legale prevad in obligatia
ofertantului aflat intr-una din situatiile descrise de dispozitiile art. 164,
165, 167 sa furnizeze "dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”, in prezenta cauza ofertantul a
preferat sa ramana in pasivitate considerandu-se indreptatit la o
conduita din partea comisiei de evaluare mai mult decat partinitoare,
asteptand ca de fiecare data comisia sa revina cu o solicitare de
clarificari. Edificator in acest sens este si faptul ca abia pe calea
contestatiei, Asocierea ... SRL a Iinteles sa faca dovada platii
despagubirilor civile doar catre ..., motivand ca nu a inteles ca solicitarea
de clarificari adresata se referea si la despagubirile aferente Consiliului
Judetean ..., desi acest lucru era evident din continutul solicitarii
transmise.

Mai mult, in cazul in care ofertantul considera abuziva solicitarea
comisiei de a face dovada achitarii despagubirilor civile, avea
posibilitatea de a contesta acest act. Or, atata vreme cat nu si-a
exercitat acest drept solicitarea 1i era opozabila cu obligatia de a
raspunde corect si complet la cele indicate in cuprinsul acesteia.

Cat priveste problema ridicarii sechestrului asigurator, autoritatea
contractanta precizeaza, asa cum rezultéa din decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. ... invocata de contestator, ca ,masurile
asiguratorii au, prin natura lor, un caracter provizoriu, temporar,
producdndu-si efectele pdna la momentul pronuntarii hotararii definitive,
cand instanta decide situatia juridica a bunurilor indisponibilizate,
dispunand fie confiscarea acestora, fie ridicarea sechestrului”.

Asadar, potrivit deciziei .... mentionata anterior, instanta trebuie sa
se pronunte fara echivoc fie 1in sensul confiscarii bunurilor
indisponibilizate, fie in sensul ridicarii sechestrului.

Din decizia Curtii de Apel ... nu rezulta in mod clar ca instanta de
judecata s-a pronuntat in sensul ridicarii sechestrului asigurator, asa cum
interpreteaza autorul contestatiei.
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Corelat cu precizarea din dispozitivul deciziei nr. ..., potrivit careia
~Mentine toate celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu
contravin prezentei decizii si le inldatura pe cele contrare", autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a apreciat ca, in fapt, instanta a
mentinut masura sechestrului in vederea confiscarii bunurilor
indisponibilizate.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ,eroarea de
apreciere in care se afla autoritatea contractanta este evidenta si fata de
numeroasele atribuiri de contracte catre SC ... SRL ...", autoritatea
contractanta invedereaza ca, membrii comisiilor de evaluare, desemnati
de catre orice autoritate contractanta, semneaza si isi asuma deciziile
luate, iar deciziile acestora nu sunt izvor de drept si nici jurisprudenta in
materia achizitiilor publice. Astfel, deciziile comisiilor de evaluare la care
se face referire in cuprinsul contestatiei, produc efecte juridice doar
pentru autoritatile contractante in cauza, comisia de evaluare din
cadrul ... SA nefiind tinuta sa adopte aceeasi pozitie procesuala.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la indeplinirea cerintei de
calificare privind cifra de afaceri, autoritatea contractanta sustine ca,
ofertantul contestator a depus drept dovada a indeplinirii acestei cerinte,
pentru tertul sustinator ... SRL, un angajament prin care acesta se obliga
fata de achizitor ca ,in situatia in care contractantul Asocierea ... S.R.L.
& ... S.R.L. intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, sa
garantam, neconditionat si irevocabil, autoritatii  contractante
achizitoare, sustinerea economica si financiara pentru indeplinirea
contractului, conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie
publicd ce urmeaza a fi Iincheiat intre ofertant si autoritatea
contractantd”, in ace... timp, alaturat acestui angajament, tertul
sustinator a intocmit si un document intitulat , Descrierea modului efectiv
in care se materializeazd angajamentul tertului sustinator”, in care a
consemnat ca ,(...) modalitatea efectiva prin care vom interveni in
aceasta situatie este punerea la dispozitie a necesarului de resurse
financiare ce vor asigura continuitatea lucrarilor si incadrarea executiei
lucrarilor in termenul stabilit (30 de luni). Conform estimarii valorice
lunare previzionata in aceasta etapa, ce se regaseste atasata prezentei,
valoarea maximala ce trebuie asigurata pentru continuitatea contractului
este reprezentata de suma de .... lei fara TVA pe perioada de timp
cuprinsd intre inceperea executiei si decontarea de catre Autoritatea
Contractanta a activitatilor realizare in cadrul contractului."

Fata de aceastad situatie, autoritatea contractanta a inteles sa faca o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerilor tertului. In opinia
autoritatii contractante, Declaratiile tertului ca va pune la dispozitie
resurse financiare la nevoie, releva faptul ca tertul se angajeaza, iar
ofertantul accepta ajutor financiar in derularea viitorului contract, adica
disponibilitati financiare (lichiditati) de tip cash-flow. Prin urmare, se
observa ca a fost alegerea tertului de a invoca in precizarea modului
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efectiv in care se materializeaza sustinerea acordata ofertantului, un
cash- flow de ..... lei fara TVA, autoritatea contractanta neimpunand un
anume mod de demonstrare a modalitatii efective de sustinere. Dupa
verificarea sustinerilor tertului, autoritatea, prin comisia de evaluare a
retinut nesustenabilitatea celor afirmate referitor la suma considerata de
ofertant ca fiind suficienta pentru a asigura continuitatea in executia
contractului, in acest sens fiind apreciat ca o corecta estimare a valorii
maximale ce trebuie asigurata pentru continuitatea contractului trebuie
sa aiba in vedere sustinerea financiara a contractului pentru primele trei
luni de executie si nu sa se raporteze la valorile ce vor fi decontate Ia
finalul contractului, cand deja se intra intr-un circuit firesc al decontarilor.

Din corelarea graficului de executie si a graficului de cash-flow
depuse de ofertant rezulta ca valoarea ce ar trebui asigurata este de ....
lei, fara TVA, reprezentand insumarea valorilor aferente lunilor 2-4 din
graficul de cash-flow. Concret, conform graficului de executie lucrari, in
corelare cu graficul de cash-flow, dupa prima luna de executie, cand se
realizeaza lucrari de rezistenta, ofertantul va introduce la plata, in prima
jumatate a lunii, doua lucrari in valoare de ... lei. Conform clauzei 50.3
din draft-ul de contract propus prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta verifica situatiile de lucrari transmise de catre
antreprenor in termen de 30 de zile de la primirea acestora si emite un
Certificat de Plata catre Beneficiar. De asemenea, trebuie avut in vedere
ca dupa introducerea la plata a facturii, reprezentand contravaloarea
lucrarilor acceptate de autoritatea contractanta, ... SA are la dispozitie
un termen de 15 zile pentru plata acestora. Prin urmare, ofertantul
trebuie sa sustina din fonduri proprii lucrarile realizate in primele trei luni
ale contractului. Asadar, valoarea ce trebuie asigurata de tert va
reprezenta valoarea lucrarilor estimate a se realiza in primele trei luni de
contract.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatorului de la
punctul 54 din contestatie, documentatia de atribuire asigurdnd o
informare corecta si completa, invocarea accesului la lichiditati fiind
vointa ofertantului. Din nou, ofertantul considera ca autoritatea avea
obligatia de a solicita clarificari referitoare la suma de .... lei rezultata din
diferenta dintre valoarea cash-flow-ului precizat de ofertant si valoarea
calculgté de comisia de evaluare din graficul de cash-flow.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in sensul ca, principiul ,tratamentului egal" si
,transparenta" se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecintda, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta se apreciaza ca este
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imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens ....

Cat priveste invocarea de contestatoare a posibilitatii de acordare
de plati in avans, trebuie retinut ca la momentul stabilirii sumei de .... lei
fara TVA, ofertantul nu a facut nicio mentiune conform careia in calculul
acesteia a avut in vedere intentia de a solicita avans. Totodata, trebuie
sa precizam faptul ca plata in avans se acorda in anumite conditii, expres
prevazute in clauzele contractuale si in dispozitile HG nr. 1/2018 care
guverneaza acest tip de contract, conditii pe care Antreprenorul trebuie
sa le indeplineasca, plata in avans neconstituind o obligatie a autoritatii
contractante, aceasta nefiind acordata doar urmare unei simple solicitari.

Referitor la critici privind caracterul neconform, neadecvat si
inacceptabil al ofertelor apartindnd altor participanti la procedura si
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal prin declararea ofertelor depuse de ... SA, ... SA, ... SRL ca fiind
admisibile, autoritatea contractanta sustine - asa cum se poate constata
din procesul-verbal de evaluare finala a propunerilor tehnice si respectiv
din procesul-verbal de evaluare finala a propunerilor financiare - ca
oferta depusa de asocierea contestatoare a facut obiectul unui numar de
3 clarificari punctuale pentru propunerea tehnica si 10 clarificari
punctuale pentru propunerea financiara. Tocmai pentru respectarea
tratamentului egal, comisia de evaluare a hotarat sa accepte
raspunsurile ofertantilor ... SA, ... SA, ... SRL si asocierii contestatoare,
date fiind numeroasele neconcordante regasite atat in propunerile
tehnice, céat si in propunerile financiare ale celor patru ofertanti declarati
admisibili.

Fata de alegatiile contestatoarei referitoare la caracterul
neconform, neadecvat si inacceptabil al celor trei oferte depuse de ... SA,
... SA, ... SRL, autoritatea contractanta remarca lipsa de temei, de fapt
si de drept al celor afirmate. Astfel, se sustine de contestator ca cele trei
oferte cuprind preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, fara a prezenta in fapt
motivele care l|-au determinat sa ajunga la aceasta concluzie,
multumindu-se doar sa reproduca textul de lege, in conditiile in care
oferta sa financiara s-a situat pe primul loc, avand pretul cel mai scazut.

De asemenea, se sustine ca cele trei oferte ,sunt lipsite de
relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatea si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei”, afirmatie care denota o
evidenta necunoastere a legislatiei in material achizitiilor publice
referitoare la modificarile substantiale si nesubstantiale reglementate de
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai ales cag,
nu se precizeaza de ofertant de ce sunt lipsite de relevanta fata de
obiectul contractului, si nici care sunt modificarile substantiale potential a
fi incidente dupa semnarea contractului de achizitie publica.
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Potrivit art. 10 lit. (f) din Legea nr. 101/2016, obligatia de a motiva
in fapt criticile formulate revine contestatorului care are si obligatia de a
face dovada sustinerilor sale si nu formularea unor critici cu caracter
general care se bazeaza pe aprecieri pur speculative, asa cum a procedat
in aceasta cauza Asocierea ... SRL. Conform art. 249 C. proc.civ. ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege", aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi" (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Cat priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
intrucat nu ne aflam in situatia descrisa de dispozitiile alin. (1) lit a) art.
212 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cele
trei oferte criticate de contestator fiind evident admisibile si nici in
situatia descrisa de alin. (2) al acelu... text de lege, pe parcursul
procedurii nefiind constatate erori si omisiuni de natura a determina
anularea procedurii de atribuire.

Tot referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
autoritatea contractanta arata, ca in cauza, fata de aceasta solicitare
este incidenta exceptia privind lipsa interesului, considerand ca autorul
contestatiei justifica un interes strict din punct de vedere al constatarii
admisibilitatii propriei oferte, avand in vedere ca, urmare unei astfel de
decizii definitive, oferta sa fiind situata pe primul loc in clasament va fi
implicit declarata castigatoarea procedurii. In cazul in care, prin decizia
definitiva se retine mentinerea deciziei de respingere a ofertei, Asocierea

SRL va avea calitatea de ofertant exclus definitiv asa cum este el
definit prin art. 2 a introdus de .... potrivit caruia ,Se considera ca
ofertantii sunt interesati daca nu au fost incd exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost consideratd legala de organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

In opinia autoritatii contractante, o astfel de solicitare se inscrie in
sfera abuzului procesual, asocierea contestatoare urmarind in fapt, prin
exercitarea drepturilor sale procesuale, indeplinirea unor obiective aflate
in total dezacord cu scopul procesului, respectiv solutionarea justa si cu
celeritate a cauzei.

In contextul celor anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in luarea deciziei de respingere a
ofertei Asocierii ... SRL, comisia retinand ca urmare a neconcludentei
raspunsului referitor la achitarea despagubirilor civile si ridicarea
sechestrului asigurator tertul sustinator se incadreaza in dispozitiile art.
164 din Legea nr. 98/2016, iar prin neacceptarea tertului ... SRL,
ofertantul in cauza nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra
de afaceri.
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In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
98/2016, Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .....

Contestatoarea a confirmat primirea adresei prin corespondenta
inregistrata la Consiliu cu nr. .....

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de .....

In continuare sunt reiterate argumentele din cererea de interventie
si sunt prezentate noi argumente cu privire la neconformitatea ofertei
contestatoarei, astfel cum rezulta din solicitarile de clarificari si
raspunsurile formulate si consemnate in procesele verbale intocmite de
autoritatea contractanta si anume: .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari pentru obiectivul de investitii ,...", cod
CPV: ..... prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor Ila .....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... a formulat cererea de interventie accesorie,
prin care solicita: admiterea cererii de interventie; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulatd de SC ... SA; mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractantacu ocazia evaluarii ofertelor ca
fiind temeinice si legale, cat priveste oferta ..., mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii privind atribuirea contractului (...), prin
care oferta depusa de SC ... a fost declarata castigatoare, (...).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.

.., oferta apartinand SC ... a fost desemnata céastigatoare, iar oferta
Asocierii ... - ... S.R.L. (cu terti sustinatori SC ......

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ..., in calitate de

ofertant declarat castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor
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efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SA si, ca efect, prezervarea
primului loc in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoarea SC ... SA. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Vazand exceptia formulata de autoritatea contractanta privind lipsa
interesului contestatoarei SC ... SA, Consiliul da intaietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultdand din dispozitiile alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta sustine exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca oferta asocierii, al
carei lider este, a fost respinsa, ca inacceptabild, in mod definitiv.

In acest sens, relevante in speta sunt prevederilor alin. (3) al art. 3
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora, un ofertant exclus din procedura este considerat ca are
interes in legdtura cu aceasta pana cand decizia de excludere ramane
definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
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mai poate face obiectul unei cai de atac. Or, prin insasi depunerea
prezentei contestatii liderul respectivei asocieri, critica respingerea, ca
nelegala a ofertei asocierii din care face parte, motiv pentru care,
Consiliul va respinge exceptia ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza mai intai criticile
contestatoarei vizand respingerea, ca inacceptabila, a ofertei Asocierii ...
- ... S.R.L., deoarece nu ar detine capacitatea economica si financiara
pentru executarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, tertul sustinator SC ... SRL nefacand dovada sustinerii sale.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, Consiliul retine urmatoarele dispozitii:

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Pentru a-si demonstra capacitatea economica si financiara
ofertantul/candidatul va depune urmatoarele documente si va indeplini
urmatoarele conditii:

Cerinta 1

Media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 trei ani (2017, 2018,
2019) sa fie cel putin egala cu 66.000.000 lei.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie” -
Sectiunea B "Capacitatea economica si financiara". Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante, situatiile financiare (bilant contabil).
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca din motive obiective si justificate, operatorul
economic nu este in masura sa prezinte documentele solicitate, acesta
este autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin
orice alt document care poate fi considerat adecvat.

Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea IV '"Criteriile de selectie” - Sectiunea B
"Capacitatea economica si financiara”. (...)

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016.

Nota 5: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din
partea unui tert, tertul sustinator va completa DUAE - Partea 1V
"Criteriile de selectie" - Sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara". Autoritatea contractanta va respinge tertul sustinator propus
daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea,
sau se incadreaza printre motivele de excludere.

Pagina 22 din 31



Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va prezenta de catre toti ofertantii o data cu depunerea DUAE
daca este cazul si angajamentul tertului sustinator (impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de
subcontractare. Documentele justificative, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, conform ofertei initiale,
Asocierea ... - ... S.R.L. a prezentat un numar de trei terti sustinatori,
respectiv: SC ... ... , SC ... SRLsi SC ... SRL.

Asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere la contestatie, "“Dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
comisia de evaluare a stabilit clasamentul final, acordand asocierii
contestatoare un punctaj total de 100 de puncte”, §o|iciténd acesteia "sa
depuna documentele justificative suport DUAE”. In perioada evaluarii
acestor documente, autoritatea contractanta a primit, din partea tertului
sustinator SC ... SRL, adresa inregistrata cu nr. 9082 L/30.12.2020 prin
care anunta ca isi "retrage in totalitate, sustinerea acordata ofertantului
Asocierii ... - ... S.R.L., la obiectivul mentionat, motivat de aparitia unor
neintelegeri comerciale” intre asocierea ofertanta si SC ... SRL.

Urmare a acestui fapt, cu adresa ...., comisia de evaluare a solicitat
asocierii ofertante: “sa procedeze la inlocuirea tertului ... SRL, depunand
in acest sens, toate documentele cerute de dispozitiile legale incidente
(Angajamentul privind sustinerea; formularul DUAE; Documentele suport
precum si documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere)”.

Asocierea a raspuns cu adresa inregistrata cu nr. ..... , transmitand,
pentru tertul sustinator ... SRL, inlocuitor ... SRL, mai multe documente,
printre care se regasesc si:

- certificat de cazier judiciar nr. .....

- email - ul din data de ......

"(...) ne obligam ca, in situatia in care ofertantul Asocierea ... & ...
S.R.L., intdmpina dificultdti pe parcursul deruldrii contractului, sa
garantam neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante achizitoare,
sustinerea economicad si financiara pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.
Sustinerea financiara va produce efecte de la momentul semnarii
contractului, pdna la finalizarea acestuia, respectiv 30 de luni. (...)
modalitatea efectivd prin care vom interveni in aceasta situatie este
punerea la dispozitie a necesarului de resurse financiare ce vor asigura
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continuitatea lucrarilor si incadrarea executiei lucrarilor in termenul
stabilit (30 luni).

Conform estimarii valorice lunare previzionata in aceasta etapa, ce
se regaseste atasatd prezentei, valoarea maximala ce trebuie asigurata
pentru continuitatea contractului este reprezentata de suma de ..... lei
fara TVA pe perioada de timp cuprinsa intre inceperea executiei si
decontarea de catre autoritatea contractanta a activitatilor realizate in
cadrul contractului”.

2. (...) condamna inculpata SC ... SRL Murgeni, jud. ..., la o
pedeapsa de ..... amenda penala si (...).

(...) admite in parte actiunile civile formulate de partile civile ... si
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si obliga in
solidar inculpatii ... si SC ... SRL ..., la plata sumei de .......

(...)

In sensul celor de mai sus expuse, Curtea de Apel ... decide:

(...)
SUB ASPECTUL LATURII PENALE A CAUZEI

(...)
Majoreaza pedeapsa principala aplicata inculpatei ... SRL Zorleni
(...) de......

(...)
Majoreaza cuantumul despagubirilor civile la plata carora au fost
obligati in solidar inculpatii ... si SC ... SRL, cdtre partea civila
apelanta ....... -a retinut in sarcina SC ... SRL obligatia de a plati in

solidar cu ... suma de 13.262,36 lei catre partea civila ... si respectiv a
sumei de 661.493,64 lei catre .....

"1. VA& solicitam sa depuneti documente din care sa rezulte:

- Indeplinirea obligatiei de plata a sumelor reprezentand
despagubirile civile stabilite de instanta in sarcina SC ... SRL;

- documente din care sa reiasa ridicarea sechestrului asigurator
stabilit de instanta pentru operatorul economic ... SRL; (...),;

”1. - V& transmitem anexat Ordinul de Plata pentru suma de
661.493,64 lei reprezentand despagubirile civile stabilite prin Decizia
Curtii de Apel ... nr. .... (...)

Valoarea sechestrului asigurator a fost stabilita, (...) in final prin
decizia Curtii de Apel ... nr. ..., nu se mai prevede sechestru asigurator,
obligand SC ... la plata sumei de ......

4. Suma mentionata reprezintd suma maxima pe care
Antreprenorul o va deconta intr-o luna, conform graficului de plati
anexat. Aceasta reprezinta suma pe care tertul sustinator va trebui sa o
asigure Antreprenorului, in cazul in care:

- lucrarile nu vor fi decontate conform contractului, (...)
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- antreprenorul nu dispune de sumele necesare pentru a executa
lucrarile in conformitate cu graficul de executie.
6. Va depunem anexat Acordurile de sustinere revizuite conform
solicitarii”.
Conform Angajamentului ferm privind sustinerea economica si

financiara a ofertantului Asocierea ... & ... S.R.L., datat ...... tertul
sustinator SC ... SRL precizeaza: “(...) ne obligam ca, in situatia in care
ofertantul Asocierea ... & ... S.R.L., intampina dificultati pe parcursul

derularii contractului, sa garantdm neconditionat si irevocabil, autoritatii
contractante achizitoare, sustinerea economica si financiara pentru
indeplinirea contractului, conform ofertei prezentate si a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractantd”. _

La adresa din ..... , Asocierea ... - ... S.R.L., anexeaza un nou
document intitulat “Descrierea modului efectiv in care se materializeaza
angajamentul tertului sustindtor - ... SRL”, in care se mentioneaza, in
plus: “Modalitatea efectiva prin care se va materializa in caz de
necesitate angajamentul de tert sustinator financiar este transferul catre
ofertant (viitor executant) a sumelor de bani necesare, in baza unui
contract de imprumut de consumatie ce va fi incheiat intre cele doua
parti, (...)".

Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 171 - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
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comportamentul  necorespunzator, mdasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...)

Art. 182 - (3)In cazul in care operatorul economic Isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca
a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/ candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/
tertii  sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Art. 183 - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiarda ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreazd in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura datd, ca operatorul economic sa _inlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184 - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita
ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/ sustinatori sa raspunda
in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.  Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca pentru indeplinirea cerintei privind Capacitatea economica si
financiara, Asocierea ... - ... S.R.L., a invocat sustinerea tertul SC ...
SRL, care il inlocuieste pe SC ... SRL, pentru care au fost depuse
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situatiile financiare pe anii 2017, 2018 si 2019 si bilanturile contabile
aferente acelorasi ani.

Avand in vedere ca, prin decizia Curtii de Apel ... nr. ... s-a retinut
in sarcina SC ... SRL si obligatia de a plati in solidar cu ... suma de .....
lei catre partea civila ... si respectiv a sumei de 661.493,64 lei catre ..... ,
asocierea contestatoare nu a comunicat autoritatii contractante
informatiile/ documentele ce fac dovada achitarii integrale a prejudiciilor
civile constatate, atat prin sentinta nr. ....

In acest sens, Consiliul constata ca depunerea ordinului de plata nr.

catre partea civila ..., anexat contestatiei nr. ..., ce face obiectul
dosarului nr. .... aflat la CNSC, nu poate fi luat in considerare atata timp
cat nu a fost depus in raspunsul/raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta. Consiliul nu poate retine ca
relevanta sustinerea contestatoarei potrivit careia, “autoritatea
contractanta nu a solicitat subscrisei specific furnizarea de clarificari cu
privire la achitarea acestei sume”, avand in vedere ca aceasta a inteles
sa transmita OP nr. ..., pentru suma de ..... lei, ca urmare a cererii: "1.
Va solicitam sa depuneti documente din care sa rezulte: - indeplinirea
obligatiei de plata a sumelor reprezentand despagubirile civile stabilite
de instanta in sarcina SC ... SRL”.

In acest sens, este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta
nu avea niciun motiv de a reveni asupra cererii de “furnizarea de
clarificari cu privire la achitarea acestei sume”, deoarece solicitarea sa
anterioara a fost clar exprimata, in timp ce raspunsul contestatoarei a
fost neconcludent. Orice alta solicitare ulterioara a autoritatii
contractante ar fi incadlcat principiul tratamentului egal, in conditiile in
care asocierea ofertanta a avut deja posibilitatea inlocuirii unuia dintre
tertii sustinatori, precum si a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: "Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candida”.

Mai mult decat atat, in cuprinsul celei de a doua adrese de
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat: "documente din care sa
reiasa ridicarea sechestrului asigurator stabilit de instanta pentru
operatorul economic ... SRL”, la care contestatoarea nu a raspuns
concludent, mentionand doar ca: “eventuala parcurgere sau nu a unei
proceduri de ridicare a sechestrului asigurator este complet irelevanta
pentru scopul urmarit de autoritatea contractantd”. Or, referitor la
aceasta, Consiliul retine ca “sechestrele asiguratorii, asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatilor ... si SC ... SRL ..., pdna la concurenta
sumei de ..... , hefacand nicio referire la ridicarea acestora, mai mult, in
finalul motivarii instanta a precizat ca: "Mentine toate celelalte
dispozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei
decizii si le inlatura pe cele contrare”.
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Existenta acestei masuri, in cadrul deciziei unei instante, se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 astfel:

”(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod, cd a fost
condamnat prin hotarére definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,

prevazute de art. 18' - 18° din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat”.
Daca solicitarea autoritatii contractante privind: “documente din care sa
reiasd ridicarea sechestrului asigurator stabilit de instanta pentru
operatorul economic ... SRL, ar fi fost considerata excesiva sau nelegala
de catre ofertantul in cauza, acesta avea posibilitatea contestarii
respectivei adrese/solicitari. Or, solicitarea a fost explicita, iar ofertantul
in cauza a raspuns neconcludent, deoarece tertul sustinator SC ... SRL
nu si-a putut demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, incidente fiind prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr.395/2016: “In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In contextul mai sus analizat, Consiliul constatd c3d autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta Asocierii ... - ... S.R.L.
aceasta raspunzand neconcludent, solicitarilor repetate ale autoritatii
contractante, referitor la tertul sustinator SC ... SRL, astfel incat
respectiva asociere nu a indeplinit cerinta privind capacitatea economica
si financiara stabilita in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, cu privire la oferta Asocierii ... - ... S.R.L,,
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este de prisos, aceasta neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul
transformarii ei in una acceptabila si, deci, admisibila.

Referitor la sustinerile contestatoarei ... S.R.L., privind oferta
depusa de SC ..., declarata castigatoare in prezenta procedura, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine cd, ofertantul SC ..., a ficut dovada
detinerii printre altele si a urmatoarelor autorizatii, care sunt anexate la
dosarul cauzei:

(i) ...

In ce priveste lipsa, din propunerea financiara a SC ..., a "art. 112
SD12A1 - Robinet de reglaj coltar, montat inaintea obiectelor sanitare,
avand diam. de 1/2" (lavoare si spalatoare) (inlocuire de material) din
categoria de lucrari CARA38 Instalatii sanitare”, Consiliul retine ca
relevante sustinerile SC ..., privind faptul ca: “dintr-o eroare de
redactare ofertantul nu a cotat in propunerea financiara art. 112 SD12A1
- Robinet de reglaj coltar, montat inaintea obiectelor sanitare, avand
diam. de Yz" (lavoare si spalatoare) (inlocuire de material) nu a fost
inclus in Devizul oferta categoria de lucrari CARA38 Instalatii sanitare,
dar in Devizul de instalatii sanitare la formularul C6 - Lista consumurilor
de materiale la pozitia 118 se afld acest tip de robinet avand un pret de
10,75 lei/buc”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind incidente prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul constatd cd, urmare a unei solicitdri de
clarificari a autoritatii contractante, vizdnd aspectul mai sus enuntat,
SC ..., a raspuns cu adresa nr. ...., in care a precizat, pe langa cele
mentionate in cererea de interventie urmatoarele:

"~ conform formularului C6 - Lista consumurilor de materialeDeviz
oferta CARA38 instalatii sanitare, la pozitia 118 se afla Robinet de reglaj
coltar, cu diam. de 1/2" (la lavoare si spalatoare), avand un pret de
10,75 lei/buc.

- conform deviz atasat valoarea articolului este de .... lei,
reprezentand 0,015% din pretul total ofertat.

(...)

Astfel, in situatia in care acceptati corectarea acestei abateri tehnice
minore/omisiuni, va confirmam acordul nostru pentru Iindreptarea
acestei erori”, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016: “(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
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considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare
oferta depusa de SC ... pe aspectele criticate, motiv pentru care le va
respinge criticile contestatoarei ... SRL, ca nefondate.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la ofertele aflate pe locurile 2 si 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., intrucat
oferta de pe locul 1 este mentinuta, situatia in clasament ramanand
neschimbata.

Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt
si de drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este
viciatd, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din ace... act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, formulatd de ...,
reprezentata conventional prin ......
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., reprezentata
conventional de ..... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Admite cererea de interventie, formulata de societatea ..., cu sediul
..... acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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