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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , avand Cod
Unic de inregistrare RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub. nr. ......... , 1mpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15501/01.11.......... , emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... , str. ..., ol , cod postal 820033, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o perioada de
24 luni, avand drept obiect: ,Servicii de paza la imobilele apartinand
Judetului ......... - Consiliul Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5,
79711000-1, s-a solicitat: anularea adresei nr. 15501/01.11.......... , a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei situate pe locul 1;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante, prin care a
fost desemnata necastigatoare oferta sa, clasandu-se pe locul 2 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, este netemeinica
si  nelegala, fincalcand inclusiv  dispozitiile = Deciziei  CNSC


http://www.cnsc.ro/

Totodata, contestatorul considera ca in mod nelegal, oferta depusa
de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, a fost declarata admisibila, in
conditiile in care, analizand formularul de oferta se constata ca aceasta
nu a ofertat serviciile de monitorizare sistem antiefractie.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a
aplica prevederile art. 137 alin. (1), respectiv de a respinge oferta
asocierii declarate castigatoare a procedurii, intrucat este inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (2), lit. k) din acelasi act normativ,
deoarece i lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv
lipseste propunerea financiara iar, in documentele depuse in SEAP, nu se
regasesc ofertate serviciile de monitorizare sistem antiefractie, inclusiv
montaj sisteme, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
In acest sens, o eventualda solicitare de clarificari nu este admisa,
intrucat s-ar crea un avantaj ofertantului in cauza.

Contestatorul apreciaza ca nu pot fi acceptate servicii al caror cost
declarat de ofertant este ,0”, in conditiile in care prin art. 3 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 contractul de achizitie publica este definit ca fiind un
contract oneros.

Totodata, contestatorul considera ca in situatia in care comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind fundamentarea pretului ofertat,
comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertei Asocierii
SC..... SRL - SC ..... SRL, pentru urmatoarele considerente:

o la data limita de depunere a ofertei era inca in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, conform careia
incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora;

e la data limita de depunere a ofertei toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura trebuiau sa cunoasca
proiectul Hotararii de Guvern privind majorarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, proiectul fiind publicat pe site-
ul Ministerului Muncii inca din data de 26.10.2017;

e la data limita de depunere a ofertei toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura trebuiau sa cunoasca faptul
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ca s-a adoptat HG cu privire la majorarea salariului de baza minim
brut pe tara, garantat in plata, la 1.900 lei/lunda, urmand a fi
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Publicarea Hotararii nr.
846/2017 s-a facut in data de 29 noiembrie 2017, in M.O. nr. 950,

Partea I.
e la data limita de depunere a ofertei era publicata OUG nr. 79/
08.11.2017 (cu aplicabilitate de Ila 01.01.......... ) pentru

modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10

septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

e potrivit documentatiei de atribuire Sectiunea II.4.1. - Ajustarea
pretului contractului - NU. Prin raspunsurile din clarificarile 4, act
nr. 14144/08.11.2017 si clarificare 6, act. nr. 14389/14.11.2017,
autoritatea contractanta a precizat , Ofertantul trebuie sa aiba in
vedere la intocmirea ofertei si fundamentarea pretului contractului
de toate costurile suplimentare care vor putea aparea pe intreaga
perioada de derulare acordului-cadru. In vederea acoperirii tuturor
costurilor, ofertantul trebuie sa tind seama de evolutia in timp a
tuturor elementelor componente ale pretului”.

e in tariful de 13,50 lei/ora/agent, ofertat de asocierea declarata
castigatoare, nu se regdsesc costurile pentru: sporuri salariale
prevazute de Codul Muncii, costurile echipamentelor si dotarilor
(Legea nr. 333/2003, art. 40-44), examene medicale periodice
(conf. pct. 2, lit. ¢), Anexa 1 din HG nr. 315/2007), controale
conform legislatiei in vigoare [Legea nr. 333/2003, art. 10, alin.
(3), art. 33, alin. (3)], serviciile de interventie, inclusiv furnizare si
montaj sisteme alarma (caiet de sarcini).

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret nerealist, contestatorul prezinta doua variante de simulari de calcul
privind analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de
sarcini aferent procedurii.

Cu privire la subventiile aferente Legii nr. 76/2002, contestatorul
considera ca nu se poate uza de conventiile in cauza in toate procedurile
de achizitie la care participa ofertantul, avand in vedere ca aceste
societati obtin in baza legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului unde presteaza respectivul
salariat pentru care se obtin subventii. De asemenea, prevederile
art. ..... alin. (4) din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin. (2),
coroborat cu alin. (7), retin acordarea facilitatilor proportional cu timpul
lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu
titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat
pretul ofertei, pe baza subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a
ofertantului, luarea in considerare a unei astfel de oferte incalcand
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei, ori
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autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii economici
ofertanti, in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.

Prin adresa nr. 4812/08.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46507/09.11.......... contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205031345/1, tranzactia nr. 795684165/
1538826379, din data de 08.11.......... , emisa de Cec Bank -
sucursala ......... , In cuantum de 64.668,00 RON.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 46744/
......... - /12.11........., Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent, precum si oferta financiara declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 15949/ 08.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 46789/12.11.......... , documentele emise de
la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele aspecte:
- comisia de evaluare a luat act de Decizia CNSC nr. ..... [oiiiinns i
12.06.......... , drept pentru care, a pus in aplicare Decizia CNSC,
respectiv a iesit din suspendare, a reluat procedura de achizitie si a
reevaluat in acord cu motivarea Deciziei CNSC propunerile financiare
depuse de Asocierea SC Alfaro Security SRL - SC Dialfa Security SRL, SC
..... SRL, Asocierea SC .....SRL - SC .....SRL, SC Axis Security SRL si
SC......... SRL;

- prin urmare, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a verificat
modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de
sarcini si a verificat daca fundamentarea pretului respecta toate
prevederile legale in vigoare solicitand detalierea modului de calcul al
tarifelor ofertate pentru a stabili daca propunerile financiare sunt
conforme, sustenabile, reale, ferme si sunt corect formate; in acest sens,
au fost intocmite urmatoarele procese verbale de evaluare: proces verbal

nr. 8917/26.06.......... , proces verbal nr. 9012/27.06.......... , proces
verbal nr. 9499/06.07.......... , proces verbal nr. 10269/24.07.......... ,
proces verbal nr. 10684/01.08.......... , 11279/13.08.......... ;

- au fost respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, toate ofertele fiind evaluate in mod nediscriminatoriu, in mod
egal, potrivit documentatiei de atribuire publicata pe SEAP in mod
transparent.



In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL -

SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat
urmatoarele verificari:

e evaluarea raspunsului nr. 9436/05.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 9015/27.06.......... , transmisa urmare a procesului
verbal de evaluare nr. 9012/27.06...........

e evaluarea raspunsului nr. 10087/18.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 9605/09.07.......... transmisa urmare procesului
verbal de evaluare nr. 9499/06.07...........

e evaluarea raspunsului nr. 10579/30.07.......... , la solicitarea de
clarificari nr. 10272/24.07.......... , transmisa urmare a procesului
verbal de evaluare nr. 10269/24.07...........

e evaluarea raspunsului nr. 10955/07.08.......... la solicitarea de
clarificari nr. 106...../01.08.......... transmisa urmare a procesului

verbal de evaluare nr. 10684/01.08...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:
a. Prin adresa nr. 9436/05.07.......... , Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL
a declarat ca serviciul de monitorizare sistem antiefractie a fost inclus in
pret iar la obiectivul care are paza umana si monitorizare sisteme
antiefractie exista detalierea tarifului ce contine si costul monitorizarii si,
in acest sens, prezinta detalierea tarifelor pentru: paza program nonstop
24/24, paza umana si monitorizare, paza program 9 ore/zi cu
monitorizare, paza program 12 ore/zi cu monitorizare, paza program L-V
16-08, S, D 24/24 ore/zi cu monitorizare.
b. Prin adresa nr. 10087/18.07.......... , Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL a prezentat detalierea tarifului ofertat, pana la data limita de
depunere a ofertelor, pornind de la salariul de baza tarifar brut lunar de
1.450 lei.
Cc. Prin adresa nr. 10579/30.07.......... , Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL a detaliat modificarile organizatorice la care a recurs pentru a
putea mentine pretul pe toata durata de valabilitate a contractului.
Asocierea in cauza a declarat ca angajeaza in permanenta someri din
cadrul AJOFM si beneficiaza de facilitati pentru angajarea acestora, in
baza Legii nr. 76/2002. De asemenea, prezinta detalierea tarifului
ofertat, pana la data limita de depunere a ofertelor, pornind de la salariul
de baza tarifar brut lunar de 1.900 lei.
d. Prin adresa nr. 10955/07.08.......... , Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL a declarat ca in oferta este cuprinsa valoarea totala pe luna a
serviciului de monitorizare si interventie la un tarif mediu pe piata
firmelor de paza si a mentionat inca o data care este tariful ofertat
pentru fiecare monitorizare, precum si ca valoarea monitorizarii este
inclusa in tariful orar. De asemenea, asocierea in cauza a declarat ca
detine dispecerat propriu la nivel national care nu necesita costuri
suplimentare pentru noile monitorizari deoarece ofertantul acopera deja
aceste cheltuieli din alte contracte de monitorizare, astfel dispeceratul si
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echipajele de interventie sunt deja amortizate din celelalte contracte
existente si a prezentat costurile directe cu noile monitorizari. Asocierea
in cauza a prezentat detalierea costului lunar de monitorizare si
interventie ofertat care cuprinde cuantificarea fiecarei activitati.
Autoritatea contractata arata ca prin procesul verbal nr. 11279/

13.08.......... , comisia de evaluare declara admisibila oferta depusa de
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, care ocupa locul 2 in
clasamentul ......... urmare aplicarii criteriului de atribuire ofertelor

declarate admisibile la acel moment. Intrucdt oferta de pe primul loc a
fost respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare a intocmit, in procesul

verbal de evaluare nr. 12541/11.09.......... , un nou clasament in care
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a ocupat locul 1 si a solicitat, prin
adresa nr. 12575/12.09.......... , documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare care au fost transmise cu adresa nr.
14951/24.10.......... si nr. 15467/ 01.11........... Astfel, urmare evaluarii
acestor documente  doveditoare, prin procesul  verbal nr.
154...../01.11.......... , comisia de evaluare a admis oferta depusa de
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL si a incheiat raportul procedurii nr.
15486/01.11.......... prin care a declarat castigatoare oferta depusa de

asocierea anterior mentionata.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca inscrisurile care s-au intocmit pe parcursul reevaluarii
ofertelor au fost temeinice si legale.

Totodata, mentioneaza ca a reevaluat ofertele clasate pe locurile I,
II, III si IV in acord cu motivarea Deciziei CNSC nr. ..... [oviinnnnn / s /
12.06........... Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL, atat justificarea tarifului ofertat, cat si
detalierea si cuantificarea serviciului de paza monitorizare sistem
antiefractie, precum si clarificari referitoare la includerea in propunerea
financiara a serviciului de monitorizare sistem antiefractie. Astfel, din
raspunsurile transmise, a reiesit cu claritate ca ofertei nu ii lipseste una
dintre cele doua componente solicitate prin documentatia de atribuire,
oferta nu a fost completata cu un element lipsa, ofertantul a depus
propunerea financiara pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari asocierii in cauza, pentru a pune in aplicare Decizia CNSC
nr. ..... [oviiinn /...../12.06.......... prin care se constata o eroare in
evaluarea initiala, respectiv lipsa acestor solicitari de clarificari
referitoare la detalierea si cuantificarea serviciului de paza monitorizarea
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sistem antiefractie. Prin raspunsurile transmise, asocierea in cauza a
facut doar clarificari si detalieri si nu a modificat oferta.

Referitor la solicitarea de admitere a cererii privind studierea
dosarului, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC ..... SRL
- SC ... SRL a prezentat o declaratie privind partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential in care a declarat si
motivat care sunt partile/ informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura si nu va incheia acordul-cadru si contractul subsecvent pana la
primirea deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 16428/16.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48416/21.11.......... , autoritatea contractanta transmite oferta financiara
declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea SC ..... SRL -
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»confidential”, respectiv ,oferta tehnica si financiara” precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de

achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
48755/......... e /22.11.......... , Consiliul solicita acesteia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, prin adresa nr.
15921/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 49055/26.11.......... ,
SC ... SRL invoca urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 217 alin. (5), alin. (6), din Legea nr. 98/2016, art. 19
alin. (1), alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, invocand prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, SC ..... SRL precizeaza ca:
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- propunerea financiara contine detalieri ale modului de calcul prin care
societatea isi stabileste tarifele, detalieri ale costurilor privind
echipamentele necesare prestarii serviciilor de paza; diverse strategii de
management prin care societatea obtine avantaje sau discount-uri;

- propunerea tehnica reprezinta secret profesional, deoarece societatea
propune solutii inovative la problemele aparute in desfasurarea unui
contract de prestari servicii.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 49171/......... e /26.11.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul limita de acces la dosar si implicit depunere concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 5024/28.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
49598/28.11.......... , contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, reiterand aspectele deja mentionate in contestatie.

In plus, contestatorul arata ca prin adresa inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. 9436/05.07.......... , SC ..... SRL a
inaintat un raspuns prin care mentioneaza, in esenta, urmatoarele: in
cazul in care societatea va fi declarata castigatoare, acest contract nu va
genera cheltuieli suplimentare semnificative cu desfasurarea activitatii
firmei, a dispeceratului, deoarece activitatea cat si contractele efectuate
amortizeaza aceste cheltuieli. La cheltuielile cu personalul a fost luat in
calcul salariul minim pe economie, la data de 28.11.2017 - 1.450
lei/lund/agent; societatea obtine discount-uri importante la dotari si
uniforme; SC ..... SRL a solicitat autoritatii inainte de depunerea ofertei
acceptarea ajustarii pretului in cazul in care vor interveni modificari
legislative, insa nu a fost acceptata, societatea a prevazut o astfel de
situatie si a ofertat un pret care poate fi sustinut si in cazul in care
elementele din care a fost compus tariful orar sufera modificari. Serviciul
de monitorizare sistem antiefractie a fost inclus in pret. Totodata, anexat
acestui raspuns a fost inaintat un nou tabel in care, la rubrica , detaliere
post” este adaugat si serviciul de ,monitorizare” serviciu ce nu era
mentionat in oferta initiala.

Sustinerile ofertantului cu privire la includerea in pret a posibilelor
modificari legislative, respectiv a serviciilor de monitorizare nu este
sustinuta de niciun document. Mai mult, prin schimbarea ofertei initiale,
in care se mentioneaza suplimentar si servicii de monitorizare, aceasta
societate isi modifica prin raspunsul la clarificari, oferta financiara depusa
initial, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
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fiind inacceptabila. Urmare a acestui raspuns autoritatea contractanta,
desi nu face aplicabilitatea prevederilor legale sus mentionate, a solicitat
din nou clarificari (adresa nr. 9605/09.07.......... ), de aceasta data
inaintand acestei asocieri completarea unui tabel, cu indicarea in concret
a costurilor. Potrivit tabelului prezentat in acest raspuns la clarificari
SC ... SRL mentioneaza salariul de baza brut lunar ca fiind 1.450 lei,
ulterior in acelasi tabel, la rubrica: ,salariul brut/norma de lucru lunara”
este prevazuta suma de 8,631 lei /ora, ori la un simplu calcul aritmetic,
ludnd in considerare prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, 1.450 lei : 166
ore = 8,735 lei/ora, prin urmare fundamentarea pretului este nelegala,
ceea ce impunea autoritatii contractante a face aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila.

Ulterior, nemultumita de raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta solicita asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, prin adresa nr.
10272/24.07.......... , completarea unui alt tabel pornind de la salariul de
baza tarifar brut lunar de 1.900 lei. Astfel, ofertantul inainteaza o noua
oferta financiara, in care, de aceasta data mentioneaza ca salariu de
baza lunar 1.900 lei, desi anterior declarase/ ofertase salariul de baza
lunar luat in cuantum de 1450 lei, prin modificarea ofertei devenind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) HG 395/2016, oferta fiind
inacceptabila.

Din nou, prin adresa nr. 10272/24.07.......... , autoritatea
contractanta solicita asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL sa prezinte care
sunt activitatile care compun serviciul de monitorizare antiefractie si
cuantificarea costurilor fiecarei activitati. Ulterior, SC ..... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari (nu asocierea), motiv pentru care sunt aplicabile
de asemenea prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspuns
inregistrat la autoritate sub nr. 10955/ 07.08........... SC ... SRL
mentioneaza in raspunsul la clarificari faptul ca a ofertat 100 lei/luna
pentru fiecare monitorizare, insa aceasta ,ofertare” nu se regaseste
nicaieri in documentele Tnaintate impreuna cu oferta, reprezentand in
realitate o modificare a ofertei depuse, fapt sanctionat potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca singurele posibilitati in care pretul
ofertat poate scadea sub 14 lei/ora, sunt urmatoarele situatii:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale referitoare la
sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Astfel, Tn prima situatie se regaseste si oferta declarata
castigatoare, avand in vedere raspunsul de clarificari inregistrat la
autoritate sub nr. 10579/31.07.......... , unde se precizeaza ,SC ..... SRL
nu mai acorda spor de zile libere nationale ci va acorda salariatilor timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 zile conform art. 142 alin. (1) din
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Codul Muncii”. Asadar, in ambele situatii angajatorul are cost dublu,
chiar si in aplicarea alin. (1), cand se acorda compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile, postul de paza trebuie acoperit
cu un alt agent ca sa presteze serviciile. In cea de a doua situatie,
invocata si de SC ..... SRL in raspunsul de clarificari inregistrat la
autoritate sub nr. 10579/31.07.......... , Se precizeaza: ,de asemenea,
societatea noastra angajeaza in permanenta someri din cadrul Agentiei
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca si beneficiaza de facilitati
pentru angajarea acestor persoane, in baza Legii nr. 76/2002
modificata”. Astfel, din adresa sus invocata nu rezulta cu certitudine
faptul ca societatea ofertanta va beneficia de subventii, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2011, nu a demonstrat ca are conventii
incheiate care sa ii permita practicarea unui pret mic pentru serviciile
prestate sau calcularea tarifului ofertat pe baza acestora.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Servicii

de paza Ila imobilele apartindnd Judetului ......... - Consiliul
Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5, 79711000-1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnn. , conform caruia,

valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 4...... 7.168 - 6.466.752
lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire
este: pretul cel mai scazut.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 267 din dosarul
cauzei, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL mentioneaza ,urmadatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale:

a. modul de fundamentare a pretului si subventiile de care

beneficiem (propunerea financiara inclusiv detalierea pretului);

b. toatd propunerea tehnica (modul in care asocierea urmeaza sa

isi desfasoare activitatea),

c. contractele de experienta similara ce afiseaza tariful orar (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
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instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat Asocierii
sC ... SRL - sCcC ... SRL prin adresa nr.
48755/......... e /22.11.......... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
15921/23.11.......... inregistrata la CNSC sub nr. 49055/26.11.......... ,
potrivit careia propunerea sa financiara contine detalieri ale modului de
calcul prin care isi stabileste tarifele, detalieri ale costurilor privind
echipamentele necesare prestarii serviciilor de paza, diverse strategii de
management prin care obtine diverse avantaje si discount-uri, a caror
dezvaluire ar fi in detrimentul sau si i-ar crea prejudicii, contraofertantii
sai obtinand astfel secrete profesionale ce I-ar dezavantaja la procedurile
la care va participa ulterior. Ofertantul in cauza sustine ca a declarat
confidentiala propunerea tehnica deoarece aceasta contine solutii
inovative la problemele aparute in desfasurarea unui contract de prestari
servicii iar contestatorul, fiind contraofertantul sau si avand acelasi
obiect de activitate urmareste aflarea acestora.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, CNSC a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Pe rolul CNSC, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
anterior, urmatoarele contestatii privind rezultatul procedurii de
atribuire:

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3130/23.01.2017, formulata
de SC ..... SRL, lider al asocierii formata din SC ..... SRL - SC ..... SRL,

care a facut obiectul dosarului nr. ..... [ e,

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3203/23 O1.......... , formulata
de SC ..... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ..... Y. ;

- contestatia ?nregistraté la CNSC sub nr. 3342/25.01.......... , formulata

de SC ..... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ..... [oiininn. ;
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- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. nr. 6015/14.02.......... ,
formulata de SC ..... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ..... [oviiiinnn,
Prin Decizia CNSC nr. ..... [oiiinn. [oonn. , eeees , eeees , eeees /15.03.......... ,
CNSC: ,Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale
de consecinta respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ..... SRL,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei. Respinge ca nefondate

exceptiile invocate de SC ......... SRL in cadrul cererilor de interventie
formulate. Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre
SC ... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL in contradictoriu cu ......... , iar pe

cale de consecinta admite cererile de interventie formulate de SC .........
SRL cu privire la contestatiile formulate de SC ..... SRL si SC ..... SRL.
Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea la
plata de cheltuieli de judecata”.

Impotriva Deciziei CNSC
nr. ..... Y /oo, Jeees Jeeens feeenn /15.03.......... , SC ..... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ..... , care a constituit obiectul dosarului
nr. ..... [ Potrivit sentintei civile nr. ..... /03.05.......... , Curtea a
dispus: ,,Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva.”

Ulterior, au fost depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1493/04.04.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13619/04.04.......... , formulata de SC
......... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ...../.......... Prin Decizia
CNSC nr. ..... [oiiinnnn. [...../12.06.......... , CNSC: ,Admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile. Respinge ca
nedovedite solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare”;

- contestatia nr. 5011/17.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 37928/
18.09.......... , formulata de SC ..... SRL, care a facut obiectul dosarului
nr.  ooeeeees [, Prin Decizia CNSC nr. ..... [oiinnnnn [ /
09.10.......... , CNSC: ,Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC
..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Fara
pronuntarea asupra fondului contestatiei. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare”.
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Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca obiectul
contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si desemnare ca si
castigatoare a ofertei apartinand Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, CNSC
va analiza aceasta oferta prin raportare la cele dispuse in Decizia CNSC

Cu privire la oferta criticata, CNSC retine ca fiind relevante cele retinute in Decizia CNSC
nr. ...../e...... /..../12.06.......... conform carora:

~Referitor la propunerea financiara depusa de Asocierea SC ..... SRL
- SC ... SRL comisia de evaluare nu solicitd nicio justificare a tarifului
ofertat si nu a constatat faptul ca acesta a mentionat doar tariful de
13,50 lei/ora/agent in valoare totala de 6.166.386 lei valoare care se
regaseste si in cadrul formularului de oferta in cadrul propunerii
financiare nefiind detaliat si cuantificat serviciul de paza monitorizare
sistem antiefractie expres detaliat in cadrul caietului de sarcini”.

Astfel, n urma deciziei CNSC, autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea ofertelor
financiare depuse in cadrul procedurii, solicitand celor 5 ofertanti printre care si Asocierii SC
..... SRL - SC ....SRL prin adresa nr. 9015/27.06.........., prezentarea unei justificiri detaliate
(calcule, costuri avute in vedere, documente justificative, etc.) a elementelor pe care le-a avut in
vedere la fundamentarea tarifului ofertat in vederea respectarii prevederilor legale ce stau la baza

unor astfel de servicii, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 888/04.07.......... aflata la pag.
000274 - 000289 din dosarul achizitiei.

Procedand la verificarea raspunsului SC ..... SRL, CNSC apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta acestuia
deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat nu a probat ca
respecta cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si deoarece
raspunsurile  transmise sunt neconcludente avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractantda a mentionat ca
,Propunerea financiara va fi intocmit[ potrivit Formularului de oferta,
precum si detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de
paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau mixt), potrivit
Caietului de sarcini si va avea pretul exprimat in lei/ora, cu si fara TVA,
precum si valoarea totala a ofertei pentru numarul minim si maxim de
ore de paza pe lund, pe an si pentru 2 ani, exprimata in lei, cu si fara
TVA. Ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire. Valoarea care se va cripta si
implicit va sta la baza realizarii ierarhiei ofertelor va fi valoarea totala a
ofertei pentru numarul maxim de ore de paza pentru 2 ani. Perioada de
valabilitate a ofertei: 200 de zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertei”.

Rezulta astfel, ca ofertantii aveau obligatia de elabora oferta
financiara detaliat pe cele doua componente ale ofertei, respectiv costuri
servicii de paza la imobilele apartinand Consiliului Judetean .........
(numar minim de ore paza 14.313; numar maxim de ore paza 19.032)
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si costuri servicii de monitorizare sistem antiefractie (minim 10
obiective; maxim 15 obiective).

Mai mult, potrivit cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au fost
detaliate prin punctul 2 din clarificarile nr. 14880/22.11/2017 publicate
in SEAP sub identificatorul ,[ CN179768/018 ] raspuns clarificari
11.pdf.p7s”, ofertantii aveau obligatia in vederea asigurarii serviciilor de
monitorizare si sistem antiefractie, de a monta pe cheltuiala acestora
minim 8 sisteme de alarma, din cele 10 obiective prevazute in anexa,
plus inca 5 sisteme in alte 5 eventuale noi locatii, operatiuni ale caror
costuri trebuiau regasite in fundamentarea propunerilor financiare.

Or, din analiza Formularului de oferta nr. 3 si a desfasuratorului
depus initial cat si cel depus ca urmare a solicitarilor ce clarificari, CNSC
constata ca Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a inclus in cadrul
propunerii financiare cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare
sistem antiefractie, sustinerile ofertantului potrivit careia, aceste costuri
desi nu s-au mentionat distinct, ar fi fost incluse in oferta, nu pot fi
acceptate ca fiind veridice/reale in conditile in care in cadrul
desfasuratorului formularului de oferta (pag. 000271 din dosarul
achizitiei) nu se regaseste nici o cheltuiala aferenta acestui serviciu cum
ar fi de exemplu:

- costurile instalarii initiale si a conectarii sistemului Ila

dispeceratul Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL;

- costurile cu intretinerea sistemului;

- costurile lunare cu cartela GPRS pentru transmisia de la obiectiv

la dispecerat;

- costurile de interventie, inclusiv furnizare si montaj sisteme de

alarma conform cerintelor caietului de sarcini mai sus

mentionate.
De asemenea, desi Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL declara in
cadrul adresei nr. 888/04.07.......... faptul ca nu are obligatia de a

achita Fondul de handicap conform Legii nr. 48/2006, deoarece are
angajate persoane cu handicap intr-un procent de 4% din media
angajatilor, acesta din urma nu a depus nici un act doveditor/proba in
acest sens; situatia fiind similara si in ceea ce priveste reducerile de
preturi obtinute de la producatori pentru dotarile si uniformele agentilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, CNSC retine c3,
suplimentar consideratiilor CNSC referitoare la fundamentarea preturilor
din motivarea deciziei nr. ..... [oviinnnn. /...../12.06.......... care sunt pe
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deplin aplicabile, fata de oferta contestatorului sunt incidente si
urmatoarele prevederi legale:

- art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”; A

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

CNSC va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
ofertei financiare sau transmiterii unor calcule eronate potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita in care
acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, erau considerate de catre ofertant ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.
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Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cu toate acestea, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica caracterul concludent al
raspunsurilor. Astfel, pentru a fi considerat concludent, raspunsul
Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL ar fi trebuit sa contina dovezi sau
documente din care sa rezulte cuantumul si realitatea tuturor
cheltuielilor aferente executarii contractului de furnizare.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de propunerea
tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire. Verificand, la randul sau, raspunsul la solicitarea de justificare
a pretului transmis de ofertant autoritatii contractante, CNSC retine ca
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a transmis comisiei de evaluare
nicio informatie care sa poata fi considerata dovada concludenta a
modalitatii de elaborare a pretului ofertat, limitdndu-se la sustineri
generice de forma ,societatea noastra obtine si discount-uri importante
la dotéarile si uniformele agentilor, prin negociere directa cu producatorii
si importatorii; societatea noastra are angajate persoane cu dizabilitati
intr-un procent de 4% din media angajatilor, astfel incat nu mai avem
obligatia de a achita Fondul de handicap,” fara sa demonstreze prin
niciun inscris cuantumul si realitatea respectivelor categorii de cheltuieli.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

CNSC apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nici dreptul sa
repete solicitarea de transmitere a clarificarilor, deoarece aceasta a
solicitat deja clarificari la care Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a
transmis un raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii de clarificari a
constituit un avantaj evident in favoarea acestui ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in

16



posibilitatea transformarii ofertei acestuia din oferta inacceptabila/
neconforma in oferta admisibila/conforma.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea sustenabilitatii si corectitudinii
pretului ofertat.

In speta autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL era sustenabila si viabila sau daca aceasta este
folosita doar ca mijloc de inducere in eroare sau viciere a rezultatului in
vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

In cadrul Hotdrarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, CNSC constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Sanctiunea formularii unui raspuns neconcludent este respingerea
ofertei astfel cum prevede art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, forma
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire - ,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei apartinand Asocierii SC ..... SRL -
SC ..... SRL cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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