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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 46316/23.10.2020, formulata de ...., cu sediul
social in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CUI ... reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
54.259/16.10.2020, de catre ..., cu sediul in ..., judetul Giurgiu, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de proiectare (PT+DTAC), pentru proiectul: «AMENAJARE
SPATIU DE AGREMENT ADIACENT VERIGA»", s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- constatarea ca asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL -
KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL, a furnizat un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare transmise de autoritatea
contractanta pentru punerea in aplicare a masurilor dispuse prin
decizia nr. 1704/C11/1923/22.09.2020;

- constatarea nelegalitatii deciziei comisiei de evaluare care a
acceptat ca asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL -
KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL, ar putea sa faca
dovada ca detine autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea
realiza toate activitatile contractului prin invocarea unor raporturi de
colaborare cu operatori economici care nu au calitatea de ofertanti
asociati sau subcontractanti declarati in procedura de atribuire;

- sa se constate ca ofertantul asocierea BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL nu are
capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, in sensul ca nu detine autorizatiile necesare si
obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului;



- sa se dispuna masuri de remediere constdnd in anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertei depuse de asocierea BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL
(inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire) si
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu
luarea in considerare a aspectelor mentionate de subscrisa in
cuprinsul prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, dupa o prima evaluare a ofertelor depuse, a fost criticata
decizia adoptata de autoritatea contractanta, sens in care a fost
formulata contestatia ce a facut obiectul dosarului Consiliului
nr. .../2020, solutionat prin decizia nr. ..../22.09.2020, prin care s-a
admis contestatia si s-a dispus obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3.

In urma reevaluarii ofertelor, dupa solicitarea de clarificari,
oferta depusa de asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL -
KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, decizie pe care contestatoarea o considera
nelegala, apreciind ca ofertantul in cauza nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari si ca autorizatia ANRE a
operatorului economic BLUEL SRL nu poate fi luata in calcul pentru
evaluarea ofertei depuse de asocierea mentionata.

Cu privire la primul aspect mentionat, contestatoarea precizeaza
ca, in cadrul primei contestatii depuse, a precizat ca asocierea
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL nu detine autorizatia ANRE necesara pentru
realizarea activitatii de proiectare a instalatiilor electrice.

Admitand contestatia, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de asociere in sensul de a
clarifica cine este operatorul economic ce va realiza activitatea de
proiectare a instalatiilor electrice dar si modalitatea legala in care
ofertantul va realiza aceasta activitate, prin raportare la prevederile
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016.

Potrivit contestatoarei, in aplicarea acestei masuri, prin adresa
50.763/29.09.2020* comisia de evaluare a solicitat asocierii BENEFIC
DINAMIC BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS
SRL, urmatoarea clarificare: ,Conform Deciziei CNSC nr.
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41207/1923/C11/23.09.202, si inregistrata la Primaria Giurgiu cu nr.
50280/25.09.2020 privind reevaluarea ofertei tehnice prezentate de
catre ofertant, Comisia de evaluare a ofertelor a constat ca in cadrul
evaluarii tehnice nu a fost prezentata Autorizatia ANRE a operatorului
economic - Asocierea dintre Benefic Dinamic Business SRL (lider de
asociere) si Kronstadt Landscape Architects SRL care va executa
proiectarea lucrdrilor de instalatii electrice, potrivit Art. 1 din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016, care dispune ca operatorul economic care va
executa proiectarea lucrarilor de instalatii electrice trebuie sa detina
autorizarea ANRE, pentru prestarea acestor servicii nefiind suficienta
prezentarea Autorizatiei ANRE a unui angajat, in speta Ing. Agnoste
Valentin Laurentiu - expert instalatii, asa cum s-a precizat in Decizia
CNSC nr. 41207/1923/C11/23.09.2020, pag. 5.

Comisia de evaluare a ofertelor in conformitate cu art. 209, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 solicita operatorului economic justificari
privind detinerea Autorizatiei ANRE a operatorului economic -
Asocierea dintre Benefic Dinamic Business SRL (lider de asociere) -
Kronstadt Landscape Architects S.R.L."

Prin raspunsul furnizat asocierea a mentionat ca in cadrul
echipei de experti a fost nominalizat un expert (persoana fizica) care
detine autorizatie ANRE pentru desfasurarea activitatii de proiectare a
instalatiilor electrice. Astfel, documentatia de proiectare elaborata de
acest expert va fi verificata si avizata de operatorul economic BLUEL
SRL.

In sustinere, ofertantul a prezentat Contractul cadru de prestari
servicii nr. 7/20.02.2020 incheiat intre BLUEL SRL (in calitate de
Proiectant) si BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL (in calitate de
Beneficiar) avand ca obiect verificarea si avizarea de catre Proiectant
a documentatiilor tehnice de tip: SF (studiu de fezabilitate), SR
(studiu de reglementare), SS (studiu de solutie) sau PT (proiect
tehnic) etc., intocmite de proiectantii specializati, desemnati de catre
Beneficiar."

Asadar, desi prin decizia Consiliului autoritatea contractanta a
fost obligata sa clarifice care este operatorul economic ce va realiza
activitatea de proiectare a instalatiilor electrice ofertantul s-a rezumat
la a furniza explicatii referitoare la operatorul economic care verifica
si avizeaza documentatia tehnica (pentru partea de proiectare a
instalatiilor electrice) elaborata de expertul (persoana fizica)
nominalizat in oferta.

Potrivit contestatoarei, conceputul de verificare si avizare a
documentatiei tehnice elaborate de expertul nominalizat in oferta nu
reprezinta o eroare de redactare deoarece este utilizat de mai multe
ori, la paginile 2, 3, 4 si 5.
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Asadar, desi asocierea trebuia sa lamureasca cine este
operatorul economic/persoana juridica care va presta activitatea de
proiectare a instalatiilor electrice, explicatiile furnizate s-au referit
doar la faptul ca documentatia tehnica privind proiectarea instalatiilor
electrice va fi intocmita de expertul (persoana fizica) nominalizat in
oferta. Atat in cadrul raspunsul de clarificare cat si in cadrul
contractului de prestari servicii nr. 7/20.02.2020 se precizeaza ca
operatorul economic BLUEL SRL va realiza doar activitati de verificare
si avizare a proiectului tehnic elaborat de expertul nominalizat in
oferta.

Or, activitatea de verificare a proiectului este o activitate
distincta de activitatea de proiectare propriu-zisa. Ceea ce s-a
contestat a fost faptul ca asocierea nu detine autorizatia ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice, acesta fiind si aspectul ce trebuia
lamurit de ofertant si nu modul in care va realiza activitatea de
verificare a proiectului.

In fapt, raspunsul ofertantului pare a se referi la modul in care
se va efectua activitatea aferenta Etapei 1, mentionata la pag. 11 din
Caietul de sarcini, respectiv ,,Verificarea si avizarea proiectului tehnic
de specialisti autorizati independenti de ofertant, conform legislatiei
in vigoare". Pe de alta parte, ceea ce comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice era indicarea operatorului economic care va
realiza activitatea de proiectare a instalatiilor electrice care este
inclusa in prima activitate din Etapa 1, respectiv ,Elaborare a
documentatiei tehnico - economice (faza PT) Proiect Tehnic (Detalii
de executie, Liste de cantitati, Devize/unitate, Caiete de sarcini
aferente documentatiei de atribuire pentru executarea lucrarilor de
interventie, Parti desenate, Parti scrise)”.

Este evident ca asocierea nu a furnizat explicatii referitoare la
operatorul economic care va realiza activitatea de proiectare instalatii
electrice, explicatiile sale vizdnd operatorul economic care va realiza
doar activitati de verificare si avizare a documentatiei tehnice pentru
proiectarea instalatiilor electrice elaborata de expertul nominalizat in
oferta.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care prin Decizia CNSC
(ramasa definitiva) s-a retinut explicit ca este necesar ca atat
operatorul economic care realizeaza proiectarea instalatiilor electrice
cat si persoana fizica/expertul care desfasoara aceasta activitate
trebuie sa fie autorizate ANRE, simpla referire la imprejurarea ca
activitatea de proiectare a instalatiilor electrice va fi realizata de
expertul nominalizat in oferta nu este de natura sa clarifice si
operatorul economic care va desfasura aceasta activitate si care
trebuie sa detina si autorizatia ANRE, asa cum s-a dispus prin Decizia
Consiliului.
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Cu privire la cel de al doilea aspect, legat de autorizatia ANRE a
operatorului economic BLUEL SRL, contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL a
prezentat autoritatii contractante si Atestatul nr. 14909/24.07.2019,
potrivit caruia operatorul economic BLUEL SRL are dreptul a
desfasura activitati de ,proiectare de posturi de transformare, statii
electrice si de instalatii apartindnd partii electrice a centralelor cu
orice tensiuni nominale standardizate ".

Contestatoarea considera ca autorizatia ANRE detinuta de acest
operator economic nu poate fi luata in considerare pentru evaluarea
ofertei, sens in care mentioneaza ca, potrivit informatiilor prezentate
la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, asocierea
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL, are in componenta operatorii economici BENEFIC
DINAMIC BUSINESS SRL si KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS
SRL. De asemenea, ofertantul a declarat ca nu intentioneaza sa
subcontracteze parti din contractul de achizitie publica catre alti
operatori economici. In consecinta, raportat la structura
organizationala in care ofertantul a ales sa participe la procedura de
atribuire rezulta ca activitatea de proiectare a instalatiilor electrice
cadea in sarcina unuia dintre cei doi operatori economici care compun
Asocierea Benefic.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca ofertantul trebuia sa
faca dovada ca are capacitatea legalda de a realiza obiectul
contractului prin prezentarea atestatului ANRE pentru operatorul
economic BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL si/sau KRONSTADT
LANDSCAPE ARCHITECTS SRL care le confera dreptul de a presta
activitatea de proiectare a instalatiilor electrice.

Ofertantul nu a furnizat vreo dovada in acest sens deoarece,
niciunul din cei doi operatori economici care compun asocierea nu
detin autorizatia ANRE, necesara pentru desfasurarea acestei
activitati. In schimb, ca urmare a deciziei Consiliului, asocierea
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONOSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL a prezentat atestatul ANRE detinut de operatorul
economic BLUEL SRL care insa nu are vreo calitate in procedura de
atribuire de natura sa permita comisiei de evaluare sa ia in
considerare atestatul acestei societati.

Argumentul conform caruia operatorul economic BLUEL SRL nu
trebuia sa prezinte DUAE deoarece acest document se prezinta doar
pentru a face dovada indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
iar autoritatea contractanta nu a stabilit o cerinta de calificare in
sensul ca ofertantii sa faca dovada ca detin autorizatie ANRE pentru
realizarea activitatii de proiectare instalatii electrice, nu poate fi
primit, in opinia contestatoarei, deoarece Legea nr. 98/2016
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stabileste ca informatiile referitoare la partea/partile din contract pe
care ofertantul intentioneaza sa o/le subcontracteze reprezinta un
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala. De
asemenea, in ipoteza 1in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze parti din acordul-cadru/contractele subsecvente
acesta are obligatia de a prezenta acordurile de subcontractare si
DUAE din partea subcontractantilor.

Potrivit contestatoarei, operatorul economic BLUEL SRL va
realiza o parte din contractul de achizitie publica (partea referitoare la
proiectarea instalatiilor electrice) si, prin urmare, acesta ar fi trebuit
sa aiba cel putin calitatea de subcontractant.

DUAE se prezinta intr-adevar pentru a face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare dar, potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, in
conceputul de criterii de calificare intra atat motivele de excludere cat
si criteriile privind capacitatea ofertantului. In consecinta, chiar daca
nu a fost stabilita o cerinta de calificare referitoare la capacitatea
tehnica a ofertantului (autorizarea ANRE pentru partea de proiectare
a instalatiilor electrice) in conditiile in care operatorul economic
BLUEL SRL urma sa realizeze o parte din contract, acesta trebuia sa
aiba cel putin calitatea de subcontractant si astfel sa faca dovada ca
indeplineste criteriile de excludere prin prezentarea DUAE. Oricum, la
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este mentionat explicit ca in
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), adica informatii referitoare la situatiile de excludere
prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu poate fi primit
nici argumentul conform caruia operatorul economic BLUEL SRL nu
poate avea calitatea de subcontractant ci de furnizor, asa cum este
definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
precizeaza ca
potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, furnizorul
reprezinta acea entitate care presteaza servicii pentru ofertant, dar
care nu are calitate de subcontractant.

In schimb, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractul este definit ca fiind acel operator economic care, desi
nu este parte unui contract de achizitie publica, totusi indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Asadar, conform definitiilor date de legiuitor notiunilor de
Lfurnizor" si ,subcontractant"”, calitatea de furnizor este subsecventa
celei de subcontractant. Calitatea de subcontractant si de furnizor se
analizeaza in functie de activitatile pe care urmeaza sa le presteze
operatorul economic in cadrul contractantului si nu de calificarea pe
care intelege sa o dea ofertantului unui asemenea operator economic.
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In situatia de fatd, operatorul economic BLUEL SRL ar realiza o
parte din obiectul contractului care a fost explicit indicata fin
documentatia de atribuire si, prin urmare, ar trebui sa aiba calitatea
de subcontractant iar nu de furnizor de servicii asa cum precizeaza
ofertantul.

Dupa cum se poate observa din fisa de date a achizitiei,
componenta de proiectare a instalatiilor electrice in cadrul
contractului este una considerabila. Importanta componentei de
proiectare a instalatiilor electrice este data inclusiv de imprejurarea
ca, fara implicarea unui operator economic care sa detina atestat
ANRE pentru desfasurarea acestei activitati, practic, ofertantul nu ar
putea realiza si preda documentatia tehnica ce face obiectul
contractului.

Conform cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire
ofertantul declarat castigator are obligatia de a elabora o
documentatie tehnica de tip proiect tehnic de executie care va
cuprinde memorii tehnice, caiete de sarcini si planse inclusiv pentru
executarea unor lucrari la instalatiile electrice, acestea fiind prevazute
explicit in studiul de fezabilitate.

In masura in care contractantul nu detine autorizatia obligatorie
prevazuta de lege pentru elaborarea acestei parti din documentatia
tehnica, practic acesta nu poate indeplini insusi obiectivul urmarit prin
derularea procedurii de atribuire. Contestatoarea arata ca nu a
solicitat reevaluarea ofertelor prin raportare la cerinte referitoare la o
simpla capacitate tehnica sau economica a ofertantilor (detinerea de
utilaje, personal sau resurse financiare). Ceea ce a sustinut a fost ca
modul in care ofertantii clasati pe primele 3 locuri si-au organizat
participarea la procedura de atribuire nu le permite realizarea
obiectului achizitiei. Autoritatea contractanta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertantul declarat castigator poate realiza obiectul
contractului, aceasta fiind principala cerinta stabilita in documentatia
de atribuire. Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta, obligativitatea
detinerii unor autorizatii pentru desfasurarea unei activitati reprezinta
o cerinta/conditie legala. Orice ofertant care participa la atribuirea
unui contract de achizitie publica ar trebui in primul rdnd sa aiba
posibilitatea legala de a executa acel contract, in mod corelativ, si
autoritatea contractanta trebuie sa verifice in primul rand daca
ofertantul indeplineste conditiile legale pentru a putea realiza obiectul
contractului.

Prin urmare, activitatea de proiectare instalatii electrice este o
activitate extrem de importanta in economia contractului si reprezinta
o parte din contractul de achizitie publice. Or, legislatia in materia
achizitiilor publice stabileste foarte clar ca executarea unor parti din
contract se poate realiza doar de ofertant, ofertantul asociat sau
subcontractant.
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Importanta acestei activitati transpare si din faptul ca insasi
ofertantul a inteles sa includa in echipa de experti o persoana fizica
care detine autorizatie ANRE pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare instalatii electrice.

Contestatoarea considera ca, inclusiv din motivarea Consiliului
reiese ca operatorul economic care va realiza activitatea de proiectare
instalatii electrice in cadrul acestui contract ar trebui sa aiba cel putin
calitatea de subcontractant. De asemenea, invoca si practica
instantelor de judecata din care reiese ca in situatia in care pentru a
putea desfasura activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire este
necesara detinerea unor autorizatii/certificari/atestari specifice,
ofertantul, personal sau prin subcontractanti, trebuie sa dispuna de
acele autorizatii/certificari/atestari specifice inca din etapa de
atribuire a contractului. Fiind vorba de o cerinta legala cunoscuta de
ofertant inca de la momentul depunerii ofertei, acesta are obligatia de
se prezenta la procedura de atribuire intr-o forma de organizare de
natura sa confirme faptul ca are capacitatea legala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului.

Prin punctul de vedere nr. 55725/26.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 46676/26.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei .....

Referitor la critica contestatorului privind punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ..../23.09.2020 si declararea ofertei depuse de
catre BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL ca fiind admisibila si castigatoare, comisia de
evaluare a considerat ca acesta indeplineste cerintele prevazute atat
de documentatia de atribuire, cat si de legislatia in vigoare.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a luat act de Decizia
CNSC nr. ..../23.09.2020 si a solicitat clarificari ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri cu respectarea principiului proportionalitatii si a
tratamentului egal, astfel: ASOCIEREA SC BENEFIC DINAMIC
BUSINESS S.R.L. - lider asociere, SC KRONSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL - asociat, SC TERA DESIGN STUDIO SRL - lider, SC
DORECAD SOL SRL - subcontractant, SC CONART PLAN DESIGN SRL
- subcontractant, SC INCONS DEVELOPMENT SRL - subcontractant,
SC PROSPECT DRILL SRL.

Pana la termenul limita stabilit pentru prezentarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, singurul ofertat care a raspuns a fost
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL.

Din informatiile prezentate in raspunsul la clarificari reiese faptul
ca serviciile care fac obiectul achizitiei implica activitati de proiectare
a instalatiilor electrice, iar autoritatea contractanta s-a asigurat ca
ofertantul declarat castigator va indeplini toate conditiile legale
necesare pentru a realiza activitatile ce fac obiectul contractului
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tocmai prin desemnarea unui expert in acest domeniu, respectiv ca
poate fi asigurat indeplinirea obiectivului principal al contractului
constand in elaborarea unui proiect tehnic. Astfel, atat timp cat exista
o obligatie legala de indeplinit din partea ofertantilor, este de la sine
inteles ca atat participantii la procedura de licitatie, cat si memburii
comisiei de evaluare au acordat toate diligentele necesare in vederea
indeplinirii acesteia in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Desemnarea unui astfel de expert se afla intr-o relatie directa si
dependenta de existenta unui operator economic autorizat ANRE. Per
a contrario, o societate autorizata ANRE, dar fara un personal calificat
in acest domeniu si-ar demonstra incapacitatea ducerii la indeplinire a
obiectivului prevazut de procedura de licitatie, totodata fiind in
imposibilitatea de a detine o autorizatie ANRE valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC BENEFIC
DINAMIC BUSINESS SRL - lider asociere, SC KRONSTADT
LANDSCAPE ARCHITECTS SRL - asociat, justifica faptul ca nu a
declarat ca subcontractant pe SC BLUEL SRL, invocand prevederile
art. 113 alin. (11), art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 30
alin. (1), (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

Singura cerinta impusa de autoritatea contractanta in legatura
cu capacitatea tehnica privind proiectarea instalatiei electrice a fost
constituita de prezentarea unui expert autorizat ANRE. Astfel, desi,
potrivit art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
dreptul si libertatea de a stabili cerinte de calificare privind
prezentarea de autorizari/atestari, aceasta nu a impus vreo cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor privind detinerea de autorizatii speciale pentru a presta si
executa contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Cerinta privind detinerea autorizatiei ANRE pentru executarea
instalatiilor electrice nu a fost mentionata prin intermediul caietului de
sarcini sau inclusa in fisa de date, situatie care intra sub incidenta
dispozitiilor art.30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise".

Cerinta detinerii atestatului ANRE tip Be, ce permite executia
lucrarilor de proiectare de instalatii electrice pentru joasa tensiune,
0,4 KV, este o cerinta minima legala si nu una de calificare, impusa
prin fisa de date a achizitiei. In aceasta situatie, informatiile
referitoare la indeplinirea acestei cerinte nu sunt necesare a fi
inserate in cuprinsul DUAE, stiut fiind faptul ca DUAE reprezinta
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la

9/16



indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (definitie regasita la art.
3 alin. 1 lit. s din Legea nr. 98/2016).

Cat priveste lipsa unei calitati a operatorului economic autorizat
ANRE, BLUEL SRL in cadrul procedurii, respectiv de ofertant/tert
sustinator/sau subcontractant, este de retinut faptul ca, in cadrul
prezentarii propunerii tehnice, Asocierea a facut dovada ca are
capacitatea de a executa lucrarile de proiectare prin personal propriu,
sau contract de colaborare cu persoane si/sau societati atestate in
conformitate cu prevederile legale care sa cuprinda cel putin:
autorizarile/atestarile necesare pentru executarea unor operatiuni
care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul
principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta.
Avand in vedere ca obiectul prezentei achizitii il reprezinta ,Servicii de
proiectare (PT +DTAC), pentru proiectul: "Amenajare spatiu de
agrement adiacent Veriga" consideram ca proiectarea lucrarilor
electrice pentru joasa tensiune, 0,4 KV, nu reprezinta o operatiune
care sa constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul
principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta,
astfel incat, in ceea ce priveste desfasurarea acestei activitati, nu
devin incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 ce definesc subcontractantul ca fiind orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei.

Prin documentul nr. 04/03.11.2020, intitulat concluzii scrise,
inregistrat la Consiliu cu nr. 48083/03.11.2020, contestatoarea si-a
mentinut solicitarile formulate prin contestatie si a sustinut in
continuare ca raspunsul la solicitarea de clarificari furnizat de
asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT
LANDSCAPE ARCHITECTS SRL a fost unul neconcludent si ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca dovada detinerii
autorizatiei ANRE poate fi facuta prin invocarea unor raporturi de
colaborare cu operatori economici care nu au calitatea de ofertanti
asociati sau subcontractanti declarati in procedura de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de .... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (PT +DTAC), pentru proiectul:
«AMENAJARE SPATIU DE AGREMENT ADIACENT VERIGA»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1069876, criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit fiind de 378.500 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....,
emisa de CEC Bank, in data de 23.10.2020, prevazuta de Legea nr.
101/2016, in cuantum de 7470 RON.

In prezenta procedura a mai fost emisa Decizia nr. .... din
22.09.2020, in considerentele careia, Consiliul «retine ca, potrivit art.
1 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016, operatorul economic care va executa proiectarea
lucrarilor de instalatii electrice trebuie sa detina autorizarea ANRE
(...). Faptul ca nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei ANRE nu inseamna ca lucrarile nu trebuie
executate cu respectarea dispozitiilor legale.

Nu se vor retine sustinerile autoritatii contractante ca, in caietul
de sarcini nu a fost specificata cerinta ca operatorii economici sa
prezinte autorizare ANRE pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare in domeniul instalatiilor electrice, ci doar expertii in acest
domeniu, intrucat, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care oferd in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si
sa execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.(...) In
consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de
o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi
executate in mod legal.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din
lucrari vor fi executate de un alt operator economic sau persoana
fizica autorizata, acesta trebuia declarat subcontractant, neputand fi
executate lucrari in cadrul contractului de persoane straine de
contract, fara calitate.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
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contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.(...).
Din cele de mai sus, rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor,
acesta neputand fi completat prin intermediul clarificarilor. DUAE
reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se
poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantul trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligat la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si
a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de
autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar
aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu
claritate cine va executa lucrarile de instalatii electrice, astfel cum
rezulta din ofertele prezentate, si sa solicite explicatii asupra modului
de executare a lor, in mod legal, raportat la dispozitiile
Regulamentului mai sus invocat.

Se constata astfel ca este necesar a se clarifica cu ofertantii
aspectele legate de modul de executare a lucrarilor de instalatii
electrice aferente proiectului.

In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea
reevaIAuérii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
va admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu .... si va
anula raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste ofertele
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situate pe locurile 1, 2 si 3 si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.».

Prin contestatia depusa, .... critica modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului nr. 1704/C11/1923
din data de 22.09.2020, precum si conformitatea ofertei castigatoare.

Vizavi de criticile aduse ofertantei castigatoare, asocierea
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL, Consiliul retine ca se invoca lipsa autorizatiei
ANRE, desi, contractul include executarea de proiectare lucrari
electrice, care presupun detinerea unei astfel de autorizatii de catre
ofertant.

Totodata, Consiliul retine ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat, pe calea solicitarilor de clarificari, ulterior emiterii Decizia
nr. 1704/C11/1923 din 22.09.2020, contractul de prestari servicii nr.
7/20.02.2020 incheiat cu BLUEL SRL, care are ca obiect activitati de
verificare si avizare a proiectului tehnic elaborat de expertul
nominalizat in oferta si Atestatul nr. 14909/24.07.2019, potrivit
caruia operatorul economic BLUEL SRL are dreptul a desfasura
activitati de ,proiectare de posturi de transformare, statii electrice si
de instalatii apartinand partii electrice a centralelor cu orice tensiuni
nominale standardizate ", in conditiile in care operatorul economic
BLUEL SRL nu are nici o calitate in procedura in analiza.

In evaluarea ofertei depusa de Asocierea BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare cele mentionate de
Consiliu in considerentele deciziei anterioare, in ceea ce priveste
necesitatea desemnarii unui subcontractant, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, de a se depune DUAE-ul pentru acesta
si acordul de subcontractare, astfel incat, in baza acestora,
autoritatea contractanta sa poata verifica existenta situatiei analizate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei Asocierea BENEFIC
DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS
SRL (in speta, operatorul economic BLUEL SRL).

Astfel incat, Consiliul apreciaza ca asocierea BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL nu
detine capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, in sensul ca nu detine autorizatiile necesare si
obligatorii, cerute de lege, pentru a putea realiza activitatea de
proiectare a instalatiilor electrice care este inclusa in prima activitate
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din Etapa 1, respectiv ,Elaborare a documentatiei tehnico -
economice (faza PT) Proiect Tehnic (Detalii de executie, Liste de
cantitati, Devize/unitate, Caiete de sarcini aferente documentatiei de
atribuire pentru executarea lucrarilor de interventie, Parti desenate,
Parti scrise).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a ignorat, toate
cele mai sus aratate, in etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa prin
Decizia nr. 1704/C11/1923 din 22.09.2020, pe motivul invocarii, a
urmatoarelor: obiectul prezentei achizitii il reprezinta ,Servicii de
proiectare (PT +DTAC), pentru proiectul: "Amenajare spatiu de
agrement adiacent Veriga", consideram ca proiectarea lucrarilor
electrice pentru joasa tensiune, 0,4 KV, nu reprezinta o operatiune
care sa constituie obligatia caracteristicd rezultata din obiectul
principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta,
astfel incat, in ceea ce priveste desfasurarea acestei activitati, nu
devin incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 ce definesc subcontractantul ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei.

Din cauza motivelor antementionate, Consiliul apreciaza
comportamentul autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor ca fiind superficial si nelegal, urmand a admite contestatia
formulata de .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia .... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 54.254/16.10.2020, in partea dedicata
ofertei depuse de asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL -
KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze
la reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de asocierea BENEFIC
DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS
SRL, cu constatarea neconformitatii acesteia, potrivit celor evocate in
considerente si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia .... in contradictoriu cu .... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 54.254/16.10.2020, in partea
dedicata ofertei depuse de asocierea BENEFIC DINAMIC BUSINESS
SRL - KRONSTADT LANDSCAPE ARCHITECTS SRL si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de asocierea
BENEFIC DINAMIC BUSINESS SRL - KRONSTADT LANDSCAPE
ARCHITECTS SRL cu constatarea neconformitatii acesteia, potrivit
celor evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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