In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.03.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 11279/21.02.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii aferent lotului 3, si impotriva raportului procedurii
nr. 25-13878/17.02.2025, acte emise de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Sistem panouri fotovoltaice sediile ...(furnizare,
montaj si punere in functiune) (Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot 5, Lot 6,
Lot 7, Lot 8)”, lot 3, cod CPV 09331200-0 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../02.08.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- reevaluarea ofertei contestatoarei aferenta lotului 3, in sensul
constatarii caracterului conform al acesteia, al reevaluarii propunerilor
tehnice si financiare a contestatoarei si a ofertei clasata pe locul I pentru
acest lot (...) si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriilor de atribuire stabilite
prin caietul de sarcini;

- anularea comunicarilor, remedierea raportului procedurii, precum
si remedierea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente (cum ar fi, dar fara a se limita la deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de evaluare a
conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc.), exclusiv in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei aferente lotului 3, in urma
reevaluarii acesteia si a constatarii caracterului conform.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
11583/24.02.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... — administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii aferent loturilor 1, 4, 5, 6, 7 si 8 si impotriva raportului
procedurii nr. 25-13878/ 17.02.2025, acte emise de catre ..., cu sediul
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in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-au solicitat urmatoarele:

- reevaluarea ofertei contestatoarei aferente loturilor 1, 4, 5, 6, 7 si
8 in sensul constatarii caracterului conform al acesteia, al reevaluarii
propunerilor tehnice si financiare a contestatoarei si a operatorului
economic clasat pe locul I pentru loturile 1, 4, 5, 6, 7 si 8;

- anularea comunicarilor, remedierea raportului procedurii, precum
si remedierea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente (cum ar fi, dar fara a se limita la deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de evaluare a
conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc.) exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei aferente loturilor 1, 4, 5, 6, 7 si
8, in urma reevaluarii acesteia si a constatarii caracterului conform.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11945/
25.02.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata si
nefondata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 11279/21.02.2025
(dosar nr. ...), societatea ... aratda ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru loturile 1, 4, 5, 6, 7 si 8, insa, pentru lotul nr. 3,
oferta sa a fost considerata neconforma dintr-o simpla eroare de
tehnoredactare.

In acest sens, sustine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta sa aferenta lotului 3 a fost respinsa ,,ca neconforma3,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului cadru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
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Avand in vedere aceasta comunicare, societatea ... a procedat la
revizuirea tuturor documentelor ce fac parte din propunerea sa tehnica si
propunerea sa financiara si a observat o eroare de tehnoredactare la
pag. 8 din propunerea tehnica, cu privire la capacitatea invertorului ce
urmeaza a fi furnizat.

Astfel, in opinia sa, din eroare, la specificatiile tehnice ale
invertorului propus, contestatoarea a scris ,10 kw” in loc de ,20 kw":
Invertor hibrid: 10 kw, data de fabricatie dupa 2021, eficienta: minim
95%, interval de temperatura de functionare: -25C+60C, certificari
conform: EN/IEC 62109-1, EN/IEC 62109-2, EN 50549-1, CEI 0-21, IEC
61727, IEC 62116, AS4777,C10/11,ABNT, garantie invertor min. 5 ani
conform fisei tehnice.

Insa, astfel cum rezulta din Anexa 4 depusa la aceasta propunere
tehnica, nu este vorba despre un invertor de 10 kw, deoarece aceasta
anexa este fisa tehnica pentru invertoare marca Huawei SUN2000 cu
capacitati cuprinse intre 12 si 25 kw.

Contestatoarea sustine ca este o evidenta greseala de
tehnoredactare, intrucat fisa tehnica anexata nici nu face referire la
invertoare de 12 kw,

In acest sens, considera ca s-ar fi impus emiterea unei solicitari de
clarificare conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, afirmand ca ar fi putut remedia
imediat aceasta eroare.

In opinia sa, nu este vorba despre modificarea propunerii tehnice,
intrucét fisa tehnica depusa se refera la solutia de invertor cu 20 kw, nu
la 10 kw, ci este vorba doar de alinierea partii scrise cu anexa tehnica
depusa prin corectarea erorii de tehnoredactare de la pag. 8 din
propunerea sa tehnica, invocand art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia viciile de forma nu sunt in masura sa constituie o modificare a
propunerii tehnice, respectiv:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Societatea ... considera ca remedierea documentelor achizitiei
publice in sensul acceptarii rectificarii erorii formale comise asigura
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, respectiv
aplicarea, in cadrul sistemului concurential, a criteriilor economice pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, intrucat societatea sa a depus
eforturi pentru elaborarea unei formule de calcul si eficientizare a
proiectelor pe care le propune, astfel incat este posibil si foarte probabil
ca aceasta oferta aferenta lotului 3 sa fie mai eficienta decat oferta
declarata castigatoare.

Totodata, sustine ca oferta elaborata de catre societatea sa are
sanse reale de a fi declarata castigatoare, avand in vedere ca a utilizat
acelasi algoritm de calcul al costurilor materialelor si a fortei de munca
pentru toate proiectele aferente tuturor loturilor, iar aceasta s-a dovedit
pentru celelalte loturi, ca fiind metoda cea mai eficienta.

In acest sens, considera comunicarea rezultatului procedurii
aferenta loturilor 2 si 3 din data de 17.02.2025 ca fiind inexacta si
solicita anularea acesteia, precum si remedierea raportului procedurii in
ceea ce priveste lotul 3 (cap. 2.4.2. lot 3 - includerea societatii sale in
lista operatorilor economici care au indeplinit cerintele minime din caietul
de sarcini (pag. 69), includerea in tabelul cu punctajele obtinute pentru
factorul tehnic pag. 70, eliminarea ... de la pct. 6 de la pag. 72 ca facand
parte din lista propunerilor tehnice care au fost considerate inacceptabile
/ neconforme / neadecvate, includerea contestatoarei la cap 2.4.3. lot 3
in lista propunerilor financiare care au fost considerate admisibile la pag.
80, cat si in cadrul tabelului de punctaj pentru factorul financiar aferent
lot 3, includerea ... in tabelul cu rezultatul evaluarii ofertelor - lot 3 de la
pag. 81 ca fiind admisibila, calcularea punctajului obtinut de
contestatoarea pentru Lot 3 in tabelul de la pag. 82 - 83 si stabilirea
clasamentului final, modificarea sectiunii Concluzii si semnaturi de la
pag. 84 in functie de oferta declarata castigatoare ulterior reevaluarii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 17.848,00 lei, precum si copie
dupa actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta despre
acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12337/26.02.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211082907/1 din
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26.02.2025, in valoare de 3.571,90 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. ANR25_17282/27.02.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 12722/27.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe
larg istoricul procedurii.

In contestatia sa, ... sustine ca dintr-o eroare de tehnoredactare a
mentionat puterea invertorului de 10 kw. Totodata sustine ca in anexa 4
depusa la propunerea tehnica rezulta ca de fapt el a ofertat pentru un
invertor de 20 kw, deoarece aceasta anexa este insasi fisa tehnica
pentru invertoare marca Huawei SUN2000 cu capacitati cuprinse intre 12
si 25 kw.

Legat de aceste aspect, ... afirma ca intr-adevar, in anexa 4 din
propunerea tehnica, ... a depus documentul intitulat ,manualul
utilizatorului” cu descrierea invertoarelor Huawei din Seria SUN2000-
(12K-25K)-MBO0, insa, dupa cum bine se observa, comisia trebuia sa
aleaga din punct de vedere tehnic seria de invertor care se pliaza pe
cerintele din caietul de sarcini, ori acest lucru trebuia sa rezulte fara
echivoc din propunerea tehnica inaintatd de ofertant, fapt care nu s-a
intamplat acesta propunand un invertor de 10kw.

De asemenea, subliniaza ca, in analiza de respingere a contestatiei
si de a nu da curs solicitarii de remediere, un rol hotarator I-a avut si
respectarea principiului egalitatii de tratament fata de ceilalti
participanti, prin faptul ca s-ar crea un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti la licitatia din cadrul lotului nr. 3.

Ori, in opinia sa, cererea de lamuriri bazata pe simpla supozitie a
contestatoarei ca ar fi dorit sa ofere in cadrul propunerii tehnice un
invertor cu puterea dc 20kw, asa cum ar fi trebuit, si ... sa observe din
gama de oferte, din fisa tehnica mai multe modele de invertoare, in
conditiile Tn care procedura a fost castigata de un alt ofertant, nu ar fi
facut decat sa conduca la incalcarea principiului anterior enuntat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12945/28.02.2025,

. a inaintat note scrise, aratand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CNSC, aceasta eroare de tehnoredactare (o cifra) nu este in masura sa
modifice propunerea sa tehnica/financiara. Conform pag. 131 din Ghidul
de bune practici - Culegere de spete in domeniul achizitiilor publice,
citand dintr-o speta similara a CNSC-ului.

De asemenea, societatea contestatoare face trimitere Ia
indrumarului ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, dedicat acestui caz de identificare si tratare de catre comisia
de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori materiale, acestea
sunt divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si
erorile aritmetice, respectiv: ,Atat erorile aritmetice cat si viciile de
forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul
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ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.
Viciile de forma pot viza atadt elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente
ale propunerii financiare.”

In opinia sa, conform indrumarului mentionat, este vorba de un
viciu de forma din propunerea tehnica, partea scrisa, viciu care este
sustinut in mod neechivoc de fisa tehnica depusa de catre ... in cadrul
aceleiasi propuneri tehnice.

Contestatoarea afirma ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine faptul ca acest viciu de forma nu este inlaturat de
fisa tehnica depusa, deoarece fisa tehnica cuprinde invertoare avand
capacitati intre 12 si 25 kw, insa, capacitatea de 10 KW declarata la pag.
8 din propunerea tehnica nu este sustinuta de niciuna dintre optiunile de
capacitati ale fisei tehnice, deoarece aceasta fisa nu cuprinde invertoare
de 10 KW. Ori, care ar fi explicatia pentru care ... ar fi ofertat in partea
scrisa, cu intentie, pentru un sistem de 20 KW, un invertor de 10 KW, si
sa depuna o fisa tehnica pentru invertoare cuprinse intre 12 si 25 KW.
Aceasta logica de interpretare nu are un sens, fiind in mod evident un
viciu de forma (eroare de tehnoredactare).

Totodata, considera ca, avand in vedere eroarea din partea scrisa,
la nivelul propunerii tehnice existau doua informatii contradictorii (i) o
informatie in partea scrisa, precum ca este vorba despre un invertor de
10 kw - care ar fi dus la respingerea propunerii tehnice ca neconforma si
(ii) o informatie in partea tehnica (fisa tehnica) pentru categorii de
invertoare care sustineau capacitatea proiectului de centrala aferent
lotului 3 - care ar fi dus la admiterea propunerii tehnice ca fiind conforma
cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Critica pe care ... intelege sa o aduca procedurii de evaluare este
faptul ca, avand in vedere cele doua variante de mai sus, emiterea unei
solicitari de clarificari ar fi fost necesara pentru ca autoritatea
contractanta, in baza raspunsului ..., sa poata lua o decizie informata
privind partea din propunerea tehnica pe care sa o ia in considerare in
procedura evaluarii conformitatii acesteia, nu sa aplice sanctiunea
respingerii imediat.

Referitor la acest aspect, subliniazda cd nu exista o ierarhie a
importantei sau al aplicabilitatii partilor propunerii tehnice, in sensul in
care partea scrisa (matricea) ar fi aplicabila prioritar fata de fisele
tehnice care o fundamenteaza, astfel ca nu intelege motivul pentru care
partea scrisa a cantarit mai mult in cadrul procedurii de evaluare decat
fisa tehnica depusa.

In opinia sa, prerogativa exclusivd si dreptul discretionar de
apreciere al autoritatii contractante privind modul de rezolvare a unei
astfel de neclaritati ar fi trebui sa asigure un echilibru intre principiul
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proportionalitatii si principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici participanti.

Contestatoare mentioneaza ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta fundamenteaza decizia de respingere imediata
exclusiv prin aplicarea principiului egalitatii de tratament, insa conform
Indrumarului ANAP mentionat mai sus, aceasta avea obligatia de a
inclina spre transmiterea unei solicitari de clarificari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/
entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile  urmdarite. Acest principiu  impune  autoritatii/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decdt sa opteze pentru
respingerea imediatd a ofertei acestuia,

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa Ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte. De
exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste
etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte, omiterea prezentarii
graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora, deoarece, in acest caz, nu mai
vorbim de corectarea/completarea unui document sau a unei informatii
existente, urmand ca oferta sa fie declarata neconforma.

- 0 cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractantd a Iuat cunostinta de ansamblul
ofertelor si trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare.

In concluzie, afirma ca sensul aplicarii principiului egalitatii de
tratament nu se executa prin respingerea per se a tuturor ofertelor
neclare, ci prin adresarea de solicitari de clarificari asupra neclaritatilor
similare ale tuturor operatorilor economici participanti. Doar in acest
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mod se poate respecta, inclusiv, principiul proportionalitatii, care
considera ca nu a fost respectat.

In continuare, in sustinerea criticilor sale, societatea contestatoare
invoca Ghidul de bune practici si exemple conferite de ANAP, afirmand ca
Mutandis mutandis aceeasi ar trebui sa fie concluzia in sens invers,
respectiv daca eroarea apare in partea scrisa a propunerii tehnice, fisa
tehnica anexat fiind cea corecta.

In concluzie, ... solicita CNSC sa constate caracterul neintemeiat si
nefondat al apararilor formulate de catre autoritatea contractanta si sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata, solicitdnd sa ia in
considerare faptul ca pentru restul loturilor (6 loturi atribuite) societatea
sa nu a comis nicio eroare de tehnoredactare, iar ofertele sale au fost
declarate castigatoare, fiind in perfecta concordanta cu interesul public
urmarit de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ANR 25_17282/03.03.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 14096/05.03.2025, autoritatea contractanta a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 11583/24.02.2025
(dosar nr. ...), societatea ... arata ca a elaborat un plan de proiect solid
care sa satisfaca cerintele autoritatii contractante, si ca a tinut cont de
strategia de utilizare eficienta a fondurilor publice, respectarea politicilor,
procedurilor specificatiilor si planului de asigurare a calitatii proiectului.

Referitor la experienta proiectelor anterioare privind livrarea,
montarea si punerea in functiune a centralelor electrice fotovoltaice,
experienta similara temeinic justificata, contestatoarea sustine ca a
intocmit propunerea tehnica si financiara in conformitate cu cele opt
obiective strategice fundamentale pentru perioada 2022-2023 specificate
de catre Autoritatii Navale Romane, complexitatea celor unsprezece
centrale electrice fotovoltaice transpuse in opt loturi, care i-au
determinat sa aloce resurse umane si financiare considerabile pentru
intocmirea documentelor de calificare, redactarea propunerilor tehnice si
financiare, operatiune care a durat doua saptamani, inclusiv
weekendurile pentru a asigura cea mai buna calitate a serviciilor sale, in
obtinerea unui pret just si competitiv.

Totodata, ... precizeaza ca la solicitarea autoritatii contractante, a
transmis Anexa cu salariile medii lunare pentru personalul dedicat in
executarea proiectului in cazul in care oferta este desemnata
castigatoare.

Ori, avand in vedere raportul procedurii s-a dovedit ca oferta sa
financiara a fost cea mai apropiata de nevoile ..., fapt consolidat de
castigarea lotului 3, insa pentru loturile 1, 4, 5, 6, 7, 8 oferta ... a fost
declarata necastigatoare dintr-o simpla eroare de tehnoredactare a
Formularului de oferta.

Contestatoarea sustine ca din cauza volumului mare de munca si al
complexitatii proiectului la Formularul de oferta, Punctul 7, s-a angajat
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ca in cazul in care oferta sa este stabilita castigatoare sa livreze
echipamentele in ,10 zile”, in loc de ',1 zi".

In acest sens, ... invoca si citeaza art. 135 din HG nr. 395/2016.

Tinand cont ca este o simpla eroare de tehnoredactare, acceptarea
rectificarii erorii formale va asigura respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, intrucat efortul substantial in gestionarea
mai multor proiecte, a resurselor financiare si umane a condus la o
formula de calcul optima cu sanse reale de castig pentru loturile 1, 4, 5,
6, 7 si 8.

In concluzie, ... considera ca decizia Nr. 25-13878 din data de
17.02.2025 privind rezultatul procedurii aferente la loturile 1, 4, 5, 6, 7
si 8 ca fiind neconcludenta, prin urmare solicita anularea acesteia,
precum si remediere raportului procedurii in ceea ce priveste loturile 1,
4, 5,6, 7 si 8 (cap. 2.4.2. loturi 1, 4, 5, 6, 7 si 8, pag 69-70, respectiv
remedierea cap. 2.4.3 pag. 79-80 pentru loturile 1, 4, 5, 6, 7 si 8),
stabilirea clasamentului final dupa reevaluarea Formularului de oferta,
Punctul 7, termen de livrare echipamente, modificarea sectiunii Concluzii
si semnaturi in functie de oferta declarata castigatoare ulterior
reevaluarii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca intr-o
analiza cat mai exhaustiva care sa tina cont de mobilizarea resurselor
umane si financiare pentru acest proiect, eforturi transpuse in obtinerea
unei formule de calcul si performanta a proiectelor care sa corespunda
intocmai indeplinirii cele opt obiective strategice fundamentale pentru
perioada 2022-2023 stipulate in cadrul propunerii tehnice, Punctul 3.1.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11945/25.02.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila si in subsidiar, ca
neintemeiata si nefondata.

Societatea ... prezinta un istoric al procedurii, prezentand aspecte
cu privire la caracterul admisibil al cererii sale de interventie, precizand
ca are un interes direct si legitim in formularea cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante pentru mentinerea raportului procedurii
si a rezultatelor aferente loturilor 1, 4, 5, 6, 7 si 8, deoarece ofertele sale
au fost declarate castigatoare.

In acest sens, ... solicita CNSC sa constatate admisibilitatea de
principiu a prezentei cereri de interventie voluntara.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte in sustinerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre societatea ...,
care, in opinia sa, a depus o contestatie, prin copierea efectiva a
contestatiei sale in temeiul prev. art. 135 din HG nr. 395/2016 privind
existenta a sase erori de ,tehnoredactare” privind loturile 1, 4, 5, 6, 7, 8.
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De asemenea, ... afirma ca autoritatea contractanta a procedat
deja la evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale contestatoarei
pentru toate loturile a caror rezultat este contestat.

Avand in vedere clarificarile de mai sus, intervenienta considera ca
obiectul contestatiei este inadmisibil, acesta nefiind concordant cu
modalitatea efectiva a desfasurarii procedurii de atribuire, a faptului ca
pentru niciunul dintre loturile mentionate ofertele contestatoarei nu au
fost respinse ca neconforme de catre autoritatea contractanta, ca
aceasta a procedat la evaluarea acestora, doar ca aceste oferte au
obtinut un punctaj mai mic decat punctajul subscrisei.

Ori, contestatia din prezentul dosar contravine prevederilor art. 10
lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu cuprinde actului atacat
al autoritatii contractante, precum si obiectul contestatiei, ambele capete
de cerere fiind formulate pentru constatarea caracterului conform, si, in
subsidiar, reevaluarea ca urmare a constatarii caracterului conform, insa
aceste oferte au fost declarate conforme deja, motiv pentru care, ...
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca inadmisibila.

In continuare, intervenienta prezinta aspecte cu privire la caracterul
neTntgmeiat si nefondat al contestatiei.

In opinia sa, aceasta contestatie este, in primul réand, inadmisibila
prin prisma obiectului contestatiei, si, in al doilea rand, vadit
netemeinica, astfel de greseala de redactare de la 25 de zile la o zi
lucratoare in toate loturile (opt erori de tehnoredactare) este extrem de
improbabila, iar termenul de o zi lucratoare nu este fezabil din punct de
vedere tehnic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12221/26.02.2025,
... sustine ca argumentele mentionate prin intermediul cererii de
interventie Nr. 25-16491/25.02.2025 nu sunt corecte, prezentand
explicatiile sale in acest sens.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.416,2 lei, precum si copia
actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de
acesta/acestea.

Prin adresa nr. ANR25_17428/27.02.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 12886/28.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe
larg istoricul procedurii.

In opinia sa, contestatia in cauza este inadmisibila, prezentand
argumentele sale in acest sens.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16368/14.03.2025,
societatea ... solicita respingerea contestatiei formulate de catre
societatea ..., avand in vedere incdlcarea art. 61! din Legea nr.
101/2016, respectiv lipsa depunerii cautiunii obligatorii in maxim 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.
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Prin adresa nr. 25_20312/07.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
14954/10.03.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documente
necesare solutionarii contestatiilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Sistem panouri fotovoltaice sediile ...
(furnizare, montaj si punere in functiune) (Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot
5, Lot 6, Lot 7, Lot 8)”, cod CPV 09331200-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../02.08.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 892.400 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 25-13878/17.02.2025, ofertele
depuse de ... si de ... au fost respinse ca neconforme.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211082907/1 din 26.02.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ...,
inregistrata la CNSC cu nr. 11583/24.02.2025, care face obiectul
dosarului nr. ..., prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a solicitat acesteia sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.416,2 lei, precum
si copia actului/actelor atacat/atacate.

Adresa nr. ... a fost transmisa contestatoarei, in data de
26.02.2025, prin posta, cat si prin e-mail, la adresa ..., date de contact
indicate in cadrul contestatiei. Termenul limita pentru constituirea
cautiunii s-a implinit la data de 03.03.2025.

Potrivit confirmarii de primire anexate dosarului cauzei, desi
contestatoarea a luat la cunostinta de continutul adresei de mai sus in
data de 26.02.2025, aceasta nu s-a conformat in sensul constituirii
cautiunii.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intéietate exceptia neconstituirii
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cautiunii Tn promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. ... pdna la data de 03.03.2025,
facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
actualizata, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Fara pronuntare asupra fondului si altor exceptii.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie,
inaintata de catre societatea ..., referitoare la contestatia apartinand
societatii ....

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 11279/
21.02.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., Consiliul
retine ca nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale ca neconforma, in ceea ce
priveste lotul 3- Sistem panouri fotovoltaice -

In continutul adresei de comunicare a rezultatulw procedurii nr.
ANR25_13916/17.02.2025, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca:

-,NECONFORMA potrivit art. 137 alin. (30 It. a) din (...) HG
395/216, (...) deoarece prin ofertd nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

RESPINS potrivit art. 137 alin (1) din (...) HG 395/2016 (...)".

Ulterior primirii acestei adrese, societatea ... mentioneaza
urmatoarele: ,Avand in vedere aceastd comunicare, am procedat la
revizuirea tuturor documentelor ce fac parte din propunerea sa tehnica si
propunerea sa financiard a subscrisei si am observat o eroare de
tehnoredactare la pag. 8 din propunerea tehnica, cu privire la
capacitatea invertorului ce urmeaza a fi furnizat”, precizand ca din
eroare ar fi scris la specificatiile tehnice ale invertorului ,10 kw” in loc de
,20 kw”, insa, asa cum rezulta din Anexa nr. 4, care este fisa tehnica
pentru invertoare marca Huawei SUN2000, nu este vorba despre un
invertor de 10 Kw, deoarece in anexa respectiva invertoarele au
capacitati cuprinse intre 12 si 25 Kw. In opinia ei, acest aspect este un
viciu de forma care se incadreaza art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat doar
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cadrul legal care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei, dar fara a preciza motivele concrete care au
determinat caracterul neconform al acestei oferte, asa cum impun
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,,.fn cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoarea nu a cunoscut argumentele precise cu privire la
respingerea ofertei sale, ci a dedus o eventuala eroare din propunerea sa
tehnica, dar pe care autoritatea contractanta nu a mentionat-o in
comunicarea rezultatului procedurii nr. ANR25_13916/17.02.2025, ori in
documentele intocmite pe parcursul evaluarii, aceasta din urma
folosindu-se de explicatiile societatii ... in punctul de vedere nr.
ANR.25 17282/ 27.02.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
14096/05.03.2025.

Prin urmare, simpla mentiune a autoritatii contractante potrivit
careia ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, fara a fi precizate, in mod clar, acele cerinte care au condus la
decizia finala de neconformitate a propunerii tehnice, nu poate fi luata in
considerare, nefiind in concordanta cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si nici cu principiul transparentei.

Mai mult, nici in continutul raportului procedurii nr. 25-
13878/17.2.225 nu se regasesc informatii care sa justifice decizia de mai
sus a autoritatii, astfel incat sa se evidentieze precis elementele care au
condus la concluzia in discutie, aspect contract dispozitiilor art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale alin. (3) lit. b) ale
aceluiasi articol, conform carora: , Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmatoarele: (..) b) denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, trebuia sa cuprinda informatii
concrete, tinand seama ca aceasta comunicare nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu referire la
toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate. Legiuitorul, prin art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 aplicabil in cazul de fata, a inteles sa reglementeze, in mod
expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe
care demersul autoritatii contractante trebuie sa il aiba in vedere pe
acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa

Pagina 13 din 17


act:1114166%20260123611
act:1114166%2096799226

investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele autoritatii in luarea deciziei atacate (ci doar a
dedus o eventuala eroare), astfel incat sa le combata cu argumente de
fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu
poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei
analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului
atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 3037/11.04.2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara
(chiar dacd se face trimitere la OUG nr. 34/2006): ,(...) Inciicarea
obligatiei autoritatii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsa motivele
concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
de considerare ca inacceptabild si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi
acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul
achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de critici noi de
catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replics, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare ofertd respinsa a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd. Incélcarea acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

Avand 1in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut
caracteristicile tehnice pe care oferta sa nu le-ar fi indeplinit, societatea
... a fost pusa in imposibilitatea de a-si construi o motivare in adecvata,
astfel ca se impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
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procedurii cu respectarea considerentelor de mai sus si a legislatiei citata
anterior.

Faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, a
preluat explicatiile contestatoarei, pe care aceasta din urma le-a
prezumat, nu pot fi luate in considerare, deoarece acestea trebuiau sa se
regaseasca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si sa fie
consecinta propriei analize efectuata de catre comisia de evaluare,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016:

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,

coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:

,~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de explicatiile neclare
ale autoritdtii din punctul sdu de vedere, de exemplu: «Intr-adevdr, in
anexa 4 din propunerea tehnica, societatea ofertantd a depus documentul
intitulat ,manualul utilizatorului” cu descrierea invertoarelor Huawei din Seria
SUN2000-(12K-25K)-MB0. Dupad cum bine se observa, comisia trebuia sa
aleaga din punct de vedere tehnic seria de invertor care se pliaza pe cerintele
din caietul de sarcini, or acest lucru trebuia sa rezulte fara echivoc din
propunerea tehnica inaintata de ofertant, fapt care nu s-a intdmplat acesta
propunénd un invertor de 10kw.”

Consiliul nu va retine ca intemeiate aceste mentiuni ale autoritatii,
deoarece, pe de o parte, rolul ei, prin comisia de evaluare, nu este acela
de a alege, din punct de vedere tehnic seria de invertor, ci de a verifica
in mod clar informatiile continute de propunerea tehnica a
contestatoarei, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, in cazul in care exista anumite neclaritati/
neconcordante/omisiuni etc. pe care le-a identificat in cadrul ofertei
societatii ..., autoritatea are obligatia de a solicita lamuriri acesteia,
conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”
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Totodata, in analiza documentelor si informatiile din oferta
contestatoarei, precum si a raspunsurilor date, autoritatea contractanta
trebuie sa tine seama, printre altele, de principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, precum si de art.
134 alin. (7) si (8) din acelasi act normativ.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 25-13878 din 17.02.2025 doar in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
ANR25_13916/vc 17.02.2025, pentru lotul 3.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ..., conform celor precizate in
motivare, pentru lotul 3.

Va respinge solicitarea contestatoarei de stabilire a conformitatii
ofertei sale, raportat la cerintele caietului de sarcini, intrucat, anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei sale.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 25-13878 din 17.02.2025 doar in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ANR25_13916/17.02.2025, pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ..., conform celor precizate in
motivare, pentru lotul 3, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de stabilire a conformitatii
ofertei sale, raportat la cerintele caietului de sarcini, intrucat, anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei sale.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru nedepunerea
cautiunii legal impuse. Fara pronuntare asupra fondului si altor exceptii.
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Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie,
inregistrata la CNSC cu nr. 11945/25.02.2025, inaintata de catre
societatea ..., referitoare la contestatia apartinand societatii ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,

in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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