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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .../30.03.2016, formulata de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul in
municipiul ....... , str. ... , judetul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ...... ,
reprezentata legal de dl. ....... in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre .......... S.AA - ... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , str. ... [ aeeeens , In cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Reparatii curente la instalatiile SCB de
pe raza Sectiei CT 2 Bucuresti — instalatii CED in statia: Jilava si instalatii
BLA pe distanta Jilava-Varteju”, cod CPV 45234115-5 - Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat modificarea prevederilor art. 24.1 si 26.2 din
modelul de contract, tinand cont de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 72/2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 271! alin. (2) coroborat cu art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ......... SA. — ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii curente la instalatile SCB de pe raza Sectiei CT 2
Bucuresti - instalatii CED in statia: Jilava si instalatii BLA pe distanta
Jilava-Varteju”, cod CPV 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviera
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr..... din 31.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271! din ordonanta de urgentd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din acelasi act normativ.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, contestatorul a
raspuns solicitarii Consiliului invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.
750 din 4.11.2015, nefiind insotita de insotita de garantia de buna
conduita prevazuta de art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ........ din 31.03.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca cerintele contestate se regaseau in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ............. /04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
o] /04.04.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C.
....S.R.L. a formulat contestatia dupa expirarea termenelor prevazute la
art. 256% din 0.U.G nr. 34/2006 si nu era insotita de garantia de buna
conduita constituita conform art. 271" alin. (1) din acelasi act normativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ......... S.A.
= e , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii



contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile
SCB de pe raza Sectiei CT 2 Bucuresti — instalatii CED in statia: Jilava si
instalatii BLA pe distanta Jilava-Varteju”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ........
din 10.03.2016. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
294.995 lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta contestatie, formulata de S.C. ....S.R.L., nu este insotita de
garantia de buna conduitd prevazuta de dispozitiile art. 271* din 0.U.G
nr. 34/2006. A

Conform O.U.G. nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii _si data ramdanerii _definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odatda cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5)
Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioadd de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata
la_prima cerere a autoritdtii contractante, in mdsura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Interpretarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 750 din 04
noiembrie 2015, invocata de contestator, prin care au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile art. 271* alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, nu conduce la concluzia ca operatorul
economic este absolvit de obligatia de a constitui garantia de buna
conduita in cazul depunerii unei contestatii.

In motivarea deciziei nr. 750 din 04 noiembrie 2015, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: admite exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune si constata ca sintagma ,si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritdtii contractante in masura in
care contestatia / cererea / pldngerea va fi respinsd” este
neconstitutionala.

Astfel, prevederea de plata neconditionata, la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa, in cuprinsul garantiei de buna conduita a fost considerata




neconstitutionala si nu prezentarea garantiei de buna conduita (forma,
cuantum, valabilitate, conditii de retinere), prevederile art. 271!
ramanand aplicabile.

In aceste conditii, constituirea garantiei de buna conduita conform
art. 271' din ordonanta subzistd si neconstituirea acesteia, este
sanctionata prin dispozitiile art. 271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
respingerea acesteia.

In considerarea celor ce preced, intrucat, contestatorul nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a garantiei de
buna conduita, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul
dispozitiilor art. 271" alin. (2) coroborate cu prevederile art. 278 alin. (1)
din 0.U.G nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de
S.C. ....S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... .........
SA - ... , pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in ......... exemplare originale, contine ........ pagini.



