In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: .......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... , cu sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin
avocat ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...... , impotriva raportului procedurii nr. ...... emis de ..... , cu sediul
in ... si punct de lucru in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... in
raport de cele dezvoltate in contestatie;

- incuviintarea cererii de studiu a ofertei ..... sub aspectele
evidentiate in contestatie (cu privire la care autoritatea contractanta a
refuzat accesul).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata organizata de ..... , Clasat pe locul al
doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, critica refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
dosarul de achizitie, precum si decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ......

1. Privitor la studiul ofertei ..... , contestatoarea mentioneaza ca, pe
calea cererii de studiu, a aratat ca nu solicita acces la informatiile de
natura comerciala sau acele informatii protejate GDPR, iar in masura in
care documentele contin astfel de informatii, a solicitat sa i se puna la
dispozitie forma confidentializata.
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De asemenea, a solicitat acces la informatii privind documentele de
calificare; la propunerea tehnica (documentele care atesta respectarea
cerintelor privind Organizare santier, Caracteristici tehnice ale lucrarilor,
Proceduri de lucru, Metodologii de lucru, Riscurile proiectului, Grafic
Gantt, Organizarea personalului, indeplinirea cerintelor privind Factorii
de evaluare, etc); la propunerea financiara - Sectiunea 2 si Sectiunea 3,
depusa de ...... Acest document nu contine informatii secrete sau
confidentiale, ci reflecta daca ofertantul respecta cantitatile minime



cerute prin documentatia de atribuire sau daca exista elemente cu
preturi nejustificat de scazute.

Mai arata ca a solicitat acces la raspunsurile la clarificari formulate
de ..... , In urma solicitarilor adresate de autoritatea contractanta.

Aceasta sustine ca, in motivarea cererii de studiu, a aratat ca
simpla depunere a declaratiei de confidentialitate, nemotivata potrivit
art. 57 din Legea nr. 98/2016 nu poate reprezenta temei pentru refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la oferta ..... , mai ales in
contextul in care nu exista niciun alt mijloc de cenzurare a verificarilor
autoritatii contractante.

Subliniaza ca relevante in acest sens sunt si considerentele Deciziei
civile nr. 160/08.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8154/2/2023.

Autoarea contestatiei arata ca, in concordanta cu dispozitiile art. 57
din Legea nr. 98/2016, confidentialitatea nu se intinde cu privire la
capitole ale ofertei (intreaga propunere tehnica sau intreaga propunere
financiara) in integralitatea lor.

Totodata, arata ca, in esentd, confidentialitatea nu se intinde nici
macar cu privire la documente in ansamblul lor, ci doar cu privire la
acele informatii care contin date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau care sunt protejate de un drept de autor.

In privinta datelor cu caracter personal, ..... arata ca a mentionat
ca acestea nu prezinta interes, oferindu-i autoritatii contractante o
solutie, anume de prezentare a documentelor fintr-o maniera
confidentiala.

In privinta datelor protejate de un drept de proprietate intelectualg,
arata ca operatorul ..... nu a facut dovada ca ar exista astfel de date,
deci un astfel de argument nu poate justifica refuzul la documentele
indicate.

Referitor la secretele tehnice sau comerciale, arata ca simpla
indicare a unui astfel de secret nu reprezinta argument daca nu este
probat in fata autoritatii contractante sau a Consiliului.

In ceea ce priveste justificarea preturilor unui furnizor, un astfel de
element ar putea fi apreciat ca fiind confidential doar daca in cadrul
contractului de furnizare exista o clauza speciala de confidentialitate sau
daca se face dovada faptului ca intre furnizor si operatorul economic
exista o relatie speciala de natura a crea operatorului economic un
avantaj.

Chiar daca unele elemente s-ar bucura prin natura lor de o
protectie asimilata unui secret tehnic/comercial, o astfel de protectie nu
s-ar rasfrange asupra celorlalte elemente fara o argumentare si o
probare adecvata.
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Spre exemplu, in ceea ce priveste propunerea financiara -
Sectiunea 2 si Sectiunea 3, aceasta nu contine elemente
confidentiale/secrete, ci doar valori generale - procedura fiind una
organizata pe centre de cost. De altfel, chiar daca ar avea acces la
aceste informatii nu s-ar putea aprecia ca a luat la cunostinta de
informatii confidentiale din moment ce nu cunoaste cine este furnizorul
sau daca intre ..... si furnizor exista un contract de confidentialitate sau
0 negociere a unor preturi speciale. Dimpotriva, singurul lucru care s-ar
putea intampla este ca ..... sa aprecieze asupra caracterului justificat sau



nu al pretului. Or, in contextul in care ..... nu justifica pretul unui
element esential (beton), ..... a justificat in mod adecvat interesul de a
lua la cunostinta de aceste informatii.

..... arata ca, ulterior studierii documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta (i.e. documentele de calificare), prin
cererea nr. ..... a solicitat clarificari cu privire la (i) existenta diplomei de
manager pentru ..... , (ii) situatia furnizorului ..... , (iii) situatia cantitatilor
de beton si armaturi ofertate de ..... si (iv) situatia justificarii costurilor.

Pe calea raspunsului .... autoritatea contractanta afirma ca:

~Referitor la primul, al treilea si al patrulea aspect, asa cum ati
observat la studierea dosarului achizitie si astfel cum a analizat comisia de
evaluare, ofertantul declarat castigator, respectiv ..... a Iindeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire”.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta, in mod tendentios si
fals, insinueaza ca ..... ar fi avut acces la diploma de manager a dlui ......
(in contextul in care nu era in documentele de calificare, nu era
mentionata in procesele-verbale de analiza puse la dispozitie si nici nu i-
a fost incuviintat accesul la propunerea tehnica).

Mai arata ca autoritatea contractanta insinueaza ca ar fi studiat
situatia cantitatilor de beton si armaturile ofertate de ..... sau ca i s-ar fi
pus la dispozitie o analiza a justificarii costurilor. Pentru claritate, arata
ca ..... a refuzat sa-i puna la dispozitie informatii cu privire la cantitatile
ofertate de ..... sau ca i s-ar fi pus la dispozitie o justificare a pretului in
contextul in care la acest moment este clar ca ..... nu a realizat o astfel
de analiza (de altfel pe calea prezentului demers subscrisa chiar contesta
raportul procedurii pentru lipsa unei astfel de analize desi existau indicii
clare care justificau obligativitatea unei analize cu privire la preturile
ofertate de ..... ).

- ,Referitor la al doilea aspect, ..... SA nu are relatii juridice cu furnizorii
ofertantilor si, in consecintd nu poate aplica nicio ,constrdngere legala".
Comisia de evaluare poate , sa sanctioneze " ofertantii, doar in situatia in care
furnizorii raspund si informa ofertele de pret."

Aceasta arata ca ..... afirma ca refuzul unui furnizor de a clarifica
existenta sau nu a unei oferte nu are niciun impact asupra procedurii.
Altfel spus, in viziunea ..... chiar daca oferta furnizorului nu exista, atata

timp céat furnizorul nu o infirma, oferta operatorului economic nu ridica
nicio suspiciune.

Contestatoarea apreciaza ca cererea sa de acces la informatiile/
documentele mai sus mentionate este motivata in mod adecvat
(demonstrandu-se atat interesul cat si motive temeinice care justifica
accesul la documente specific indicate) - circumstanta in care solicita
incuviintarea cererii de acces la dosarul de achizitie in conditiile
solicitate.
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In egald masurd aratd cd, pe calea cererii nr. ...... , a incercat sa
clarifice elemente ale ofertei ..... (elemente pe care ..... a refuzat
nejustificat sa le ascunda), insa prin intermediul adresei nr. ..... ..... a
eludat transmiterea unui raspuns (dimpotriva facand trimiteri la aspecte
neadevarate).

2. In continuare, aduce critici cu privire la nelegalitatea raportului
procedurii, astfel sub un prim aspect, arata ca ..... nu a indeplinit cerinta
privind managerul de contract, prevazuta in caietul de sarcini prevede la
pag. 24/30).



Mentioneaza ca, din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, a observat ca pentru dl. ..... (desemnat manager de
contract) nu a fost depusa dovada faptului ca acesta detine
calitatea/certificarea de manager de contract.

Relevant in cauza este Indrumatorul cu privire la relevanta
certificatelor de management de proiect pentru a demonstra competenta
unui expert de a gestiona un proiect/contract emis de ANAP prin

intermediul caruia se puncteaza urmatoarele: ,In exercitiul rolului sau,
managerul de proiect va trebui sa aplice cunostintele teoretice, obtinute in urma unei
calificari formale, in contexte specifice si activitati nestandardizate, influentabile de
diversi factori externi sau diverse variabile, ceea ce necesita si experienta in domeniul

specific al proiectului.”
Sub un al doilea aspect, arata ca ofertantul ..... nu a facut dovada
capacitatii de furnizare/achizitionare pentru materialul (esential) beton.
Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din documentele puse la

dispozitie, ..... s-a adresat furnizorilor cu adrese de confirmare/ infirmare
a veridicitatii ofertei prezentate de ..... , iar din documentele prezentate
rezultd ca societatea/furnizorul ...... nu a raspuns solicitarii .....

transmise prin adresa nr. ......

In contextul in care autoritatea contractanta s-a referit la solicitari
ca fiind de confirmare/infirmare, arata ca nu s-a facut dovada ca
operatorul ..... are un furnizor de beton (deci ca are acces la aceasta
resursa/material esential), fapt care face oferta sa fie imposibil de
acceptat.

Sub un al treilea aspect, arata ca, in mod incorect, s-a apreciat de
catre  autoritatea  contractanta ca oferta ..... este una
justificata/admisibila din perspectiva financiara.

Aceasta apreciaza ca din moment ce nu s-a facut dovada unui

furnizor de beton, ..... trebuia sa observe ca ..... nu poate justifica
financiar oferta. In atare context, ..... si-a Tncalcat obligatia reglementata
de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 privind clarificarea
posibilitatii/capacitatii ofertantului ..... de a duce la bun sfarsit

contractual de achizitie publica.

Arata ca necesitatea justificarii pretului nu intervine doar cand
pretul total este sub 80%, ci, ori de cate ori exista suspiciuni chiar si cu
privire la un singur material (sau o singura componenta), in cazul de fata
pretul betonului.

In prezenta procedura, betonul este o componenta cheie cu o cota
substantiala in pretul total al lucrarii, astfel ca si simple variatii ale
acestui material pot afecta pretul total sau capacitatea unui ofertant de a
duce la bun sféarsit contractul de achizitie publica.
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Arata ca potrivit procesului-verbal nr. ..... , pag. 6/17, oferta
financiara a ..... este caracterizata de coeficient cheltuieli indirecte 8%,
coeficient profit 5% si manopera mediu .... lei/h.

Potrivit aceluiasi proces-verbal se observa ca ofertele celorlalti
operatori (desi toate majoritatea mai avantajoase sub aspectul cotei
cheltuielilor indirecte, a cotei de profit sau a valorii manoperei) sunt net
mai mari (scumpe).

Astfel, arata ca se observa o discrepanta sub aspectul modalitatii in
care sunt distribuite costurile, respectiv a capacitatii ..... de a obtine



materialele, la costurile indicate, din moment ce celelalte componente
ale ofertei financiare ocupa o cota majora.

Astfel, Tn contextul in care ..... nu a facut dovada pretului pentru
beton, iar oferta financiara contine elemente cu o pondere vadit mai
mare decat celelalte oferte, contestatoarea arata ca autoritatea

contractanta avea obligatia de a-i solicita ofertantului ..... justificari
privitoare la pretul ofertat.
Altfel spus, oferta ..... apare ca fiind vadit disproportionata sub

aspectul valorii totale a materialelor - circumstanta care in coroborare cu
imposibilitatea justificarii materialului beton (lipsa unei confirmari a
pretului de beton) conduce la necesitatea unei evaluari amanuntite sub
aspectul capacitatii acestui operator economic de a justifica costurile
aferente materialelor (cu precadere a betonului).

Sub un al patrulea aspect, arata ca autoritatea contractanta in mod
incorect a apreciat ca operatorul ..... a facut dovada experientei similare
fara solicitarea de clarificari suplimentare in prealabil.

In acest sens, relevant este faptul ca pentru demonstrarea
experientei similare, operatorul ..... a depus Contractul de antrepriza
nr. ..... ce are ca obiect: ,Realizarea lucrarilor de construire si instalatii
pentru imobilul compus din 5 corpuri, cu functiunea de locuinte
colective, cu regim de inaltime 3S+D+P+14E ...".

Cu toate acestea, din procesele-verbale de receptii la terminarea
lucrarilor nu reiese finalizarea vreunui corp cu regim de finaltime
3S+D+P+14E - circumstanta care trebuia clarificata de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, oferta asocierii ..... a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta
asocierii SMB a fost clasata pe locul II.

Referitor la  alegatiile referitoare la  aspectele privind
confidentialitatea ofertelor si actiunile autoritatii contractante,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt nefondate.

Astfel, arata ca autoarei contestatiei i-a fost acordat acces la
dosarul achizitiei publice cu respectarea deplina a dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prezentarea documentelor fiind
mentionata in cadrul procesului-verbal nr. ..... deoarece s-au realizat si
predat copii ale respectivelor documente.
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Mai arata ca, in cadrul procesului-verbal mentionat, au fost
enumerate doar documentele care au emanat de la comisia de evaluare
(si anume procesele-verbale de evaluare, intocmite pentru fiecare faza
de evaluare, conform Ordinului ANAP nr. 1.170/2021) pentru care
autoritatea contractanta a realizat copii pe care i le-a predat
reprezentantului contestatorului, iar, in cazul grilei tehnice si grilei de
punctaj, au fost vizate doar cele intocmite cu privire la oferta declarata
castigatoare si la oferta contestatoarei.



Subliniaza ca declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul
castigator respecta legislatia aplicabila intrucdt a argumentat si a
dovedit, conform rigorilor normative, caracterul confidential al
respectivelor date/informatii.

Arata ca toate informatiile mentionate de catre ofertantul castigator
ca fiind secrete comerciale corespund definitiei legale, fiind secrete in
sensul ca nu sunt cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii Tn cauza, au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete si
au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de
catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.

Totodata, arata ca operatorul economic ..... a declarat confidentiale
informatiile din oferta tehnica privind Personalul/Expertii deoarece sunt
date cu caracter personal, iar acest lucru corespunde prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) care stabileste normele
referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera
circulatie a datelor cu caracter personal, asigurand protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului
acestora la protectia datelor cu caracter personal.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca ofertantul castigator a
demonstrat necesitatea pastrarii caracterului confidential al informatiilor
din cadrul propunerilor tehnice si financiare, iar autoritatea contractanta
era tinuta de obligatia de respectare a confidentialitatii acestor informatii
din oferta depusa de asocierea castigatoare, neavand dreptul de a le
divulga asocierii contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ..... a depus, la
randul sau, declaratie de confidentialitate, prin care a declarat
confidentiale propunerea tehnica si financiara, in integralitatea lor.

Astfel, apreciaza ca rezulta fara putinta de tagada, lipsa completa
de justete si echitate a solicitarilor si alegatiilor contestatoarei, care
interpreteaza legislatia si documentele la care a avut acces strict in
functie de interesele sale particulare, cu desconsiderarea principiilor de
drept si normelor aplicabile, inclusiv a principiilor achizitiilor publice, in
special principiul tratamentului egal. In acelasi sens, s-a pronuntat si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE"), conform unei
jurisprudente.
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Precizeaza ca, referitor la efectele juridice ale jurisprudentei CJUE,
hotararile pronuntate sunt opozabile erga omnes, nu doar inter partes
litigantes, aplicandu-se tuturor entitatilor vizate.

in sustinere, invoca Decizia nr. 972/C2/939/2024, Decizia nr.
484/C9/295/2024, Decizia nr. 354/2021 din data de 08.03.2021
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal.

In ceea ce prieste critica referitoare la presupusa neindeplinire a
cerintei privind Managerul de contract, in concret gresita punctare a



ofertei castigatorului, invedereaza ca aceasta este nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele conform cerintelor
documentatiei de atribuire, acordarea punctajului realizandu-se cu
respectarea criteriilor de evaluare aferente fiecarui subfactor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul de a
evalua ofertele pe baza unor criterii care nu fac parte din documentatia
de atribuire. Daca ar fi procedat in acest mod, ar fi incadlcat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) si ale art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, prezinta aspectele care atesta modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta tehnica depusa de ofertantul ..... , in
concordanta cu legislatia si prevederile documentatiei de atribuire.

Arata ca, in urma analizarii documentelor transmise in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a intocmit Grila privind
corespondenta ofertei tehnice depuse de ofertant cu cerintele caietului
de sarcini, denumita Anexa 1 si Grila privind acordarea punctajului in
urma evaluarii factorilor tehnici si calitativi, denumita Anexa 2. Cele doua
anexe sunt atasate procesului-verbal nr. 14169L/26.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

De asemenea, in cadrul Anexei 2, Grila privind acordarea
punctajului in urma evaluarii factorilor tehnici si calitativi, Factor tehnic
1, la punctul 1, Expert E1: Manager de contract, pentru care a fost
nominalizat Grigorescu Costel, comisia de evaluare a constatat ca se pot
acorda 6 puncte pentru Factorul de evaluare 1, punctul 1 deoarece
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pag 15-31 un numar
de 8 recomandari, din care rezulta implicarea acestuia ca manager de
contract pentru realizarea lucrarilor respective.

Referitor la sustinerile potrivit cdrora oferta ..... nu justifica
costurile materialelor, oferta sa financiara fiind vadit disproportionata,
autoritatea contractanta, in vederea demonstrarii nelegalitatii sustinerilor
contestatoarei, invedereaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta financiara a operatorului economic ......

Astfel, arata ca in urma analizarii propunerii financiare depuse de
ofertantul ..... si avand in vedere ca valoarea acesteia de ..... lei
reprezinta 82.94% din valoarea estimata, comisia de evaluare a
considerat necesara transmiterea unei solicitari de clarificari, prin adresa
nr. ...., pentru fundamentarea preturilor aferente activitatilor de
prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi,
plansee, fundatii, centuri atic, scari acces etc, include toate procedurile
de turnare, vibrare si transport si armaturi confectionare si montare
BST/STPB /etc de diferite diametre din Centrul de cost 4.1.1 Rezistenta.
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Mentioneaza ca prin adresa nr. ...... , ofertantul a raspuns la
solicitarile de clarificari, iar din analiza documentelor transmise, comisia
de evaluare a constatat raspunsul ca fiind concludent, avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

Pentru armatura, ..... a specificat ca a ofertat cantitatea de
armatura in cadrul a doua activitati din centrul de cost Rezistenta,
respectiv in cadrul activitatii 4 Armaturi confectionare si montare BS si in
cadrul activitatii 3 Cofraje metalice/lemn, sprijiniri, popi, esafodaje,
transmitand formularele F3 pentru ambele activitati.



Din analiza celor doua formulare F3, comisia de evaluare a
constatat ca a fost ofertata cantitatea totala de armatura rezultata din
Extrasele de armatura aferente elementelor structurale din proiectul tip,
parte integranta a documentatiei de atribuire.

De asemenea, a fost verificat si pretul de procurare transmis prin
oferta societatii ..... , pret de altfel confirmat de furnizor prin e-mailul
transmis in data de ........

Pentru beton, ofertantul a transmis Formularul F3 in care este
cuprinsa cantitatea totala de beton ofertata si in care a specificat faptul
ca valoarea transportului betonului de la statia de betoane la santier este
cuprinsa in activitatea 7 Transportul betonului la groapa de gunoi si a
transmis Formularul F3 pentru aceasta activitate.

Pentru sustinerea preturilor unitare de procurare a betonului a fost
transmisa oferta furnizorului ..... , a carei statie de betoane este situata
in zona Orasului ..... , distanta rutiera intre statia de betoane si santier
fiind de aproximativ 47 km.

Subliniaza faptul ca furnizorul ..... a confirmat oferta de pret
prezentata de operatorul economic ......

Subliniaza ca, in urma analizarii Formularelor F3, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a cuprins toate costurile necesare
executiei structurii de beton - costul de procurare, costul de turnare,
tariful pompei si cheltuielile de transport, rezultand un cost direct /mc de
beton de 463.7 lei/mc, mai mare decat costul direct rezultat din analiza

ofertei societatii contestatoare, care este de ..... lei/mc de beton.
4. Referitor la critica privind experienta similara arata ca prin
adresa nr. ...... , S-a solicitat ofertantului ..... ca in baza prevederilor art.

196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Prin adresa nr.
414/20.09.2024, ofertantul a transmis documentele justificative, in care
la pag. 81-95 se regasesc:

- Contractul de Antrepriza nr. ...... incheiat intre ..... , in calitate de
antreprenor si ..... , in calitatea de beneficiar, avand ca obiect executia
unui imobil compus din cinci corpuri, cu functiunea de locuinte colective,
cu regim de inaltime: 3S+D+P+14E, situat in ..... ; Procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor aferente acestui contract, respectiv
proces-verbal nr. ..... privind executia Corpului C1 cu regim de inaltime
3S+P+1 E+Et 2, 3 retrase si Corp C2 cu regim de inaltime
3S+P+1E+11E, situate in ...... ; proces-verbal nr. .... privind executia
Corpului C4 cu regim de inadltime 3S+P+1E+11E duplex situat in ...... ;
proces-verbal nr. ..... privind executia Corpului C3 si Corp C5 cu regim
de indltime 3S+P+1E+11E duplex, situate in .......
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Comisia de evaluare nu a considerat ca sunt necesare solicitari de
clarificari privind regimul de inaltime al constructiilor executate, atata
timp cat din respectivele procese - verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, reiese ca executia lucrarilor s-a desfasurat cu respectarea
autorizatiilor de constructie nr. ...... , Nr. ... si a dispozitiilor de santier,
procesele-verbale fiind vizate si de Serviciul Disciplina in constructii al
Municipiului ......

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunénd, in original, recipisa de consemnare a



cautiunii nr. ..... emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare ..... , criteriul de atribuire fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
..... , ora 15:00.

Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de ...... lei, fara TVA.

Procedadnd la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3890/2024, formulate de ..... - ofertant clasat pe locul II, Consiliul retine

ca acesta reclama, in primul rand, modul in care autoritatea contractanta
a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in
mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata
castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice



sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.
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In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.



Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
»,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott
Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada
S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre
petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa
plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
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judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza
contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi



comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisa de legea internd, si_anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicdnd categoria cdreia i _apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de
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confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibila, cerinta ce nu este

indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta




restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
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principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor




confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ__dreptul
solicitantului _la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectivd si dreptul concurentului sdu la_protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
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autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... Si
va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.




In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 3890/2024, formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul Ia
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...... /2024, formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Pe cale de consecinta, respinge, ca prematurda, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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