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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 294/13.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27873/13.09.2016,
formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
impotriva adresei nr. 13113/05.09.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii
de interes public sau social «Subprogramul Unitati sanitare din mediul
urban» - Spital municipal de boli cronice si Ingrijiri paleative,
municipiul ..., judetul ..."”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 13113/05.09.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
procedura a S.C. ... S.R.L., conform sentintei nr. ... din dosarul nr. ... al
Judecatoriei ....

2. Prin contestatia nr. 1204/20.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28980/23.09.2016,
formulata de catre S.C. ..., In calitate de lider al asocierii S.C. ... -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin avocat ...,
cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., Tmpotriva adresei nr.
13011/05.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii inclus in Programul national de constructii de interes public sau
social «Subprogramul Unitati sanitare din mediul urban» - Spital
municipal de boli cronice si ingrijiri paleative, municipiul ..., judetul ...",
se solicita anularea adresei nr. 13011/05.09.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea tuturor celorlalte comunicari
ale rezultatului procedurii de atribuire, anularea procesului-verbal prin
care a fost desemnata oferta castigatoare, anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta, anularea raspunsului 13990/19.09.2016 Ila notificarea
prealabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 4030/04.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30137/05.10.2016, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., a formulat cerere de interventie in interes alaturat autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata si motivata, respingerea ca nelegala, netemeinica si nefondata
a contestatiei formulate de catre S.C. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 1987/2016 si nr. 2060/2016, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27873/13.09.2016 si nr. 28980/23.09.2016, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1987/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ... reclama ca nelegal3a,
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabila.



In sustinerea contestatiei, S.C. ... invedereazi faptul cd a depus
oferta sa la sediul autoritatii contractante, cu toate documentele de
eligibilitate prevazute de art. 176 privind criteriile de calificare si selectie,
cerute prin documentatia de atribuire, conform opis documente depus si
citeaza prevederile art. 50 alin. (1) din Normele privind aplicarea
Regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitii de servicii
prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut si
?ndepLinea toate conditiile/cerintele din caietul de sarcini.

Insa, prin adresa nr. 13113/05.09.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca oferta sa este neconforma si inacceptabila, motiv pentru
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu un pret mai mare decat oferta sa.

Referitor la neindeplinirea unor cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) referitor la personalul calificat in executia instalatiei de gaze
medicale: prezentarea ulterioara a documentelor celor 5 specialisti si
numele acestora nu reprezinta o completare a ofertei, ci se incadreaza in
prevederile art. 11 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 925/2006.

b) referitor la Managerul Sistemelor de Management de Mediu, la
fila 2 paragraful final si fila 3 primul paragraf, contestatorul a raspuns la
clarificarile solicitate, iar aprecierea comisiei de evaluare nu are acoperire
legala.

c) referitor la Atestatul de calificare pentru executia de lucrari
publice, autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire
prezentarea Atestatului, iar aprecierea cum ca S.C. ... nu poate si
executa lucrarile, este ,lagunara si fara suport legal”.

d) referitor la ofertele de pret, Directiva Consiliului Uniunii Europene
nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, prevede la art. 55 alin. (1): ,Daca, pentru un anumit contract,
sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considerd relevante”. Ori, autoritatea
contractanta a solicitat precizari cu privire la preturi nejustificat de mari,
iar preturile din oferta sa nu s-ar incadra in categoria celor neobisnuit de
scazute, potrivit Legii nr. 93/2013, de aprobare a Ordonantei de urgenta
nr. 35/2013, in care limita este de 80%.

In continuare, contestatorul face referire la o neconcordanta
constatata, unde, in procesul-verbal al sedintei de deschiderea a ofertelor
nr. 2160L/20.05.2016, la fila 12, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. este de 14.324.823,39 lei, iar in adresa nr. 13113/05.09.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii, se indica ca fiind declarata
castigatoare cu suma de 12.845.700 lei fara TVA.
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Prin urmare, S.C. ... apreciaza ca oferta sa nu este neconforma si
nici inacceptabila, asa cum gresit a constatat autoritatea contractanta si,
in consecinta, solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 13113/05.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la eliminarea din

procedura a S.C. ... S.R.L., conform sentintei nr. ... din dosarul nr. ... al
Judecatoriei ....
In drept, S.C. ... precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe

dispozitiile art. 176, art. 180, art. 181, art. 255, art. 256, art. 266, art.
271, art. 272 si art. 277 din O.U.G. nr. 34/2006, iar ca probe, anexeaza
o serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 3452/06.09.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 27248/07.09.2016, ... invoca, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece nu a fost transmisa si catre
aceasta, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca dupa ce a fost comunicat
rezultatul procedurii, S.C. ... a formulat notificarea nr. 288/09.09.2016,
inregistrata la ... sub nr. 13392/12.09.2016, sens in care aceasta a
raspuns !a notificare in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/206, prin adresa nr. 13392/15.09.2016, precizand ca isi mentine
punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul procedurii, intrucat
considera ca acesta s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a luat la cunostinta
despre depunerea contestatiei la C.N.S.C. in urma adresei acestuia nr. ...
si inregistrata nr. 13960/19.09.2016, prin care se preciza ca S.C. ... a
depus contestatia nr. 294/13.09.2016.

Prin adresa nr. 28851/1987/C7/22.09.2016, in considerarea
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
C.N.S.C. a solicitat S.C. ... sa transmita punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... in adresa nr.
14184/22.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28825/22.09.2016.

Prin adresa nr. 327/23.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28930/23.09.2016, S.C. ... raspunde solicitarii acestuia, aratand ca la
data de 09.09.2016 a transmis autoritatii contractante si C.N.S.C. adresa
de inaintare si contestatia respectiva, considerand procedura indeplinita.

Pentru a demonstra acest lucru, contestatorul arata ca in
documentatia anexata contestatiei si inaintata Consiliului, se regaseste
confirmarea faptului ca aceasta a fost transmisa catre autoritatea
contractanta prin fax, la acelasi numar la care s-a trimis si notificarea
prealabila.

Ca urmare a celor mentionate, S.C. ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, intrucat apreciaza ca a indeplinit prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila,
Consiliul are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul
S.C. ... a procedurii prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

In temeiul art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 28851/1987/C7/22.09.2016, Consiliul a
solicitat contestatorului transmiterea unui punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, redat anterior in motivare.

Luand in vedere cele mentionate anterior in motivare si prin
raportare la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca
din cuprinsul contestatiei nr. 294/13.09.2016, rezulta ca actul autoritatii
contractante pe care S.C. ... l-a considerat nelegal si pe care I-a
contestat, este reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 13113/05.09.2016.

Conform raportului de fax invocat de catre contestator si anexat
contestatiei depuse la C.N.S.C., Consiliul constata ca adresa de inaintare
si contestatia (contindnd 5 pagini) au fost transmise de S.C. ... catre
autoritatea contractanta, la data de 13.09.2016 ora 11:33, intitulat
~Communication Result Report - 13 Sept. 2016 11:58", avand ca rezultat
~E-3)3)3)3)3)" si ,Page Not Sent”.

Verificand indicativele faxului pentru erori de comunicare, de pe
pagina respectiva, Consiliul constata ca la legenda, se indica ,E 3) - Not
answer”, ceea ce denota faptul ca destinatarul (autoritatea contractanta)
nu a raspuns la apelul telefonic, iar fax-ul contindnd cele 5 pagini, nu a
fost transmis.

In aceste conditii, formularea de catre S.C. ... a unei contestatii
catre autoritatea contractanta conform Legii nr. 101/2016, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, raportat la data la care aceasta a
raspuns la notificarea prealabild, trebuia efectuatda pana la data de
20.09.2016, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum
s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. ... nu a
respectat termenul legal privind formularea si inaintarea contestatiei si
catre autoritatea contractanta, ba mai mult a depus la dosarul constituit
ca urmare a contestatiei, dovada fax din care reiese faptul ca aceasta nu
s-a transmis si ..., avand imprimat ca rezultatul transmiterii s-a soldat cu
eroare si paginile nu s-au transmis.

In aceste conditii, retindand ca pana la data emiterii prezentei
decizii, S.C. ... nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa

indeplinirea procedurii de comunicare a contestatiei si catre autoritatea
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contractanta, respectivn dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta in termen de 5 zile, Consiliul constata c3, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, motiv pentru
care face aplicarea acestora si respinge contestatia formulata de catre
S.C. ..., ca tardiva.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ..., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reclama faptul ca
desemnarea ofertantului castigator s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile, respectiva oferta fiind inacceptabila, raportat Ia
urmatoarele considerente:

Oferta castigatoare este inacceptabila in temeiul prevederilor art.
36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 181 din 0.U.G. nr.
34/2006 si conform fisei de date a achizitiei, Cerinta 2 - Declararea
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 -
conditia de calificare impusa a fost stabilita ca fiind aceea a neincadrarii
ofertantului in oricare dintre situatiile prevazute la acest articol, iar in
cazul depunerii unei oferte in asociere, ,fiecare membru al asocierii are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei”.

Contestatorul sustine ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu
indeplinea cerinta de calificare impusa - aceea de a nu se incadra in
situatiile prevazute de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta fiind
asadar inacceptabila, avand in vedere situatia S.C. ... S.R.L.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca in cazul acestei societati
comerciale, nu poate fi considerata ca indeplinita cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
reglementata expres de dispozitiile legale incidente, in conditiile in care
S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia in alte proceduri de achizitie publica.

Contestatorul are in vedere, in acest sens, modul de indeplinire al
atributiilor in privinta contractului de reabilitare strada Primaverii din
Municipiul ..., lucrare realizata cu mari deficiente.

Astfel, conform informatiilor din presa ce redau declaratii ale
Primarului Municipiului ..., In urma receptiei la terminarea lucrarilor s-au
descoperit neconformitati ,in legatura cu neasigurarea pantelor
corespunzatoare in vederea eliminarii apelor pluviale de pe suprafata
carosabila”, lucrarea fiind realizata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
Delta Con S.R.L. Mai mult decat atéat, lucrarea nu a fost remediata, iar
S.C. ... S.R.L. solicitand ca aceasta sa fie realizata de autoritatea locala.

In continuare, contestatorul arata ca modul de derulare a acestui

contract a facut obiectul analizei Camerei de Conturi ... in perioada
6




februarie - mai 2015, sinteza controlului, din care anexeaza un extras
regasit pe internet, arata faptul ca ,au fost efectuate lucrari de asfaltare
de calitate necorespunzatoare fata de caracteristicile din fisa tehnica din
proiectul tehnic, precum si din caietul de sarcini la investitia Reabilitare si
modernizare strada Primaverii” si respectiv ,s-au efectuat plati pentru
lucrari neexecutate la investitia Reabilitare si modernizare strada
Primaverii"”.

Contestatorul afirma ca nu detine un raport intocmit de aceasta
institutie in forma semnata si stampilata, deoarece aceasta institutie isi
comunica actele doar catre subiectul controlat - ... ... , Insa, context in
care apreciaza tendentioasa atitudinea autoritatii contractante de a-i
respinge contestatia pe acest motiv, in contextul in care, prin notificare,
s-a solicitat ca aceasta sa efectueze demersuri pentru clarificarea situatiei
ofertantului, prin solicitarea directa de informatii de la ... ... sau Curtea
de Conturi.

Astfel, contestatorul apreciaza ca declaratia acestui ofertant este
una vadit neconforma realitatii, context in care nu se poate ignora faptul
ca aceasta a fost deja condamnata pentru acelasi tip de fapte, respectiv
fals in declaratii in achizitii publice.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul cere Consiliului sa solicite informatii in acest
sens de la ... ... (sa se precizeze daca S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit iIn mod defectuos obligatiile contractuale rezultate din
contractul de achizitie avand ca obiect Reabilitare strada Primaverii -
Municipiul ..., din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia) si Curtii de Conturi ..., in acelasi sens.

S.C. ... sustine ca oferta castigatoare este inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 181
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat S.C. ... S.R.L. nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania.

In acest sens, contestatorul are in vedere faptul ca D.G.R.F.P. ... a
emis in data de 25.02.2016, un numar de 4 procese-verbale de sechestru
asigurator cu numerele ... - contestate de S.C. ... S.R.L. in Dosarul ... -

contestatie respinsa la data de 23.06.2016, conform extrasului anexat de
pe portalul instantei.

Astfel, instituirea inca din luna februarie 2016 de catre D.G.R.F.P.
Iasi a unor sechestre asiguratorii atesta existenta unor creante fiscale
datorate de S.C. ... S.R.L., fapt ce face ca orice participare directa sau
printr-o asociere in cadrul unei proceduri de achizitie publica, sa
determine excluderea ofertei acestei societati.

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul cere Consiliului sa solicite informatii de la ... cu privire la
sumele datorate de catre S.C. ... S.R.L. si motivele emiterii proceselor-

verbale de sechestru asigurator cu nr. ....
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Contestatorul considera ca trebuie avut in vedere si faptul ca, in
privinta aceleiasi societati, exista o condamnare penala pronuntata de
Judecatoria ... in Dosarul nr. ... pentru fapte de fals in inscrisuri oficiale,
uz de fals - comise in legatura cu o procedura de achizitie publica. Prin
aceasta sentinta s-a dispus si sanctiunea complementara de a interzicerii
de a participa, direct sau indirect, la procedurile de achizitii publice pe o
perioada de 1 an.

Comiterea de fapte de natura penald in privinta unor inscrisuri
pentru dovedirea unor cerinte de calificare in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, ce au determinat aplicarea sanctiunii penale
complementare a interzicerii participarii la proceduri de achizitie publica
si in contextul in care nu exista o solutie definitiva de condamnare
penald, prezinta importanta in analiza ofertei din partea acestei societati,
apreciaza contestatorul.

Astfel, in contextul in care durata contractului din aceasta
procedura de atribuire este de 48 de Iuni, mentinerea solutiei penale
pronuntate de Judecatoria ... va face ca pedeapsa complementara sa nu
isi mai atinga nici un scop, in contextul in care, desi condamnata pentru
fapte in legatura cu proceduri de atribuire de contracte de achizitie
publica, S.C. ... S.R.L. ar beneficia, in continuare, de astfel de contracte.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca s-ar ajunge intr-o
situatie absurda, in care o societate care a fraudat o procedura de
achizitie publica sa beneficieze in continuare de astfel de contracte, in
ciuda existentei unei condamnari penale.

Astfel, contestatorul sustine ca in conditiile in care pedeapsa
complementara trebuie sa isi atinga scopul, nicio autoritate publica nu
poate sa faca acte contrare acestui scop, respectiv sa permita
condamnatului executarea in toata perioada pedepsei complementare a
unui contract de achizitie publica. Drept urmare, desi sentinta penala nu
are caracter definitiv la acest moment, ea va dobandi caracter definitiv in
interiorul termenului de 48 de luni a duratei contractului, iar autoritatea
contractanta nu poate ignora efectul sau pe durata executarii
contractului.

Concluzionand, S.C. ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
13011/05.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
anularea tuturor celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii de
atribuire, anularea procesului-verbal prin care a fost desemnata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta, anularea raspunsului
13990/19.09.2016 la notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

In temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. sa solicite Judecatoriei ... o copie a
sentintei penale pronuntate in dosarul nr. ...

In drept, contestatorul sustine ca isi intemeiaza contestatia pe

dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire,
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proba cu inscrisuri, sub forma celor anexate si a celor pe care le va
solicita Consiliul de la autoritatile competente, in baza art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14617/29.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29724/30.09.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. ..., in care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Referitor la neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a
obligatiilor contractuale, din motive imputabile ofertantului S.C. ... S.R.L.
in derularea contractului ,Reabilitare si modernizare strada Primaverii -
Municipiul ...”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- inscrisul ,Sinteza rezultatelor actiunilor de audit/control
desfasurate la UAT Municipiul ...” nu poate sa fie primit ca dovada a
pretinsei incalcari a art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006, prin simplu
fapt ca nu poarta semnatura reprezentantilor Camerei de Conturi ...;

- mai mult decat atat, nu exista informatii oficiale si definitive cu
privire la aspectele consemnate in cuprinsul ,Sintezei rezultatelor
actiunilor de audit/control desfasurate la UAT Municipiul ...”;

- avand in vedere ca ofertantul castigator si-a insusit declaratia pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul legal - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 (Formularul
nr. 7), s-a considerat cerinta indeplinita;

- in lipsa altor informatii cu privire la acest aspect, comisia de
evaluare nu poate lua masuri de remediere in acest sens, motiv pentru
care isi mentine decizia ca temeinica si legala;

- pe cale de consecinta, declaratia data de reprezentantul
legal/imputernicit, nu poate fi considerata ca nu corespunde realitatii ori
ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, ar fi declarat castigator
ofertantul S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 249
din NCPC, potrivit caruia ,Cel care face o sustinere ... trebuie sa
dovedeasca ..."”", ori in situatia data, informatiile prezentate nu sunt
suficiente pentru a face afirmatii precum ,,nu si-a indeplinit / indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ...".

Asadar, autoritatea contractanta a considerat ca la data limita de
depunere a ofertelor, operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu era
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Pentru ca autoritatea contractanta sa se fi putut prevala de
prevederile art. 181 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, ar fi fost necesar sa
existe un document in acest sens, din care sa rezulte cu exactitate
neindeplinirea obligatiilor contractuale, insusit de un organ/autoritate
competent/a.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 3041/21.07.2016, Iinregistrata la sediul sau sub nr.
3142L/22.07.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns la intrebarea ,va mentineti
in continuare declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
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181 din O.U.G. nr. 34/2006?", sustinand ca isi mentine declaratia privind
neincadrarea in situatiile respective.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a consemnat in
raportul procedurii scrisoarea de recomandare pentru obiectivul ,Lucrari
civile de reabilitarea a sectiilor de Obstetrica si de Neonatologie si de
modernizare a Clinicii ... Spital Clinic Judetean de Urgenta ...”, prezentata
in documentele de calificare de ofertantul declarat castigator, prin care se
apreciaza calificativul din punct de vedere al calitatii ca fiind Foarte Bun.
In sustinerea acestui calificativ, se regaseste si procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din 23.03.2015, precum si
documentul constatator primar referitor la 1indeplinirea obligatiilor
contractuale, din care nu rezulta abateri.

Similar, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca din oferta
prezentata de S.C. ... S.R.L. rezulta ca s-a admis receptia la terminarea
lucrarilor pentru contractul de ,Locuinte pentru tineret... ... , ..., dar in
sustinerea acestui document fiind prezentat si documentul constatator
primar referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, din care nu
rezulta abateri, neconformitati, cazuri de accidente tehnice, receptii
amanate sau respinse datorita nerespectarii parametrilor de calitate, alte
abateri sau prejudicii.

Fata de presupusa neindeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, autoritatea contractanta face trimitere la
paginile 14-16 din documentele de calificare, unde ofertantul declarat
castigator a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 2973 din
04.05.2016, de unde rezulta ca la data de 30.04.2016, obligatiile
fiscale/bugetare sunt 0 lei, conform literelor A, B si C.

Avand 1in vedere cauza ce face obiectul dosarului nr.
2730/193/2016, ce reprezinta contestatie impotriva proceselor-verbale
de sechestru asigurator cu nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
respectiva contestatie a fost respinsa la data de 23.06.2016, comisia de
evaluare luand in considerare ca la data limita pentru depunerea ofertelor
(20.05.2016), instanta nu se pronuntase  printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. In concluzie, la data limita pentru depunerea
ofertelor, S.C. ... S.R.L. nu avea creante fiscale datorate.

In ceea ce priveste cauza ce face obiectul dosarului nr.
10158/193/2014, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
sentinta penala pronuntata nu are caracter definitiv la acest moment.

Asa cum a mai mentionat, autoritatea contractanta arata ca
respectiva cauza penala la care face referire contestatorul, nu era
definitiva la data limita pentru depunerea ofertelor, astfel ca ofertantul
castigator, in mod corect, ,a beneficiat de prezumtia de nevinovatie”
prevazuta atat de actualul cod de procedura penala la art. 4 alin. (1), cat
si de art. 5 ind. (2) din codul de procedura penala din 1968, potrivit
carora ,Orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
executarea pedepselor complementare incepe dupa raméanerea definitiva
a hotararii de condamnare, in acest sens neavand o hotarare penala
definitiva si nici pedepse complementare.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca la dosarul achizitiei
nu au fost depuse documente care sa ateste ca S.C. ... S.R.L. si-a
indeplinit in mod defectuos sau nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
iar documentul constatator emis de beneficiar nu 1i este cunoscut,
considerand lipsite de temei criticile contestatorului. Mai mult, autoritatea
contractanta nu poate sa aiba atributiile unui organ de control, respectiv
nu poate verifica toate aspectele semnalate mai sus.

In solutionarea cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa aiba in vedere si decizia nr. ..., sens in care solicita respingerea
contestatiei S.C. ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 4030/04.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30137/05.10.2016, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie in
interes alaturat autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata si motivata, respingerea ca
nelegalda, netemeinica si nefondata a contestatiei formulate de catre
S.C. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... - S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L., mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de atribuire.

In preambulul cererii sale, intervenientul face aprecieri cu privire la
admisibilitatea acesteia, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 16' din Legea nr. 554/2004 si art. 61 alin. 1 Cod proc.
civ., precum si la justificarea interesului sau.

In masura nerespectarii de catre S.C. ... a termenului de formulare
a contestatiei, reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii acesteia, intrucat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost transmis in data de
05.09.2016, prin adresa nr. 13110. Notificarea prealabila a S.C. ..., desi
putea fi facuta in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
aceasta a fost formulata in data de 07.09.2016, iar contestatia a fost
inregistrata la C.N.S.C. in data de 23.09.2016.

Intervenientul sustine ca un aspect care vizeaza toate criticile
contestatorului il reprezinta lipsa unui probatoriu care sa confirme
alegatiile formulate. Elementele de probatiune a celor 3 acuzatii din
cadrul contestatiei constau in: ,vd rugam ... sa solicitati informatii in
acest sens de la ... Municipiul ... ... Camera de Conturi ..."”; ,va rugam ...
sa solicitati informatii de la Directia Generala a Finantelor Publice ... cu
privire la sumele datorate de catre ... ..”; ,va rugam sa solicitati
Judecatoriei ... o copie a sentintei penale pronuntate in dosarul ...".

Prin urmare, toate cele trei aparente nerespectari ale fisei de date a
achizitiei, sunt intemeiate pe supozitii si articole de presa, fara a detine
informatii exacte, desi, in temeiul Legii nr. 554/1994, se putea realiza
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acest fapt. De fapt, intreaga contestatie este un atac direct la
intervenient, fara insa si a detine probele in sustinerea acestuia.

Dat fiind cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
alegatiilor contestatorului referitoare la inacceptabilitatea ofertei sale,
motivat de faptul ca lipseste din cadrul contestatiei motivarea in fapt si
mijloacele de proba, asa cum prevede art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016 si cum corect retine si practica judiciara.

Intervenientul sustine ca, practic, partea de contestatie referitoare
la oferta sa este construita pe simple speculatii, fara nici o sustinere in
concret, dupa cum s-a evidentiat anterior si considera ca actiunea
contestatorului reprezinta o ,forma fara fond”, motivata in exclusivitate
pe generalitatea, pe aprecieri si impresii, fara indicarea vreunui argument
concret care sa vizeze modul lipsit de rigurozitate cu care autoritatea
contractanta i-a analizat oferta si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de
proba in sprijinul celor sustinute.

In continuare, intervenientul face aprecieri asupra motivarii
contestatiei, care trebuie sa fie sustinuta de dovezi, iar contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii
de atribuire sau a modalitatii in care comisia de evaluare a analizat
ofertele, sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in
speranta ca poate se descopera ceva. Consiliul nefiind organ de ancheta,
nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatorului, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor
de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care
le reclama persoanele vatamate si a probelor administrate.

Intervenientul considera ca in realitate, in contestatie nu s-a invocat
nici un motiv de nelegalitate, ci doar s-a invocat aspectul cu privire la
care subzista aceasta nelegalitate. Ca atare, nu se poate retine
dezvoltarea, in cadrul concluziilor, a ceva inexistent in contestatie, fara
probe in sustinere, evocand practica C.N.S.C. - ului si a Curtilor de Apel
(decizia civila nr. ... din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel ... care mentine
decizia C.N.S.C nr. ... din 12.02.2016).

Astfel, intervenientul solicita respingerea presupunerilor
contestatorului S.C. ... cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca
admisibila a ofertei sale, ca fiind nelegale si lipsite de suport real.

Referitor la critica formulata de S.C. ..., precum ca intervenientul nu
indeplineste cerinta privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, acesta sustine ca respectivele critici
sunt neintemeiate, fiind simple alegatii si speculatii bazate pe articole din
presa.

Astfel, in scopul demonstrarii neincadrarii intervenientului 1in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, acesta arata ca a
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei, respectiv Formularul nr. 7 la pagina 10 din cadrul
documentelor de calificare, dar a si retransmis formularul, semnat de
catre reprezentantul legal al sau, prin intermediul raspunsului nr.
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3040/21.07.2016 la solicitarea de clarificari nr. 3115L/20.07.2016
adresata de autoritatea contractanta.

In realitate, intervenientul precizeaza ca in cadrul contractului de
Reabilitare strada Primaverii - Municipiul ..., despre care face vorbire
contestatorul, acesta a avut calitatea de contractant asociat - 52%.
Acesta arata ca nu detine statie de asfalt, de aceea lucrarile de asfaltare
au fost executate de asociatul sau din cadrul acestui contract.

Partea din lucrari care a fost executata de intervenient, conform
acordului de asociere, a fost executata in mod corespunzator cerintelor
autoritatii contractante si ale legislatiei in domeniu in ceea ce priveste
calitatea acestora.

In scopul demonstrarii neincadrarii in situatia prevazuta la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006, dar si in scopul de a demonstra modul
corespunzator de executie a lucrarilor in contractul sus mentionat,
intervenientul prezinta, anexat, Documentul constatator nr. 28211 emis
la data de 02.12.2015, de autoritatea contractanta UAT - Municipiul ...,
care reprezinta dovada certa a executiei corespunzatoare a lucrarilor de
catre acesta.

Intervenientul mentioneaza ca daca ar fi executat lucrarile
necorespunzator, atunci acest lucru ar fi fost consemnat in documentul
constatator, ori precizarea beneficiarului ca respectivul contract a fost
indeplinit in mod corespunzator, demonstreaza contrariul, astfel criticile
formulate de contestator sunt neintemeiate.

Pe de alta parte, intervenientul evoca faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a exclude un ofertant care se incadreaza intr-
una din situatiile prevazute la acest articol si, in sustinere anexeaza o
decizie a C.N.S.C.

Referitor la ce-a de a doua critica formulata de S.C. ..., cum ca
DGRFP Iasi a emis un numar de 4 procese-verbale de sechestru
asigurator, intervenientul mentioneaza ca si aceasta critica este
neintemeiata.

Astfel, intervenientul evoca fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului pentru demonstrarea
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, in
care se solicita, pe langa Formularul nr. 7 si ,Prezentarea de Certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de platd a impozitelor si taxelor
catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile
sociale de stat, sanatate si fond de somaj, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Avand in vedere ca data depunerii ofertelor a fost 20.05.2016,
intervenientul precizeaza ca trebuie sa demonstreze inexistenta datoriilor
la data de 30.04.2016.

In acest sens, pentru demonstrarea faptului ca nu se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 181 lit. c¢) din ordonanta aplicabila,

intervenientul arata ca in cadrul documentelor de calificare, a depus
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certificatul de atestare fiscala nr. 29373/04.05.2016 emis de Agentia
Nationala a Finantelor Publice - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..., pag. 14-16, care demonstreaza faptul ca nu figureaza cu
datorii la nivelul lunii anterioare datei depunerii ofertelor, dupa cum se
solicita in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv la data de 30.04.2016
si,in acest sens, anexeaza respectivul certificat depus. In cadrul
certificatului de atestare fiscala nr. ..., la capitolul III Mentiuni este
precizat ,Suspendare Profit” Debit 829069, Accesorii 602173.

Intervenientul arata ca mentiunea de pe certificatul de atestare
fiscala nu reprezinta datorii scadente la 30.04.2016, iar in anul 2012 a
fost supus unui control de fond, in urma caruia i s-au impus obligatii
fiscale suplimentare fata de cele existente la momentul inceperii
inspectiei, care au fost ulterior contestate. Pana la solutionarea pe fond a
acestei contestatii, s-a suspendat executarea acestora, prin sentinta
civila nr. 151/30.04.2013, astfel ca ramane mentionat in cadrul
certificatului de atestare fiscala suspendarea executarii sumei inscrise pe
decizia de impunere. Chiar daca pe portalul instantelor de judecata,
instanta a admis contestatia, aceasta apare pe certificatul ANAF pana la
prezentarea in format fizic a Hotararii irevocabile.

Totodata, intervenientul mai arata ca in cadrul documentelor de
calificare, a depus si certificatul de cazier fiscal nr. ..., unde, la pagina
13, se precizeaza ca acesta nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita sa se constate ca
respectiva critica a S.C. ... este una neintemeiata.

De asemenea, pentru demonstrarea inexistentei datoriilor,
intervenientul prezinta anexat, certificate ANAF emise ulterior depunerii
ofertelor, din lunile iunie si iulie, care confirma practic ca respectivele
critici ale contestatorului sunt neintemeiate.

Cu privire la solutia din dosarul despre care face vorbire
contestatorul, intervenientul sustine ca aceasta nu este definitiva, fiind
atacata cu apel, dar care nu se refera la creante fiscale datorate de

acesta. De altfel, Curtea de Apel ... a anulat Decizia care a stat la baza
emiterii acestor procese-verbale de sechestru asigurator, motiv pentru
care intervenientul considera ca si in dosarul nr. ... se va admite

contestatia formulata.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatorului, cu privire la
sentinta pronuntata in dosarul nr. ..., intervenientul face precizarea ca
aceasta nu este definitiva, fiind apelata de catre partile in dosar, inclusiv
de catre acesta.

Astfel, intervenientul arata ca in cadrul documentelor de calificare,
a depus Certificatul de cazier judiciar nr. ... din 12.02.2016, in care este
specificat ca societatea sa nu este inscrisa in cazierul judiciar.

Pentru demonstrarea faptului ca intervenientul nu a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, acesta prezinta
anexat certificatul de cazier judiciar emis ulterior depunerii ofertelor,
nr. ... din 01.07.2016, care confirma ca societatea sa nu este inscrisa in

cazierul judiciar.
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Referitor la sentinta pronuntata in dosarul nr. ..., intervenientul face
precizarea ca decizia nu este definitiva, ceea ce inseamna ca sanctiunea
complementara de interzicere de a participa direct sau indirect la
procedurile de achizitie publica, pe o perioada de 1 an, nu are
aplicativitate la acest moment, conform legii.

In continuare, intervenientul evoca dispozitiile art. 416-419 C. proc.
pen., aratand ca apelul are urmatoarele efecte: suspensiv, devolutiyv,
neagravant si extensiv, pe care le detaliaza, precum si prevederile art.
501, care mentioneaza punerea in executare a pedepsei complementare
a interzicerii persoanei juridice de a participa la procedurile de achizitii
publice.

Intervenientul mentioneaza ca la acest moment, nu exista nicio
mentiune in SEAP privind interzicerea dreptului sau de a participa la
proceduri de achizitie publica. De asemenea, nu exista nicio mentiune de
acest gen la Registrul Comertului, dovada in acest sens fiind certificatul
constatator anexat.

Concluzionand, intervenientul arata ca, neavand nici un motiv
concret in legatura cu oferta depusa de acesta, S.C. ... inainteaza o
contestatie si o motiveaza pe simple articole de presa, subiective si
nereale, fara nicio sustinere concreta, solicitand C.N.S.C. - ului sa
gaseasca elemente de probatiune care lipsesc si fac anulabila o astfel de
contestatie, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) si art. 11
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere toate aspectele mai sus detaliate, S.C. ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata si motivata, respingerea ca nelegala, netemeinica si nefondata
a contestatiei formulate de catre S.C. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...5.R.L., mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire, precum
si accesul la dosarul de achizitie publica, pentru a studia pozitia ce
urmeaza a fi formulata de autoritatea contractanta si contestator,
precum si documentele relevante ale dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 15173/10.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30621/11.10.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in care solicita
admiterea acesteia, ca fiind intemeiata, precizdnd ca in SEAP nu exista
nici un document/mentiune referitoare la intervenient, cu privire la
interzicerea dreptului de a mai participa la proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 4131/11.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30642/11.10.2016, S.C. ... S.R.L. transmite o precizare la cererea sa
de interventie, aratand ca in dosarul nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ...,
s-a pronuntat decizia definitiva prin care se admite apelul declarat si se
anuleaza procesele-verbale de sechestru instituite de catre DGFP ....

Avand in vedere aspectele precizate, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
S.C. ... ca fiind nelegala, netemeinica si nefondata, mentinerea deciziei
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autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a raspuns intervenientului la cererea
acestuia de a studia dosarul achizitiei publice, dar acesta nu s-a
prezentat la termenul indicat.

Prin adresa nr. 4157/12.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30907/12.10.2016, S.C. ... S.R.L. depune, anexat, cuantumul
cheltuielilor in suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat si solicita
obligarea contestatorului la plata acestora.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii inclus in Programul
national de constructii de interes public sau social «Subprogramul Unitati
sanitare din mediul urban» - Spital municipal de boli cronice si ingrijiri
paleative, municipiul ..., judetul ..."”", cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 14.767.120 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2160L/20.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, printre acestia fiind S.C. ... si S.C. ...,

contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3161L/26.07.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 12.845.700 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... prin adresa nr.
13113/05.09.2016 si catre S.C. ... prin adresa nr. 13011/05.09.2016,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... si S.C. ...
au transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
288/09.09.2016 si nr. 1158/07.09.2016, la care aceasta a raspuns prin
adresele nr. 13392/15.09.2016 si nr. 13990/19.09.2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ..., a
depus cerere de interventie in interesul autoritatii contractante S.C. ...
S.R.L., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ..., ca tardiva si nefondata, precum si mentinerea rezultatului

procedurii prin care oferta depusa de S.C. ..., in asociere, a fost
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desemnata castigatoare a contractului aferent procedurii de atribuire in
cauza.
Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata

de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
prin cererea de interventie nr. 4030/04.10.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 30137/05.10.2016, S.C. ... S.R.L. invoca, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei S.C. ..., ca tardiva, deoarece nu a fost transmisa
in termenul reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul sustine ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 13011 a fost transmisa de
autoritatea contractanta in data de 05.09.2016, notificarea prealabila a
contestatorului a fost formulata la data de 07.09.2016, iar contestatia a
fost inregistrata la C.N.S.C. in data de 23.09.2016.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. ... a
procedurii prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se au in
vedere dispozitiile legale invocate, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul
contestatiei nr. 1204/20.09.2016, Iinregistrata la acesta cu nr.
28980/23.09.2016, rezulta ca actul autoritatii contractante pe care
S.C. ... |-a considerat nelegal si pe care |-a contestat, este reprezentat de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13011/05.09.2016, inregistrata la contestator la data de 06.09.2016, cu
nr. 1625, conform raportului de fax.

Prin adresa nr. 1158/07.09.2016, S.C. ... a formulat notificarea
prealabild, in termenul prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 13990/19.09.2016,
inregistrata la contestator cu nr. 1738/19.09.2016.

In aceste conditii, formularea de catre S.C. ... a unei contestatii,
conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
raportat la data la care autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabild, trebuia efectuata pana la data de 29.09.2016, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... a respectat termenul legal ( art. 8 din Legea nr.
101/2016) privind formularea si inaintarea contestatiei catre C.N.S.C. si
catre autoritatea contractanta, respectiv aceasta a fost inaintata catre

Consiliu la data de 20.09.2016, conform stampilei postei de pe recipisa
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de inventar al plicului continand contestatia si anexele ei si inregistrata la
acesta cu nr. 28980 din 23.09.2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ca S.C. ... a depus la dosarul
cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de
comunicare a contestatiei catre C.N.S.C., potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016 si constata ca, in cauza, nu sunt incidente prevederile art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L. in cererea sa
de interventie nr. 4030/04.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30137/05.10.2016.

Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca oferta depusa de catre contestatorul S.C. ... a fost admisibila,
prin contestatia formulata acesta aducand critici legate, in mod exclusiv,
de oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica aferent
procedurii de atribuire depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere.

Analizdnd sustinerile partilor prin raportare la dispozitile OUG nr.
34/2006, legislatia in baza careia s-a derulat prezenta procedura de
atribuire, Consiliul are in vedere, in prealabil, faptul ca, in sustinerea
criticilor sale, contestatorul nu aduce probe (inscrisuri, documente in
sustinerea celor afirmate, s.a.) ci solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa faca demersuri in vederea probarii
sustinerilor sale.

Or, o astfel de abordare este contrara legislatiei in materia
achizitiilor publice si procedurii de solutionare a unei contestatii in fata
C.N.S.C., astfel cum aceasta este reglementata de Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice, care
prevad, la art. 10, obligatia contestatorului ca, in contestatia formulata,
sa indice mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat S.C. ... nu
a facut dovada ca a fost in imposibilitatea de a depune mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, astfel cum prevede textul legal
citat, situatie in care Consiliul nu se poate substitui acestuia si nu poate
efectua diligente in favoarea contestatorului, pentru obtinerea de
mijloace de proba care sa-i sustina acestuia afirmatiile din continutul
contestatiei, demersurile legale ale Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor putand fi efectuate numai in conformitate cu dispozitiile art.
20 si urmat. din Legea nr. 101/2016, privind remediile si carile de atac in
materia achizitiilor publice si numai in masura in care Consiliul apreciaza
ca se impune solicitarea unor lamuriri/date/documente necesare pentru
solutionarea contestatiei.

In acest sens, se retin in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile

intervenientului S.C. ... S.R.L. conform carora ,toate criticile
contestatorului il reprezinta lipsa unui probatoriu care sa confirme
alegatiile formulate”, actiunea contestatorului fiind ,motivata in
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exclusivitate pe aprecieri si impresii, fara indicarea vreunui argument
concret care sa vizeze modul lipsit de rigurozitate cu care autoritatea
contractanta i-a analizat oferta si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de
proba in sprijinul celor sustinute”.

In speta, Consiliul constata ca documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
prin adresa nr. 14184/22.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29033/23.09.2016, sunt suficiente in solutionarea cauzei, motiv pentru
care respinge cererea contestatorului S.C. ..., privind solicitare de catre
Consiliu de documente de la anumite autoritati/entitati, ca inadmisibila.

Analizand prima critica ce vizeaza aspectul legat de neindeplinirea
de catre intervenientul S.C. ... S.R.L. a cerintei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Astfel, se retine in solutionare ca in fisa de date a achizitiei s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a depune declaratia pe propria
raspundere (Formularul 7-Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006), la dosarul achizitiei publice
regasindu-se documentul depus de catre S.C. ... S.R.L. (a se vedea fila
12 din D.A.P.-vol. ,Documente de calificare”), in care acesta a declarat,
pe propria raspundere, ca nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile de
la art. 181 din ordonanta de urgenta.

Trimiterile facute de contestator la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia in alte proceduri
de achizitie publica, respectiv la modul de indeplinire a atributiilor in
privinta contractului de reabilitare strada ... din Municipiul ..., lucrare
realizata cu mari deficiente si probarea celor sustinute cu informatii din
presa ce redau declaratii ale Primarului Municipiului ..., in urma receptiei
la terminarea lucrarilor, nu pot fi primite de catre Consiliu in conditiile in
care afirmatiile respective nu sunt probate prin depunerea de documente
emise de beneficiarul lucrarilor respective (ex: document constatator-art.
181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006), sarcina probei revenindu-i celui care
face afirmatii in acest sens.

Totodata, nu pot fi primite nici sustinerile legate de analiza
efectuata de Camera de Conturi ... in perioada februarie - mai 2015, sens
in care S.C. ... anexeaza un extras regasit pe internet (sustinerile fi
apartin contestatorului), in care se arata faptul ca ,au fost efectuate
lucrari de asfaltare de calitate necorespunzatoare fata de caracteristicile
din fisa tehnica din proiectul tehnic, precum si din caietul de sarcini la
investitia Reabilitare si modernizare strada ...” si respectiv ,s-au efectuat
plati pentru lucrari neexecutate la investitia Reabilitare si modernizare
strada ..”, Consiliul constatédnd ca S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
,Documentul constatator” nr. 28211, emis la data de 02.12.2015, de
autoritatea contractanta UAT - Municipiul ..., care reprezinta dovada certa

a executiei corespunzatoare a lucrarilor de catre acesta.
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in solutionare, asupra acestui aspect, Consiliul retine, ca fiind
pertinente, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 14185/22.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29033/23.09.2016, conform carora inscrisul ,Sinteza rezultatelor
actiunilor de audit/control desfasurate la UAT Municipiul ...” nu poate sa
fie primit ca dovada a pretinsei incalcari a art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin simplu fapt ca nu poarta semnatura reprezentantilor
Camerei de Conturi ...; mai mult decat atat, nu exista informatii oficiale
si definitive cu privire la aspectele consemnate in cuprinsul ,Sintezei
rezultatelor actiunilor de audit/control desfasurate la UAT Municipiul ...”;
avand in vedere ca ofertantul castigator si-a insusit declaratia pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul legal - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 (Formularul
nr. 7), s-a considerat cerinta indeplinita;

In concluzie, pentru considerentele anterioare, nefiind vorba despre
o hotarare judecatoreasca definitiva in ceea ce-l priveste pe ofertantul
S.C. ... S.R.L., sau vreun document din care sa reiasa cele sustinute de
contetator (ex: document constatator, raport al Curtii de Consturi,
insusit, s.a.), Consiliul respinge, ca nefondate, criticile aduse de S.C. ...,
pentru neprobarea acestora.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, legat de presupusa
neindeplinire de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. a obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, Consiliul constata ca filele
14-16 din documentele de calificare aflate la dosarul achizitiei publice se
regasesc certificatele solicitate de autoritatea contractanta, prin fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2.1) ,Criterii de -calificare”, si anume
»Certificatul de atestare fiscala” nr. 2973 din 04.05.2016, de unde rezulta
ca la data de 30.04.2016, obligatiile fiscale/bugetare sunt 0 lei, conform
literelor A, B si C.

Referitor la argumentul adus de contestator conform caruia 6
raportat la art. 181 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania, aratand faptul ca D.G.R.F.P. ... a emis in data de
25.02.2016, un numar de 4 procese-verbale de sechestru asigurator cu
numerele ..., contestate de S.C. ... S.R.L., in dosarul nr. ..., contestatie
respinsa la data de 23.06.2016, conform extrasului anexat de pe portalul
instantei, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Intr-adevar, contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2730/193/2016 a fost respinsa la data de 23.06.2016, insa, Consiliul
constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a efectuat evaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., constatand faptul ca la data limita
pentru depunerea ofertelor (20.05.2016), instanta nu se pronuntase

printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, la data limita pentru
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depunerea ofertelor, S.C. ... S.R.L. nefiind in situatia de a avea creante
fiscale datorate.

Mai mult, la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
4131/11.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30728/11.10.2016,
insotita de wun inscris reprezentand informatii de pe portalul
Tribunalului ... (informatii verificate si de Consiliu), din care reiese
faptul ca in dosarul nr. 2730/193/2016 aflat pe rolul Tribunalului ..., s-a
pronuntat decizia definitiva prin care s-a admis apelul declarat de S.C. ...
S.R.L. si s-au anulat procesele-verbale de sechestru instituite de catre
DGFP ...

In consecinta, fata de cele constatae, Consiliul respinge criticile
formulate de catre S.C. ..., sub acest aspect.

Un ultim aspect contestat este cel legat de faptul ca, in privinta
aceleiasi societati, exista o condamnare penala pronuntata de Judecatoria

. In Dosarul nr. ... pentru fapte de fals in inscrisuri oficiale, uz de fals -
comise in legatura cu o procedura de achizitie publica, prin aceasta
sentinta dispunandu-se si sanctiunea complementara de interzicere a
participarii, direct sau indirect, la procedurile de achizitii publice pe o
perioada de 1 an.

Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la mijloacele de
proba aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acestea sunt simple
afirmatii, neprobate in niciun fel de, retinandu-se faptul ca in dosarul nr.
10158/193/2014, sentinta penala pronuntata nu avea caracter definitiv la
momentul la care comisia de evluare a efectuat evaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L.

In acest sens, se retin in solutionare sustinerile autoritatii
contratante conform respectiva cauza penala la care face referire
contestatorul, nu era definitiva la data limita pentru depunerea ofertelor,
astfel ca ofertantul castigator, in mod corect, ,a beneficiat de prezumtia
de nevinovatie” prevazuta atat de actualul cod de procedura penala la
art. 4 alin. (1), cat si de art. 5 ind. (2) din codul de procedura penala din
1968, potrivit carora , Orice persoana este considerata nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
executarea pedepselor complementare incepe dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare, in acest sens neavand o hotarare penala
definitiva si nici pedepse complementare.

Mai mult, se constata ca la dosarul cauzei S.C. ... S.R.L. a depus in
cadrul docuemntelor de calificare ,Certificatul de cazier judiciar” nr. ... din
12.02.2016, in care este specificat ca societatea sa nu este inscrisa in
cazierul judiciar, iar, ulterior deschiderii ofertelor, a depus , Certificatul de
cazier judiciar” nr. ... din 01.07.2016, prin care confirma ca aceasta
societate nu este inscrisa in cazierul judiciar.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca in SEAP nu exista nicio
mentiune privind interzicerea dreptului acestui operator economic de a
participa la proceduri de achizitie publica.
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In consecintd, constatdnd c& sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si cu privire la acest ultuim aspect verificat, Consiliul
respinge criticile formulate in acest sens, ca fiind nefondate.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie nr. 4030/04.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30137/05.10.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre intervenientul S.C. ...
S.R.L., privind obligarea contestatorului S.C. ..., la plata sumei de
10.684,56 lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat, conform ordinului de plata nr. ...
din 30.09.2016, Consiliul o respinge, ca neintemeiata.

In sustinerea deciziei luate, Consiliul constatd faptul cd, prin

contestatia formulata, S.C. ... nu i-a creat niciun prejudiciu
intervenientului S.C. ... S.R.L. (acesta din urma neproband in vreun fel
eventualul prejudiciu ce i-ar fi fost creat de S.C. ... prin depunerea

contestatiei), ci si-a urmarit propriul interes legitim, respectiv acela de a
fi declarat castigatorul contractului de achizitie publica aferent procedurii,
un argument in plus constituindu-l si faptul ca cererea de interventie a
fost in interesul autoritatii contractante, iar nu _in interes propriu,
situatie in care, eventual, ar fi putut fi putut fi vorba de acordarea
anumitor cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C. ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., str.

. nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ..., invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ..., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., bd. ...
nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 4030/04.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 30137/05.10.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ....

Respinge cererea formulata de intervenientul S.C. ... S.R.L., privind

obligarea contestatorului S.C. ..., la plata sumei de 10.684,56 Ilei,
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reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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