CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../05.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../06.02.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., CUI RO .., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... — director executiv, privind procedura
simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,obiecte IT, unitate PC + monitor,
imprimante, UPS, laptopuri, scanere”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 3, nr. 10134/19.01.2018, referitoare la respingerea ofertei SC ...
SRL;

- anularea raportului de atribuire si a actelor subsecvente, in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL depusa pentru lotul 3;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa pentru lotul 3 si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale ce guverneaza
atribuirea contratelor de achizitii publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a o
exclude din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca eronate argumentele retinute
pentru aceasta, si anume faptul ca, din analiza documentelor justificative
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, reiese ca, in relatiile contractuale cu alte
autoritati contractante, SC ... SRL ar fi produs prejudicii acestora.
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Potrivit contestatoarei, la solicitarea autoritatii contractante de a
clarifica o serie de aspecte consemnate intr-o serie de documente
constatatoare emise de alte autoritati contractante si postate in SEAP, in
care se consemneaza existenta unor posibile prejudicii cauzate acestora, a
transmis acesteia adresa nr. S2115/21.12.2017, prin care a argumentat
situatia pentru fiecare document in parte, demonstrand pe baza
documentelor justificative, faptul ca cele finscrise in documentele
constatatoare invocate de autoritatea contractanta sunt afirmatii
nefondate, nejustificate, unilateral emise de catre autoritatile contratante
emitente, contestate de SC ... SRL, prejudiciile si pagubele invocate
facand obiectul unor spete aflate pe rolul instantelor de judecata si pentru
care SC ... SRL detine hotarari favorabile in prima instanta, nefiind emise
hotarari definitive pentru niciunul dintre dosarele al caror obiect il
constituie documentele constatatoare in discutie.

Astfel, referitor la documentul constatator negativ nr. .../
06.01.2017, la contractul nr. .../31.10.2017, emis de catre Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, contestatoarea arata
ca, atat la data formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, cat si la
data prezentei contestatii, exista pe rolul Tribunalului Bucuresti, dosarul
nr. .../2017, stadiul procesual fiind de recurs declarat de autoritatea
contractanta Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale impotriva sentintei nr. .../2017, recurs ce urmeaza a fi judecat
de Curtea de Apel Bucuresti, cu un prim termen la data de 01.02.2018.

Prin urmare, pagubele si prejudiciile invocate de autoritatea
contractanta Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si aduse la cunostinta comisiei de evaluare cu adresa
nr. .../04.01.2018 nu sunt reale, neexistand o sentinta definitiva si
irevocabila a unei instante de judecata din Romania care sa stabileasca si
sa certifice existenta unui prejudiciu sau pagube produse de SC
SOLUTIONS SRL.

In consecinta, contestatoarea considera ca, in completarea DUAE, a
bifat la Partea III-Motive de excludere, optiunea NU, in concordanta cu
realitatea, atat timp cat aceste decizii nu sunt definitive, iar dovada
acestor daune nu a fost decisa de catre o instanta judecatoreasca.

Referitor la Documentul constator nr. ... pentru acordul-cadru
nr. .../30.12.2014, Lotul 1, acord-cadru pentru care autoritatea
contractanta, MAI - Directia Generala pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei, a invocat prejudicii si a cerut plata de daune in valoare de
14.470,94 lei, reprezentdnd penalitati pentru executarea cu intarziere a
contractului subsecvent nr. 2/Lot 1 de furnizare echipamente informatice
nr. .../17.08.2015 la acordul cadru .../ 30.12.2014, contestatoarea sustine
ca nu a recunoscut solicitarea de plata ca fiind justificata, neavand temei
in clauzele contractuale, iar cele trei spete in care cererile autoritatii
contractante s-au aflat pe rolul Judecatoriei Botosani si Tribunalului
Botosani, respectiv .../193/2016 - Hotararea civila nr. .../2016,
Dosarul .../193/2016 (cerere de anulare a hotararii civile nr. 2883/2016)
- Hotaréarea civila nr. .../2016 si Dosarul nr. .../193/2016 - Hotararea
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civila nr. 1201/2017, au fost respinse. In cadrul ultimul dosar, autoritatea
contractanta a formulat apel, admis de instanta la data de 06.11.2017,
dar fata de care, dupa comunicare motivarii, SC .... SRL are dreptul de a
formula recurs.

Prin urmare, pagubele si prejudiciile invocate de catre autoritatea
contractanta nu sunt exigibile, neexistdand o hotarare definitiva si
irevocabila a unei instante de judecata din Romania, care sa stabileasca si
sa certifice existenta unui prejudiciu sau a unei pagube.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. .../ 05.04.2017,
emis tot de autoritatea contractanta, MAI - Directia Generala pentru
Comunicatii Si Tehnologia Informatiei, pentru acordul-cadru
nr. .../30.12.2014 - Lot 2, acord-cadru pentru care au fost invocate
prejudicii si s-a cerut plata de daune in valoare de 11.402,89 Iei,
reprezentand prejudiciu cauzat cu titlu de dezdaunare voluntara pentru
diferentele de pret unitar suportate de autoritatea contractanta in cazul
atribuirii de catre aceasta a contractelor subsecvente nr. 1, 2 si 4 atribuite
in baza acordului-cadru .../30.12.2014, contestatoarea precizeaza ca nu a
recunoscut solicitarea de plata ca fiind justificata, neavand temei in
clauzele contractuale.

De asemenea, arata ca, autoritatea contractanta s-a adresat
instantei de judecata, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IIa de contencios
administrativ si fiscal emitand hotararea civila nr. .../2017, in
dosarul .../3/2016, prin care a fost respinsa cererea de platd a pretinsului
prejudiciu de 11.402,89 Ilei. Impotriva acestei hotarari autoritatea
contractanta are dreptul de a formula recurs.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, pana cand aceste dosare nu
vor fi finalizate printr-o decizie definitiva, emisa de o instanta de judecats,
prin care autoritatile contratante amintite anterior sa demonstreze
daunele si prejudiciile pretinse in executarea contratelor mentionate,
SC ... SRL nu se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu
alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, din raspunsul solicitat de autoritatea contractanta Directiei
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei, se poate observa
in mod clar o serie de inadvertente care conduc la concluzia
superficialitatii cu care autoritatea contractanta a evaluat speta, si
anume:

- MAI - DGCTI avea la cunostinta hotararea instantei de judecata in
dosarul nr. 6220/3/2016 avand ca obiect plata sumei de 11.402,89 lei,
inca de la data de 25.10.2017, fiind publicata pe portalul instantelor;

- dosarul nr. .../2016 invocat de MAI - DGCTI are ca obiect pretentii
materiale reprezentand pagube pretinse ca fiind produse pe perioada
derularii acordului-cadru nr. 3783010/30.12.2014, nicidecum a acordulu-
cadru nr. .../30.12.2014, autoritatea contracatnta comunicand o
informatie eronata;

- hotdrarea nr. .../2017, emisa in dosarul .../3/2016 este, in
totalitate, favorabila SC ... SRL, instanta respingand cererea MAI, acest
fapt atestand totodata ca nu exista nici prejudiciu si, implicit, nici culpa.
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Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, documentele constatatoare
nr. .../05.04.2017 si nr. .../05.04.2017 nu i-au fost aduse la cunostinta la
data emiterii acestora si incarcarii lor in SEAP, neavand posibilitatea
contestarii lor directe. Insa, iIn momentul in care deciziile anterior
mentionate vor deveni definitive, in cazul in care decizia va fi favorabila

SC ... SRL, acestea vor deveni nule, neputand fi dovedite daunele si
prejudiciile invocate de autoritatea contractanta. In caz contrar, daca
hotararile instantei vor fi defavorabile SC ... SRL, acestea vor fi

mentionate in completarea DUAE, la rubrica prevazuta de legislatie,
urmand ca o decizie de respingere a ofertelor sa fie analizata de comisiile
de evaluare. Pana atunci, SC ... SRL dispune de prezumtia de nevinovatie.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, la lotul 5, in
cadrul aceleiasi proceduri, a participat cu acelasi DUAE, completat identic,
insa, nefiind pe primul loc ca oferta de pret, oferta a fost declarata
admisibila. Acest lucru nu s-a intamplat si la lotul 3, unde conform adresei
de comunicare, SC ... SRL s-a clasat pe primul loc in clasament.

In drept, contestatoarea aratda ca isi intemeiaza demersul pe
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .../08.02.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../09.02.2018, autoritatea contractanta a precizat ca, motivat de
faptul ca in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe primul loc.
Prin urmare, prin adresa nr. .../06.10.2017 s-a solicitat acestui ofertatnt
depunerea in SEAP a documentelor justificative prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Din analiza documentelor justificative actualizate si a informatiilor
cuprinse in DUAE, precum si a documentelor constatatoare postate in
SEAP de alte autoritdti contractante, s-a constata ca ofertantul SC ... SRL
a cauzat prejudicii unora dintre acestea. In acest sens, sunt mentionate
documentul constatator nr. .../06.01.2017, emis de Ministerul Afacerilor
Interne la contractul nr. .../31.10.2016 si documentul constatator
nr. .../05.04.2017, emis de Ministerul Afacerilor Interne la acordul-cadru
nr. .../30.12.2014, durata acestuia fiind de la 06.01.2015 la 05.01.2017.

In consecinta, prin adresa nr. .../18.12.2017, au fost solicitate
clarificari cu privire la neconcordanta dintre documentele depuse si cele
postate in SEAP. Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. .../21.12.2017, prin care arata ca aspectele invocate faceau obiectul
unor dosare aflate pe rolul instantelor de judecata, in acestea nefiind
emise hotarari definitive.

De asemenea, au fost solicitate clarificari si autoritatilor contractante
cu privire la neconcordantele aparute pe parcursul derularii contractelor.
Astfel:

-prin adresa nr. .../09.01.2018, MAI - Directia Generala de
Comunicatii si Tehnologia Informatiei a adus la cunostinta faptul ca in
prezent se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a de contencios
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administrativ si fiscal dosarul nr. .../2016 avand ca obiect plata sumei de
11.402,89 lei

- prin adresa nr. .../08.01.2018, aceeasi institutie a informat ca
prejudiciile ce i-au fost aduse de SC ... SRL sunt in valoare de 33.021,31
lei, inclusiv TVA.

Ca urmare a acestor raspunsuri si avand in vedere informatiile
cuprinse in DUAE partea III Motive de excludere, unde la litera C, la
intrebarea Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, raspunsul ofertantului a fost NU, comisia de evaluare a
considerat ca documentele prezentate nu justifica optiunea bifata in
DUAE. In consecinta, s-a hotarat excluderea ofertantului SC ... SRL din
procedura, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prevederile alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Lotul 5, autoritatea contractanta arata ca oferta SC ...
SRL a fost declarata admisibila ca si la Lotul 3, dar nu a fost declarata
castigatoare, la Lotul 3 ofertantul fiind exclus din procedura doar dupa
depunerea documentelor justificative privind informatiile din DUAE.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca hotararile
judecatoresti incidente nu sunt definitive, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru o autoritate contractanta este importanta reputatia
operatorilor economici care vin in procedura, aceasta fiind o garantie
pentru buna executare a contractului de achizitie publica.

Fata de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu avut la
cunostinta de documentele constatatoare ale altor autoritati contractante
si de operarea acestora in SEAP, autoritatea contractanta invoca principiul
de drept conform cé;uia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria culpa. In plus, considera important de subliniat faptul ca
SC ... SRL nu a contestat si rezultatul pentru Lotul 1, lot pentru care a
fost exclus din procedura pentru aceleasi considerente ca si pentru Lotul
3.

in considerarea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ...
SRL.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,obiecte IT,
unitate PC+ monitor, imprimante, UPS, laptopuri, scanere, publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../18.08.2017, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de
432.773,1 lei, fara TVA.



Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. ...din 19.01.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati, depusa pentru lotul 3, a fost exclusa din procedura, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, pentru
motivele expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 3, nr. ..., referitoare la respingerea ofertei SC ... SRL;

- anularea raportului de atribuire si a actelor subsecvente, in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL depusa pentru lotul 3;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa pentru lotul 3 si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale ce guverneaza
atribuirea contratelor de achizitii publice.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a exclude
din procedura oferta depusa pentru lotul 3 de SC ... SRL, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. ...din 06.10.2017, autoritatea a cerut societatii, data
fiind clasarea pe primul loc a ofertei acesteia, sa transmita in SEAP
documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. S1996 din 12.10.2017, aratand
ca a transmis, in sesiunea deschisa in SEAP, documentele cerute.

Prin adresa nr. ... din 18.12.2017, in aplicarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul
ca, din analiza documentelor constatatoare incarcate in SEAP de alte
autoritati contractante, comisia de evaluare a identificat o serie de
documente care consemneaza ca SC ... SRL nu a indeplinit in mod
corespunzator acordul-cadru/contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta a cerut societatii sa clarifice aceste aspecte, precum si ce
prejudicii au fost aduse autoritatilor contractante pe perioada derularii
acordului-cadru/contractului de achizitie publica.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ... din 21.12.2017, in care arata
urmatoarele:

"Pentru documentul constatator negativ nr. 236/06.01.2017 (nr.
66142/09.01.2017) la contractul nr. 17680/31.10.2017 exista SPETA IN
DERULARE pe rolul Tribunalului Bucuresti, dosar nr. 3763/3/2017, unde
cererile ANRSPS au fost respinse conform Hotarare civila nr. 5069/2017,
iar ANRSPS a facut recurs la Curtea de Apel Bucuresti. Dat ca nu exista o
hotarare definitiva, autoritatea contractanta (ANRSPS) nu are dreptul sa
emita un document constatator in care sa mentioneze neindeplinire de
obligatii.

Documentul constatator Nr. 4213673 / 05.04.2017 (Nr. 77222 /
11.04.2017) face referire la acordul-cadru semnat, impreuna cu un alt
operator economic, cu M.A.I. sub Nr. 3783009 / 30.12.2014. Pe acest



ACORD CADRU s-au derulat 2 spete pe rolul instantei Judecatoriei
Botosani, unde cererile MAI au fost respinse in 3 dosare:
- Dosar 1096/193/ 2016 - Hotarare civila nr. 2883/ 2016;
- Dosar 7198/ 193/ 2016 (cerere in anulare hotarare civila 2883/
2016) - Hotaréarea civila nr. 4914/2016;

- Dosar 15407/193/ 2016 - Hotarére civila nr. 1201/ 2017.

Hotararile dispuse de instantd au fost toate in favoarea Elsaco
Solutions SRL, respingédnd cererea M.A.I., atestand totodata ca nu exista
nici preiudiciu si implicit nici culpa.

Mai mentionam faptul ca documentul constatator Nr. 4213673 /
05.04.2017 nu ne-a fost adus la cunostintd de catre autoritatea
contractanta (M.A.1.), motiv pentru care nu i recunoastem validitatea, nu
il insusim si urmeaza sa il contestam.

Ambele spete fac obiectul unor dosare care se afla pe rolul
instantelor de judecata, urmand a fi analizate si asupra carora urmeaza
sa se emita hotarari de catre organele de judecata.

Dat fiind faptul ca dosarele sunt in curs de judecata, nu exista o
hotarare definitiva si irevocabila care sa stabileasca si sa certifice
existenta unui prejudiciu sau pagube.

Pentru a dovedi cele declarate mai sus, atasat va transmitem
documente doveditoare, respectiv copii dupa hotararile instantei.”

Asa cum arata in raspunsul sau, ofertanta transmite documente
probante.

Procedand la efectuarea de verificari suplimentare legate de situatia
ofertantei SC ... SRL, prin adresa nr. ... din 04.01.2018, autoritatea
contractanta a cerut Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generala
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei, sa 1i comunice, in legatura
cu documentul constatator nr. .../05.04.2017 (emis de aceasta directie
referitor la acordul-cadru nr. .../30.12.2014 - lot 1, durata acordului-
cadru 06.01.2015 - 05.01.2017), ce prejudicii sau ce pagube au fost
aduse institutiei de catre SC ... SRL.

Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generala pentru Comunicatii
si Tehnologia Informatiei, a raspuns prin adresa nr. ... din 09.01.2018,
aratand, cu privire la documentul constatator nr. .../05.04.2017, emis de
aceasta directie, ca, in prezent, se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal dosarul nr. .../2016, in care
ministerul are calitatea de reclamant si SC ... SRL are calitatea de parat,
avand ca obiect plata sumei de 11.402,89 lei.

De asemenea, prin adresa nr. . din 04.01.2018, autoritatea
contractanta a cerut Ministerului Afacerilor Interne, Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, sa ii comunice, in
legatura cu documentul constatator nr. ... (emis de acest minister
referitor la contractul nr. .../31.10.2016), ce prejudicii au fost aduse
institutiei de catre SC ... SRL pe perioada derularii acestui contract.

Ministerului Afacerilor Interne, Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, a raspuns prin adresa nr. 84 din
08.01.2018, aratdnd, cu privire la documentul constatator
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nr. .../06.01.2017, emis de acest minister, ca, in prezent, in baza
dosarului nr. .../2017 este inregistrat litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu termen in
data de 01.02.2018, in faza de recurs. De asemenea, ministerul mai arata
si ca valoarea prejudiciului calculat, legat de contractul nr. .../31.10.2016,
este de 33.021,31 inclusiv TVA, reprezentdnd valoarea produselor
nelivrate sau livrate necorespunzator.

Fata de situatia expusa, Consiliul retine urmatoarele aspecte legate
de documentul constatator nr. 236/06.01.2017, emis de Ministerului
Afacerilor Interne, Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, in urma contractului nr. .../31.10.2016, incheiat cu SC
... SRL:

- In documentul constatator nr. .../06.01.2017 este consemnata
livrarea necorespunzatoare a produselor si respingerea receptiei acestora
in data de 27.12.2016, precum si existenta unor prejudicii aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului;

- prin sentinta civila nr. .../2017 din 14.09.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul .../2017, a fost respinsa actiunea formulata
de reclamanta Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale in contradictoriu cu SC ... SRL, ca neintemeiata;

- impotriva sentintei civile nr. .../2017 din 14.09.2017, Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a formulat recurs;

- prin adresa nr. ... din 21.12.2017, ofertanta SC ... SRL a
comunicat autoritatii contractante, in prezenta achizitie, ca dat fiind ca nu
exista o hotarare definitiva, autoritatea contractanta (ANRSPS) nu are
dreptul sa emitda un document constatator in care sa mentioneze
neindeplinire de obligatii;

- prin adresa nr. 84 din 08.01.2018, Ministerului Afacerilor Interne,
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, a
aratat ca, in prezent, in baza dosarului nr. .../2017 este inregistrat litigiul
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, cu termen in data de 01.02.2018, in faza de
recurs. De asemenea, ministerul mai arata si ca valoarea prejudiciului
calculat, legat de contractul nr. .../31.10.2016, este de 33.021,31 inclusiv
TVA, reprezentand valoarea produselor nelivrate sau livrate
necorespunzator;

- potrivit informatiilor regasite pe portalul Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../2017,
avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile publice suma de 33.064,24 lei” si
ca parti pe Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale - recurent reclamant si pe SC ... SRL - intimat parét, in data de
08.02.2018 a fost pronuntata hotararea nr. 711/2018 din 08.02.2018,
prin care ,Admite recursul. Caseaza sentinta recuratd, in rejudecare:
Admite in parte actiunea. Obliga paréata la plata catre reclamanta a sumei
de 27.517,76 lei, reprezentand daune-interese, precum si a sumei de
42,93 lei, reprezentand penalitati de intarziere, creanta actualizata cu
rata inflatiei la data platii efective. Respinge actiunea in rest ca
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neintemeiata. Respinge cererea intimatei-pdrate de acordare a
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata. Definitiva.”

Drept urmare, Consiliul constata ca situatia regasita in documentul
constatator nr. .../06.01.2017 face obiectul unei hotarari judecatoresti
definitive prin care s-a retinut culpa SC ... SRL, aceasta fiind obligata la
plata de daune-interese catre autoritatea contractanta Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

Referitor la speta analizata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

- art. 166 din HG nr. 395/2016:

"(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Cu privire la incidenta acestor prevederi legale ce reglementeaza
excluderea din procedura a unui ofertant, raportat la situatia expusa a
SC ... SRL, Consiliul constata ca incalcarea savarsita de aceasta, in
executarea contractului nr. .../31.10.2016, incheiat cu Ministerului
Afacerilor Interne, Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, a constat in livrarea necorespunzatoare a produselor
(si respingerea receptiei acestora), situatie definita de legiuitor, prin
dispozitia art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ca incalcare grava a
obligatiilor contractuale.

De asemenea, s-a retinut si ca prejudiciul creat institutiei, prin
aceasta incalcare grava a obligatiilor contractuale, a fost de 33.021,31
inclusiv. TVA (reprezentand valoarea produselor nelivrate sau livrate
necorespunzator), asa cum a stabilit Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, in acest sens fiind emisa o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care SC ... SRL a fost obligata la plata catre
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a sumei
de 27.517,76 lei, reprezentand daune-interese.


act:1114166%2096798945
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Vazand indeplinirea cumulativa a conditiilor de excludere, prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv incalcarea in
mod grav a obligatiilor contractuale ce-i reveneau operatorului economic
in cadrul unui contract de achizitii publice, ce a avut drept urmare plata
de daune-interese, stabilitda printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
Consiliul stabileste ca, in mod corect, oferta depusa de SC ...SRL pentru
lotul 3 a fost exclusa din procedura, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, cel putin pentru motivul examinat mai inainte.

Este adevarat ca la data comunicarii acestei decizii a autoritatii
contractante (19.01.2018) hotararea definitiva a Curtii de Apel Bucuresti,
prin care SC ... SRL a fost obligata la plata de daune-interese catre
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, nu
fusese pronuntata, insa este de prisos a anula actul atacat al autoritatii
contractante, in conditile in care, reemiterea acestuia, pe baza
considerentelor expuse complet mai inainte, ar conduce la aceeasi situatie
juridica a ofertantei, respectiv exclusa in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Vazand caracterul legal al deciziei autoritatii contractante, stabilit
prin cele aratate mai inainte, Consiliul gaseste de prisos analiza celui de-al
doilea motiv de respingere, excluderea ofertei depuse de SC ... SRL
pentru lotul 3, datorata celor analizate mai sus, neputand fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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