In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
25.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42512/26.08.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.avand CUIimpotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica organizata catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie Iucrari in cadrul proiectului cu titlul <«Lucrari de
reabilitare, = modernizare, extindere si echipare infrastructura
educationala a fermei didactice din localitatea ..., comuna ...,
judetul ...»”, se solicita:

- anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
666/18.08.2022 a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii nr. 665/18.08.2022 precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul declarat castigator asocierea ... S.R.L.;

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

II. Prin cererea de interventie nr. 280/02.09.2022 inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43898/02.09.2022, formulata de catre ... S.R.L, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L. si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor atacate, respectiv Raportul procedurii
nr. 665/18.08.2022 si a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 666/18.08.2022, a proceselor-verbale de evaluare, precum si a
actelor subsecvente emise, referitoare la anuntul de participare
simplificat nr. SCN.../23.12.2021.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind
modul de evaluare a ofertei clasata pe locul 1, solicitand cele prezentate
in preambulul prezentei decizii.

I. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
25.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 42512/26.08.2022, ... S.R.L.,
in temeiul art. 8, 9 si 10 din Legea nr. 101/2016, formuleaza contestatie
solicitand admiterea contestatiei astfel cum este formulata si, pe cale de
consecinta:

- anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
666/18.08.2022 a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii nr. 665/18.08.2022 precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul declarat castigator asocierea ... S.R.L.;

reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

Societatea contestatoarea precizeaza cateva aspecte introductive:

La data de 23.12.2021 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare SCN... pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul "Lucrari de
reabilitare,  modernizare, extindere si echipare infrastructura
educationala a fermei didactice din localitatea ..., comuna ...,
judetul ...".

Valoarea estimata a contractului antementionat este de
12.670.085,01 lei fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si
procedura "procedura simplificata, derulata online, intr-o singura etapa",
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica este
~pretul cel mai scazut".

Potrivit Procesului-verbal nr. 84/14.02.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
cinci oferte, printre care si cea a ... S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022
au fost declarate admisibile 3 oferte, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
doilea.

Prin Decizia nr. 956/C7/787/09.05.2022, Consiliul ,Admite
contestatia formulata de ... S.R.L., anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 200
din 14.03.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, si Procesul
verbal nr. 210/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de

. S.R.L. si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze propunerea tehnica si propunerea
financiara prezentatad de ... S.R.L. cu luarea in considerare a celor retinute in
motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L.”

Autoritatea a procedat la formularea solicitarii de clarificari nr.
331/19.05.2022, adresata ... S.R.L. la care s-a formulat raspunsul nr.
144/20.05.2022 inregistrat la autoritate sub nr. 343/24.05.2022.
Aceasta a fost succedata de o alta solicitare de clarificari privind
corectarea unor erori aritmetice in cuprinsul ofertei financiare.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
956/C7/787/09.05.2022, respectiv reevaluarii ofertei depuse Ila
procedura sus mentionata, oferta depusa de ... S.R.L, a fost declarata
acceptabila, conforma si castigatoare.

Prin Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 C.N.S.C. ,Admite
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., Anuleaza, in
parte, Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii
de evaluare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii
nr. 391/09.06.2022, in sectiunea care priveste propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ... S.R.L. si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.”

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr.
1471/C7/1452/15.07.2022, respectiv reevaluarii ofertei depuse la
procedura sus mentionata, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declaratg,
din nou, acceptabild, conforma si castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, ... S.R.L. apreciaza
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si califica prezentul
demers ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la
prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de
procedura civila) si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei
vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf. art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, aceasta considera ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin
(2) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementata de prezenta lege."
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Contestatoarea invoca incalcarea autoritatii/puterii de lucru judecat
a Deciziei C.N.S.C. nr. 1471/C7/1452/15.07.2022, intrucat comisia de
evaluare nu a procedat la reevaluarea ofertei conform considerentelor
deciziei mentionate anterior.

... S.R.L. considera drept netemeinica evaluarea comisiei in raport
de continutul ofertei si continutul Raspunsului la solicitarea de clarificarii
nr. 331/19.05.2022 care este 1) neconcludent, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si 2) prin care se modifica
deopotriva oferta tehnica si financiara, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016

Totodata, aceasta apreciaza ca netemeinica evaluarea comisiei in
raport de continutul ofertei si al Raspunsului la solicitarea de clarificarii
nr. 593/22.07.2022 care este 1) neconcludent, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si 2) prin care se modifica
deopotriva oferta tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea detaliaza considerentele contestatiei cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

a) ofertarea unor produse/echipamente care au specificatii
tehnice inferioare minimului solicitat prin documentatia de atribuire

Contestatoarea reitereaza ca Decizia 1 a Consiliului impune
clarificarea modalitatii de ofertare a doua echipamente, respectiv
actuatorul de desfumare si pompa de circulatie agent termic (fisa
tehnica 2T, 4T, 5T), retinandu-se obligativitatea confirmarii de catre
ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru
produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea
corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile,
paginile de catalog ale producatorului cu specificatiile tehnice propuse,
iar aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca, referitor la pompa de circulatie agent
termic, in documentatia depusa - oferta tehnica, conform documentatiei
de atribuire la Fisa tehnica 5T, pompa de circulatie agent termic P4, in
specificatiile anexate ofertei de la producator este prezentat modelul
WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta, in incercarea de
conformare (nu clarificare) a situatiei, conform Deciziei 1 a Consiliului, a
adresat urmatoarea intrebare: ,2.La pompéa de circulatie agent termic Wilo
Yonos PICO -D30/1-6. Se constata neconcordanta intre informatiile din fisele
tehnice 2T,4T,5T unde este mentionat un debit de 0.25 |/s, cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, iar in fisa de la producator este trecut un debit de 0.25
mc/h. Totodata in fisa de la producator temperatura maxima de functionare a
pompei are punctul de lucru de 20 grade celsius pentru agentul termic. Fiind
pompa de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie 80- 90 grade
celsius”.
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... S.R.L. reitereaza ca Decizia 2 a Consiliului retine la pag. 38/52
ca, din examinarea anexelor atasate raspunsului furnizat, se retine ca
intr-adevar vizavi de fisa tehnica 5T, in cadrul ofertei a fost depusa fisa
tehnica pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarii
adresate s-a depus fisa tehnica pompa WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Aceasta adauga ca achizitoarea retine in cuprinsul PV de evaluare
618/02.08.2022 (pag. 2), ca ofertantul a raspuns prin Adresa
600/27.07.2022 explicand ca fisa tehnica 5T intocmita la data depunerii
ofertei contine integral si in mod corect detaliile tehnice solicitate, iar
pliantul aferent, depus initial, reprezinta o eroare de forma si nu exista
nicio modificare de pret.

Contestatoarea apreciaza ca o prima eroare este aceea ca, desi prin
Decizia 2 Consiliul dispune analiza conformitatii ofertei prin raportare la
raspunsul nr. 343/24.05.2022 la solicitarea de clarificare nr.
331/19.05.2022, comisia de evaluare, cu incalcarea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 revine cu o solicitare de clarificari, incercand sa
conformeze o oferta dovedit viciata. Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, reglementare in raport de
care, autoritatea avea obligatia sa constate ca s-a incalcat o cerinta
expresa a documentatiei, respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9) ,Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de fise,
pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului), care sa confirme
specificatiile tehnice propuse si formularele.”

De asemenea, contestatoarea considera ca a doua eroare este
aceea ca Raspunsul nr. 343/24.05.2022 la solicitarea de clarificare nr.
331/19.05.2022 este neconcludent, ceea ce ar fi impus aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr. 2) prin care
autoritatea contractanta solicita clarificarea neconcordantelor intre
cerintele din fisa tehnica si caracteristicile tehnice de la producator
pentru pompele de circulatie agent termic, s-a depus o specificatie
tehnica pentru o pompa diferitda/un echipament distinct de cel initial,
respectiv WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6, care, chiar daca indeplineste
cerintele conform Fisei tehnice - Formular F5, este diferita din punct de
vedere constructiv si dimensional de cea ofertata initial, ceea ce
reprezinta o modificare a ofertei initiale, respectiv o oferta alternativa.

Contestatoarea apreciaza neconcludent si raspunsul formulat prin
Adresa nr. 600/27.07.2022, mentiunea ofertantului potrivit careia
"existd o neconcordantd intre poza echipamentului si descrierea facuta
de producator"” calificata ca "eroare de forma" fiind atat eronata cat si
tendentios afirmata.

... S.R.L. afirma ca s-a ofertat un produs distinct, neconcordant cu
cerintele fisei tehnice si caracteristicilor solicitate expres, iar prin
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clarificare se modifica oferta tehnica. Suntem in situatia unei cerinte
exprese a documentatiei respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9): "Listele cu cantitdtile de
lucrari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de fise,
pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului), care sa confirme
specificatiile tehnice propuse) si formularele.”

Aceasta considera ca nu poate fi primit punctul de vedere al
autoritatii contractante care a apreciat ca fiind demonstrate cerintele din
fisa de date prin coroborare cu mentiunile din propunerea tehnica (fisa
tehnica), intrucat tocmai raportat la modul in care a fost elaborata oferta
s-a impus formularea solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr.
331/19.05.2022, act al autoritatii contractante care nu a fost contestat
in prezenta procedura.

Suplimentar acestui aspect, contestatoarea subliniaza ca dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 impun participantilor la procedura sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Or, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, apardrile formulate de ... S.R.L. apdrand,
raportat la textele legale anterior indicate, ca fiind vadit nefondate. In
cauza, distinct de caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari, se
observa ca ... S.R.L. nu indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul
de sarcini cu privire la caracteristicile echipamentului.

Contestatoarea invoca Decizia civila nr. 144/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj pe care o anexeaza.

b) neconformitatea graficului de executie depus prin lipsa
categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor

Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza, ca graficul depus de
ofertantul castigator ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante nu reprezinta decat o descriere a lucrarii din fiecare luna pe
linie de activitati si nu clarifica intrebarea autoritatii contractante,
graficul neavand, in continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrérilor. In raport de cele anterior retinute, prin Decizia 1,
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa solicite ofertantei ... S.R.L.
prezentarea graficului de executie, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, aferente obiectelor prezentate in
graficul depus.

In cuprinsul PV de evaluare 618/02.08.2022 (pag. 2), comisia de
evaluare afirma ca a facut analiza graficului de executie ocazie cu care s-
au intocmit Anexele 1 si 2 si s-a constatat ca respecta succesiunea
lucrarilor chiar daca in grafic sunt cuprinse lucrari care se execute in
paralel.

Contestatoarea sustine ca ceea ce trebuia sa verifice autoritatea
este daca:
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1) graficul depus ilustreaza inclusiv succesiunea tehnologica de
realizarea a lucrarilor - cerinta neindeplinita;

2) exista corespondenta intre categoriile de lucrari aferente
obiectelor componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire cu
categoriile de lucrari inscrise in documentele depuse anterior - cerinta
neindeplinita.

Astfel, contestatoare arata ca autoritatea contractanta afirma,
formal, ca graficul depus ilustreaza inclusiv succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor in conditiile in care, din analiza acestuia, reies
flagrant urmatoarele:

1.11.a.25.a. Tn primul rand, Anexele 1 si 2 sunt elaborate de comisie
in Tncercarea de "evaluare" a conformitatii cerintelor tehnice incidente.
Cu toate acestea, comisia omite sa constate ca grafiul depus in oferta nu
are, in continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor. Graficul depus de ofertantul castigator nu reprezinta decat o
descriere sumara si tehnologic gresita a lucrarii, din fiecare luna pe linie
de activitate.

1.11.a.25b. in al doilea rand, graficul redepus prin intermediul
raspunsului nr. 144/20.05.2022 nu prezinta toate categoriile de lucrari
aferente obiectelor, componente ale obiectivului, astfel cum retine
C.N.S.C. in Decizia 1 si reitereaza in Decizia 2, astfel:

1.11.a.25.b.i. fiecare categorie de lucrari este exemplificata in listele
de cantitati (F3) care cuprind exhaustiv activitatile incidente categoriei.
Prin urmare, graficul trebuia sa prevada aferent fiecarui obiect, toate
acestea;

1.11.a.25.b.ii. ex. bransament apa este cuprins in grafic la pct.
2.1.2 cu 1 categorie de lucrari, iar in F3 Bransament Apa cu un numar de
15 categorii distincte de lucrari;

1.11.a.25.b.1ii. ex. rezistenta infrastructura + suprastructura corp
existent este cuprins in grafic la pct. 4.1.1.2 cu 3 categorii de lucrari, iar
in F3 Rezistenta infrastructura + suprastructura corp existent cu un
numar de 29 categorii distincte de lucrari aferent subcateg.
Infrastructura si 57 categorii distincte de lucrari aferent subcateg.
Suprastructura.

c. in al treilea rand, graficul redepus prin intermediul raspunsului
nr. 144/20.05.2022 prezinta atat valori cat si elemente tehnice eronate,
demersul autoritatii - impus judiciar - fiind menit sa clarifice aspecte de
natura tehnica cu privire la succesiunea, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, elemente neclarificate prin raspunsul ofertantului, raspuns
ce este neconcludent.

Contestatoarea arata ca in cadrul acestui grafic sunt enumerate o
serie de actiuni fara o ordine tehnologica fireasca spre exemplu:

1.11.a.25.b.ii.i.1. Linia 4.3.1 din grafic - Procurarea utilajelor pt.
ventilatie/ climatizare/sanitare/apa canal este cuprinsa cronologic in
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grafic simultan montajului, succesiune tehnologica improprie executiei
lucrarilor;

1.11.a.25.b.ii.i.2. Linia 4.1.1.6 Arhitectura - finisaje interioare
enumerarea de activitati ,realizare tencuieli + finisaje tavane” se
desfasoara sub o denumire usor modificata pe perioada a 7 luni
neclarificAnd succesiunea lucrarilor sau neacoperind tehnologic toate
activitatile.

Totodata, contestatoarea arata ca se realizeaza montajul usilor
interioare cronologic Tnainte de termoizolatii si hidroizolatii, inainte de
executia finisajelor la pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor.

Un alt exemplu este cel al actiunilor de ,Realizare inchideri
nestructurale+montaj  ferestre lemn  stratificat” si  ,Realizare
tencuieli+finisaje tavane" care se efectueaza inaintea montajului
invelitorii. Prin documentul "f3-7-c-...-ferma" (pagina 38), inchiderile
nestructurale sunt definite ca fiind zidarii de caramida, compartimentari
HPL, pereti despartitori din gips carton, placari ghene instalatii.
Contestatoarea subliniaza ca, tehnologic, compartimentari HPL, pereti
despartitori din gips carton, placari ghene instalatii se executa in cladirea
acoperita, intrucat materialele componente pot fi afectate de catre
precipitatii, compartimentarile HPL in mod uzual se monteaza dupa
executia finisajelor pardoseli si pereti etc.

1.11.a.25.b.iv. in graficul propus, instalatiile de avertizare efractie,
linia 4.1.2.4 se executa in 9 si 15 dar actiunea ,Realizare trasee
tuburi+cabluri si legaturi" sunt lucrari ce nu trebuie sa fie aparente. In
graficul propus, actiunea din luna 15 depaseste lucrarile de finisaje si
tencuieli pereti ce se desfasoara in lunile 8-14.

Astfel, ... S.R.L. considera ca cele aratate anterior nu doar ca nu
asigura o succesiune tehnologica, intrucat nu sunt reprezentate grafic, ci
si prezinta actiuni cronologic contrare unei constructii la standard de
calitate corespunzator.

Aceasta are in vedere ca cerinta Fisei de date impune expres ca
graficul de executie pe luni calendaristice sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le findeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. In mod evident, aceasta cerinta se coroboreaza cu
cea privind obligatia de abordare din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

In consecinta, ... S.R.L. apreciaza ca raspunsul ofertantului este
neconcludent iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Aceasta argumenteaza prin aceea ca o ilustrare a succesiunii
tehnologice trebuie sa arate ordinea de desfasurare tehnologica a unor
activitati spre exemplu: intai se pozitioneaza cofrajul si ulterior se toarna
betonul. Pentru ilustrarea unor astfel de activitati, succesive tehnologic,
se pot utiliza linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile de
comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa
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reflecte interdependenta sarcinilor. Din graficul depus prin raspunsul la
clarificare nu se regdseste prezentata o asemenea succesiune nici la
nivel de activitate, nici de subactivitate pentru a fi respectata cerinta
documentatiei de atribuire.

c. oferta financiara nu respecta structura pe capitol de deviz pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire

Contestatoarea reitereaza ca prin Decizia 2, Consiliul impune
analiza corectitudinii formularelor prin raportare la formularele puse la
dispozitie in documentatia de atribuire si a verificarii incadrarii in
valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor
maxime precizate in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea afirma ca se impune analiza criticilor
formulate prin concluziile scrise ale contestatiei, in sensul ca ofertantul
castigator a procedat la modificarea ofertei financiare prin modificarea
valorilor alocate pentru activitatile ofertante in cadrul
capitolelor/subcapitolelor diferite din deviz. Spre exemplu: valoarea de
6.902,38 lei din subcap. 4.1.1. in subcap. 1.3 si valoarea de 103.369,92
lei din subcap. 4.1.2. in subcap. 2.1. Un alt exemplu este formularul F2
cheltuieli privind asigurare utilitdti unde nu s-a prevazut valoarea

aferenta montajului utilajului.

Obiectivul: Lucrari de reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura educationala a
Fermei

Obiectul: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari

Nr. cap./ Cheltuieli pe categoria de lucrari Valoarea (exclusiv
subcap. deviz TVA) lei
1 2 3
I.Lucrari constructii si instaltii
2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului do investitii 103369.92
2.1 Alimentare cu energie electrica - bransament electric 96301 72
2.2 bransament apa 4582.98
2.3 Racord canal 2485.22
TOTAL 1 103369.92
I1.Montaj utilaje si echipamente tehnologice
4 2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 0
TOTAL I1 0
I1I.Procurare
4 3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 10000
4.3.1 Lsita utilaje bransament apa 10000
4.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj 0
st echipamente de transport
4.5 Dotari 0
4.6 Active necorporale 0
[TOTAL III 10000
IV. Probe tehnologice si teste
6.2 Probe tehnologice si teste 0
TOTAL IV 0
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA): 113369.92
Taxa pe valoarea adaugata: 21540.28
TOTAL VALOARE (inclusiv TVA): 134910.20
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Contestatoarea arata ca in Anexa I (elaborata de autoritate) la
valoarea Cap. 2 nu s-a adunat valoarea utilajului de la subcap. 4.3. de
10.000 lei din cadrul valorii de 103.369,92 lei . Aceasta valoare este
omisa si din cap. 4..14 3 de 1.008.965,00 lei.

Aceasta considera ca solicitarea formulata de comisie si, ca
precursor, dezlegarea judiciara, vizeaza oferta financiara, context ce
obliga depunerea ofertei cu valori, astfel cum reglementeaza Fisa de
date, cuprinzand Formularul DG - deviz general, Formularele F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 Centralizatorul cheltuielilor
pe obiect si categorii de lucrari in care achizitoarea prezinta modalitatea
de structurare a listelor de cantitati si listelor de echipamente din cadrul
ofertei financiare.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca decizia Consiliului precum si
solicitarea de clarificare a autoritdtii contractante se refera la
,Formularele depuse" nefacand referire doar la devizul general. In
consecinta, raspunsul ofertantului este neconcludent, iar oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

d. oferta financiara depusa de ... S.R.L. nu reflecta tehnologia de
executie

... S.R.L. reitereaza ca, din examinarea devizelor F3 elaborate de ...
S.R.L., Consiliul constata ca ofertanta, in cadrul devizului mai sus
amintit, a ofertat articolul "CF09A#(1) Finisarea supra fetelor de
beton . .. prin elicopterizare” si a cuantificat valoric doar resursa de
material, pentru utilaj nu a cuantificat valoric niciun pret.

Prin Decizia 1, Consiliul obliga autoritatea contractantda sa reia
procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., sa materializeze
evaluarea realizata sub aspectul reclamat si sa argumenteze concluzia la
care ajunge. Cu alte cuvinte, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea va
trebui sa analizeze solutia tehnica/tehnologia de executie ofertata de ...
S.R.L. in vederea realizarii operatiunii de finisare a suprafetelor din beton
prin elicopterizare.

In raport cu cele de mai sus retinute, contestatoarea considera ca
se impune solicitarea unei analize de pret pentru norma de deviz
aferenta articolului CFO9A "..."

Aceasta afirma in continuare ca, contrar celor mentionate, comisia
se limiteaza la ,Se solicitd clarificari privind solutia tehnologicd aleasa pentru
indeplinirea acestei cerinte". Prin Raspunsul nr. 252/08.08.2022, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 621/02.08.2022, ofertantul declarat castigator
depune o descriere a procedeului de elicopterizare "manuala”, notiune ce
reprezinta un oximoron, si anexeaza o analiza de pret privind norma de
deviz.

In ce priveste descrierea procedeului de elicopterizare "manuala”,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a.39.41.a. denumirea betonului elicopterizat vine de la procesul de
slefuire cu ajutorul unui utilaj numit "elicopter”, motiv pentru care se mai
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foloseste si humele de beton finisat. Prin urmare, nu se poate discuta de
elicopterizare manualda cum nu se poate discuta de transport auto
pedestru;

a.39.41.b. raspunsul ofertantului nu poate fi considerat corect,
intrucat denumirea articolului "Finisarea suprafetelor de beton ...prin
elicopterizare"” presupune utilizarea unui elicopter (utilaj), nu este vorba
despre un articol existent in indicatoarele de deviz ,finisarea betonului"
care permite tehnologie manuala, ci despre un articol asimilat care
descrie in titlul ei activitatea solicitata. Totodata, conform normativului
~GP037-98 Normativ privind proiectarea, executia si asigurarea calitatii
pardoselilor la cladiri civile”, pardoselile sclivisite manual se executa din
mortar M100T in panouri a caror rosturi se completeaza cu chit
permanent elastic. Or aceasta alegere ar insemna modificarea grosimii
stratului de finisaj, prin introducerea stratului de mortar conform
normativului, strat necuantificat valoric in cadrul normei in discutie si, n
fapt, modificarea proiectului ce prevede elicopterizarea betonului.

a.39.41.c. din punct de vedere tehnologic, finisarea manuala nu
poate atinge performantele finisarii mecanizate si acest aspect este
indubitabil. Ori, chiar daca ofertantul poate sa aleaga propria
tehnologice, aceasta trebuia sa aiba echivalenta calitativa. Raspunsul
citat anterior nu satisface cerintele minimale de calitate impuse, aspect
ce incalca chiar reglementarea conform careia ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte.

O alta critica a societatii contestatoare se refera la analiza de pret.

SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA FINANCIARA
Nr. Simbol Capitolul de lucrari UM  [Cantitatea |Pretul unitarPretul  total
(Lei) (Lei)

1 CFO9A#( 1) |[Finisarea suprafetelor de beton.. prin elicopterizare mp |1 48.59 48.59
Material;  [0.41 0.41
Manopera: |48.18 48.18
Utilaj: 0 0
Transport: |0

11 |21004C2 Ciment IT B 32,5 (M 30) saci kg 0.74 0.55 0.41
Material: 0.55 0.41
Transport [0 0

1.2 6202618 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea mc  |C 6 0.01
Material: 5 0.01
Transport: |0 0

1.3 13451 Zidar categoria a V-a ora |2 23.5 47

1.4 19921 Muncitor deservire constructii-montaj categoria a Il-a ora  10.05 23.5 1.18

... S.R.L. precizeaza, in legatura cu ca analiza de pret, ca:

a.39.41.c.a. nu respecta indicatorul normelor minime de consumuri
de resurse pe articole de deviz ,nici sub aspectul materialelor incluse in
consumuri (ex. piatra de frecat, nisip etc.) si nici a consumurilor efective
(ora manopera + utilaj (malaxor/vibrator) ori a pretului.

Pagina 11 din 74



a.39.41.c.b. tehnologia este deficitara prin simpla estimare a
suprafetei de finisat la un randament de 2,05 ore/fiecare metru patrat,
rezultand un consum de timp imens, nejustificat si care nu e reliefat in
graficul de executie si in succesiunea categoriilor de lucrari aferente,

In acest sens, contestatoarea ataseaza un extras din Norme
orientative de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari
de constructii industriale.

... S.R.L. subliniaza si existenta unui vadit tratament preferential al
autoritatii contractante in raport de modalitatea in care comisia a inteles
sa respinga ca neconforme ofertele ...si ... S.R.L. care prezinta
similaritati cu situatia criticii in discutie.

e. oferta financiara nu coteaza (pe aceleasi capitole) lucrari
cuprinse in graficul de executie al lucrarilor, rezultdnd, clar si fara
echivoc, necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara.

Contestatoarea arata ca aceasta critica este analizata de Consiliu la
pag. 64 din Decizia 1 si la pag. 50-51 din Decizia 2 retinandu-se ca
~Avand in vedere faptul ca, anterior, Consiliul (cu ocazia solutionarii criticii
referitoare la modalitatea de elaborare a formularelor structurate pe capitole si
a graficului de executie) a dispus solicitarea prezentarii formularelor care sa
respecte continutul formularelor din cadrul documentatiei de atribuire si a
graficului de executie, care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor, aferente obiectelor prezentate in graficul depus, se constata
temeinicia criticilor formulate, urmand ca autoritatea contractanta, dupa
clarificarea cu ofertanta ... S.R.L. a modului de elaborarea a formularelor din
cadrul propunerii financiare si a graficului de executie, sa verifice
corespondenta propunerii tehnice si financiare sub aspectul cotarii lucrarilor pe
capitole de deviz.”

In sensul antementionat, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii nu s-au prezentat formularele din cadrul propunerii
financiare si nici graficul de executie intr-o forma completa,
contestatoarea apreciaza ca se sustine si prezenta critica, la momentul
formularii prezentei subzistand necorelarea intre propunerea tehnica si
cea financiara, astfel cum a fost initial contestata si confirmata judiciar
prin decizia C.N.S.C.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei formulata.

In drept, aceasta invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016 precum si celelalte prevederi la care a facut referire in
cuprinsul cererii.

I1. Prin adresa nr. 280/02.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43898/02.09.2022, ...S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul ,Lucrare de reabilitare, modernizare, extindere si
echipare infrastructura educationala a fermei didactice din localitatea ...,
comuna ..., judetul ...", in temeiul art. 61 CPC raportat la art. 17 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L. si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor atacate, respectiv Raportul procedurii
nr. 665/18.08.2022 si a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 666/18.08.2022, a proceselor-verbale de evaluare, precum si a
actelor subsecvente emise, referitoare la anuntul de participare
simplificat nr. SCN.../23.12.2021.

Intervenienta precizeaza ca, in ceea ce priveste admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, art. 61 CPC prevede
ca ,oricine are interes poate interveni intr-un proces in care se judeca
partile originare".

Astfel, aceasta subliniaza ca, fata de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv ca oferta este castigatoare
din punct de vedere al propunerii tehnice si al documentelor de calificare,
apreciaza ca justifica un interes legitim in formularea prezentei cereri de
interventie. In caracterizarea notiunii de interes a intervenientului,
practica judiciara este constantda in a aprecia ca ‘interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciazad in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia
in legatura cu cererea principala"”. Mai precis, tertul intervenient trebuie
sa demonstreze ca "urmareste sa preintdmpine pronuntarea unei
hotaréri care ar fi succeptibila sa creeze o situatie de natura a
compromite propriile sale drepturi” si ca "are un interes preventiv, care
se apreciaza in functie de posibila incidenta asupra drepturilor sale a
hotararii ce ar urma sa se pronunte cu privire la cererea principala".

In ceea ce priveste cerinta legala ca intervenientul sa aiba calitate
si capacitate procesuald, ... S.R.L. solicita Consiliului sa observe ca
aceasta conditie este indeplinita fata de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, interesul sau fiind acela de a
mentine actele intocmite de catre autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In consecinta, in considerarea art. 64 alin. (2) CPC, intervenienta
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si calificarea
acesteia ca fiind interventie principala, iar in masura in care Consiliul va
aprecia cererea de interventie principald ca inadmisibila, solicita
calificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din CPC.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate, ca fiind neintemeiata, iar cu referire la motivele invocate prin
contestatie, raspunde mai jos la fiecare dintre criticile aduse de catre
contestatoare, respectiv:

I. ,Ofertarea unor produse/echipamente care au specificatii tehnice
inferioare minimului solicitat prin documentatia de atribuire”

Pagina 13 din 74



Astfel, intervenienta reitereaza ca Decizia C.N.S.C. nr. 1471/2022
impune reevaluarea fiselor tehnice 5T, WILO Stratos Pico 25/1-6-130 si
WILO Pico 1.0 25/1-6 prin raportare la dispozitiile 134-135 din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita clarificari
in acest sens, clarificari la care a raspuns prin adresa nr.
227/25.07.2022.

Aceasta considera ca nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in
sensul ca ar fi vorba de o oferta alternativa care modifica atat tehnic cat
si financiar oferta initiald, intrucat, asa cum mai a aratat, este vorba
despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv acelasi producator,
furnizor, cu aceiasi parametrii tehnici din fisele tehnice. In mod evident a
fost vorba de o eroare de forma, asa cum a aratat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar dispozitiile alin. (7) al art. 134 din H.G. nr.
395/2016 prevad ca "(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va
fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma".

In continuare, legiuitorul vine sa expliciteze prin art. 135 alin. (3)
din norme ca ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, in lumina dispozitiilor legale anterior mentionate,
intervenienta afirma ca aceasta eroare de forma de care se prevaleaza in
mod obsesiv contestatoarea este evident ca nu poate duce la concluzia
ca ar fi vorba de o oferta alternativa si ca ar produce un avantaj incorect
in raport de oferta clasata pe locul 2, a fost pur si simplu o scapare, pe
care a clarificat-o, iar autoritatea contractanta a analizat raspunsul sau
prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, considerandu-|
lamuritor.

II. ,Neconformitatea graficului de executie depus prin lipsa
categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor”

Intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate
si sub acest aspect si considera ca urmeaza a fi respinse de catre
Consiliu ,din nou contestatoarea nu face decét invoce aspecte total
nerezonabile, care nu fac decat sa sicaneze si sa blocheze lucrarea.”

... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa observe ca graficul de executie depus
in urma solicitarii de clarificari, grafic care este mai mult decat
cuprinzator, are doua componente: o componenta orizontala (care
detaliaza categoriile de lucrari) si o componenta verticald (conform
solicitarilor autoritatii, in care este evidentiata activitatea lunara).
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Cerinta din fisa de date a achizitiei era urmatoarea: "Grafic de
executie pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor".

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a pus la
depozitie un model de grafic, pe care |-a respectat atat in ceea ce
priveste aspectul cat si continutul, graficul intocmit cuprinde ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, indicand ordinea si
derularea in timp, fiind prezentate activitati de lucrari la nivel de
categorie de lucrari coroborat cu categoriile de lucrari din deviz.

Aceasta afirma ca societatea contestatoare incearca sa induca in
eroare, aratand ca "in graficul de executie sunt mai multe lucrari care se
executa in paralel”, din observarea acestui grafic reiese ca aceste lucrari
se desfasoara in intervalul unei luni calendaristice, lucru usor de
observat daca s-ar analiza graficul pe orizontala si pe verticala.

Intervenienta precizeaza ca va insista asupra detalierii acestui
grafic de executie, acesta fiind depus la dosarul cauzei si explicitat cu
claritate, dar mentioneaza ca societatea contestatoare se contrazice,
sustine pe de o parte ca nu ar exista o ordine tehnologica, insa reuseste
totusi sa o "desluseasca”, chiar daca lipseste, din moment ce ii aduce
critici, nefondate evident. In aceste conditii, in care este limpede ca
reclamanta a identificat in mod corect mecanismul stabilit prin graficul
de executie (intocmit pe modelul pus la dispozitie de catre autoritate), se
poate presupune in mod rezonabil ca si membrii comisiei au analizat in
mod judicios corectitudinea graficului de executie in raport de
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, precum si ordinea si
derularea in timp a activitatilor.

In concluzie, contestatoarea doreste sa impuna interpretarea
personala de intocmire si citire a unui grafic .

I1I. ,Oferta financiara nu respecta structura pe capitol de deviz
pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta prin documentele de
atribuire”

Societatea ... S.R.L. afirma ca, in baza Deciziei C.N.S.C. nr.
956/09.05.2022 si a solicitarii de clarificarii nr. 331/19.05.2022, a depus
formularele cu respectarea structurii capitolelor de deviz conform
documentatiei de atribuire. Prin contestatia nr. 2 din 16.06.2022,
societatea ... S.R.L. invoca nejustificat nerespectarea structurii pe capitol
de deviz, sustinand ca exista doar un deviz general, iar C.N.S.C., prin
Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 constata ... S.R.L. a depus toate
formularele solicitate.

Prin contestatia nr. 3, ... S.R.L. insista asupra aspectului privind
lipsa formularelor, desi, tocmai prin Decizia 2, C.N.S.C. constata ca ...
S.R.L. a depus toate formularele solicitate atat fara valori pentru
propunerea tehnica, cat si cu valori pentru propunerea financiara.

. S.R.L. apreciaza astfel ca se impune a fi respinsa contestatia
formulata, din nou criticile aduse ofertei sale fiind neintemeiate, intrucat
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comisia de evaluare a respectat intocmai dispozitiile cuprinse in Decizia
C.N.S.C. nr. 1471/2022, analizand corectitudinea documentelor sale
raportat la formularele puse la dispozitie prin documentatia de atribuire
si a verificat fiecare capitol de deviz.

Intervenienta arata ca, din nou, se insista ca raspunsul ofertantului
ar fi neconcludent si ca oferta ar trebui sa fie considerata inacceptabila,
fara niciun fel de temei juridic, intrucdt se poate lesne observa ca
argumentele contestatoarei sunt neintemeiate raportat la analiza
comisiei de evaluare.

IV. ,Oferta financiara depusa de ... S.R.L. nu reflecta tehnologia de
executie”

Intervenienta considera ca argumentatia contestatoarei este in mod
vadit nerezonabilda si urmeaza a fi respinsa, intrucat s-au respectat
intrutotul dispozitiile cuprinse in Decizia C.N.S.C. nr. 1471/2022, astfel
incat contestatia urmeaza a fi respinsa si sub acest aspect. S-au solicitat
clarificari cu privire la solutia tehnologica aleasa pentru indeplinirea
cerintei, clarificari pe care intervenienta sustine ca le-a formulat si
depus, astfel incat comisia de evaluare a putut sa faca o analiza
intemeiata, potrivit dispozitilor C.N.S.C. Adresa ... S.R.L. nr.
252/08.08.2022 este mai mult decat cuprinzatoare, cu privire la
solicitarea de clarificari, anexand si analiza de pret privind norma de
deviz a articolului incriminat de contestatoare.

Suplimentar, intervenienta afirma ca a demontat sustinerile
contestatoarei si cu privire la procedeul de elicopterizare, astfel
activitatile se vor desfasura atat manual, cat si mecanizat (un "elicopter"
va fi folosit fara costuri suplimentare). De altfel, contestatoarea este
intr-o continua contradictie, afirmand pe de o parte ca ,ofertantul are
posibilitatea sa isi aleaga propria tehnologie” (adica, manual sau
mecanizat), iar pe de alta parte ca articolul nu respecta indicatorul
normelor minime de consumuri, desi nu exista un asemenea indicator.

V. ,Oferta, in propunerea financiara, nu coteaza (pe aceleasi
capitole) lucrari cuprinse in graficul de executie al lucrarilor, rezultdnd,
clar si fara echivoc, necorelarea intre propunerea tehnica si cea
financiara”

In concluzie, intervenienta sustine ca a respectat intocmai criteriile
de calificare si criteriile de selectie incluse in anuntul de participare, iar
comisia de evaluare a analizat in mod judicios intreaga documentatie
depusa, lamurindu-se in integralitate in urma clarificarilor solicitate. Mai
mult, trebuie observat ca membrii comisiei de evaluare sunt specialisti in
domeniul in discutie, astfel incat analiza efectuata de catre acestia
asupra ofertelor depuse este temeinica.

Nu in ultimul rand, intervenienta apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 15 Cod Civil privitoare la abuzul de drept care prevad ca
Lhiciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil contrar bunei-credinte”, ori
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contestatoarea ,da dovada de un veritabil abuz de drept, probabil
intelegand sa conteste la nesfarsit actele intocmite de catre autoritatea
contractanta.”

... S.R.L. considera ca a facut dovada bunei-credinte, a indreptat
micile erori existente in oferta sa, precum si viciile de forma, in fapt
toate criticile aduse de contestatoare avand o inraurire nesemnificativa
asupra derularii contractului si executarii lucrarii publice asumate. De
altfel, Curtea de Casatie Franceza a retinut ca ,atitudinea contrara
interesului general al societatii, dovedita prin faptul interzicerii efectuarii
unei operatiuni esentiale pentru aceasta si in unicul scop de a favoriza
propriile interese in detrimentul ansamblului celorlalti" constituie abuz,
citata in Curtea de Apel Timisoara - Sectia Civila, Decizia nr.
158/26.10.2009.

Intervenienta apreciaza ca reclamanta a inteles ca aspectele
invocate nu sunt de natura sa duca la anularea procedurii, fiind mici erori
materiale sau de forma, iar uzitarea in mod repetat de aceste cai
procesuale doar in scop pur sicanatoriu are consecinte deosebit de grave
asupra finalizarii proiectului, lipsind astfel beneficiarii (in speta studentii
Universitatii din ...) de un bun indispensabil desavarsirii pregatirii
profesionale.

Aceasta adauga ca este adevarat ca legiuitorul a instituit o serie de
mecanisme in vederea asigurarii corectitudinii si acuratetei desfasurarii
procedurii de achizitie publica, insa este la fel de adevarat ca exercitarea
unui drept va fi considerata abuziva atunci cand dreptul nu este utilizat
in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama o alta
persoana sau contrar bunei-credinte.

Pentru toate considerentele anterior mentionate, fata de toate
textele legale incidente in cauza, fata de documentele depuse, fata de
practica C.N.C.S. si a instantelor de judecata, intervenienta solicita
Consiliului:

— admiterea in principiu a cererii de interventie formulata;

- respingerea contestatiei formulate de catre contestatoarea
S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate, respectiv
Raportul procedurii nr. 665/18.08.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii prin Adresa nr. 666/18.08.2022, referitoare la anuntul de
participare simplificat nr SCN.../23.12.2021.

In drept, ... S.R.L. invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
precum si art. 61 CPC, art. 453 CPC.

Prin adresa nr. 3411/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43396/31.08.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru Lucrdri de reabilitare, modernizare, extindere si echipare
infrastructura educationalda a Fermei didactice din localitatea ...,
comuna ..., jud. ..., transmite punct de vedere prin care arata ca ...
S.R.L. contesta pentru a treia oara Raportul procedurii pentru lucrarile
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pentru extinderea infrastructurii educationale a Fermei didactice ..., fapt
ce a determinat o intarziere considerabila in derularea proiectului din
fonduri europene aprobat spre finantare, intarziere care poate duce la
pierderea acestei finantari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum insusi Consiliul a
observat, aspectele contestate nu sunt de natura a duce la anularea
procedurii, sunt aspecte minore ale acesteia, pe care contestatorul le
reia in scop sicanator, nemultumit doar de faptul ca alt operator
economic a fost declarat castigator al acestei proceduri.

Achizitoarea afirma ca demersurile contestatoare ale ... S.R.L. nu
mai pot fi apreciate ca fiind expresie a exercitarii cu buna credinta a unui
drept legal. Contestatoarea abuzeaza de dreptul de a contesta rapoartele
procedurii emise de comisia de evaluare, reiterand aspecte minore ale
procedurii, cu grave consecinte pentru institutia noastra: pierderea
finantarii aprobate pentru reabilitarea, modernizarea, extinderea si
echiparea infrastructurii Fermei didactice ..., afectarea extinderii bazei
materiale didactice si de cercetare a Universitatii, precum si ratarea
absorbtiei de fonduri europene nerambursabile suplimentare, din cauza
intarzierilor pricinuite de acest abuz de drept. Uneori contestatoarea reia
aspecte transate chiar de instanta de judecata, nerezonabilitatea fiind
evidenta si prejudiciabila pentru dezvoltarea bazei materiale din
invatamantul universitar, precum si pentru scaderea ratei absorbtiei
fondurilor europene pe acest program, pentru nemultumirea unui
operator, care este evident ca exercita dreptul material la actiune cu rea
credinta, prin derapaje ale celui care isi exercita dreptul subiectiv. O
atitudine reprobabila, neprofesionista, neconstructiva, chiar imorala, care
nesocoteste drepturile Universitatii de a se dezvolta si care contravine
interesului general.

Autoritatea contractanta considera ca abuzul de drept implica
exercitarea dreptului subiectiv in cadrul limitelor sale externe materiale
sau juridice, dar prin nesocotirea limitelor sale interne datorita faptului
ca s-a produs o deturnare a dreptului de la scopul in vederea caruia
acest drept a fost recunoscut de lege.

~Este modul in care actioneaza contestatorul SC ... S.R.L., uzitdnd de
dreptul subiectiv de a contesta o procedura de achizitie publica, drept
recunoscut de Legea nr. 101/2016, nu cu scopul de a indrepta o procedura, ci
prin exercitarea dreptului subiectiv in mod excesiv si nerezonabil contrar
bunei-credinte, cauzand institutiei noastre, prin aceasta un prejudiciu constand
in imposibilitatea absorbtiei fondurilor europene aprobate prin Proiectul de
finantare acordat, pentru dezvoltarea infrastructurii institutiei noastre.”

Achizitoarea invoca art. 15 din Noul Cod Civil care prevede,
referitor la abuzul de drept ca ,Niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv Si
nerezonabil, contrar bunei-credinte".
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Aceasta apreciaza ca relevanta pentru abuzul de drept si
reglementarea acestuia din Noul Cod de procedura civila, respectiv art.
12 din NCPC conform caruia ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. (2) Partea care Isi
exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata
unei amenzi judiciare. (3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu
buna-credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)".

Autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt prevederi legale
carora se impune a le da relevanta, fiind evidenta exercitarea de catre ...
S.R.L. a dreptului de a contesta procedura sa de achizitie in mod excesiv,
nerezonabil si contrar bunei-credinte.

Aceasta solicitam Consiliului respingerea contestatiei formulate si
mentinerea actelor atacate: Raportul procedurii nr. 665/18.08.2022 si
comunicarea rezultatului procedurii prin Adresa cu nr. 666/18.08.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora.

In fapt, in cadrul procedurii simplificate, autoritatea contractanta a
declarat prin Raportul procedurii nr. 665/18.08.2022, ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE si aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, oferta ... S.R.L., in valoare de
10.532.803,18 lei.

Nemultumita de rezultatele procedurii, ... S.R.L., clasata pe locul
doi, cu oferta in valoare de 11.235.317,77 lei, in urma aplicarii criteriului
de atribuire asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si
detaliat in raportul procedurii, a formulat pentru a treia oara contestatie
impotriva raportului procedurii, dupa ce a solicitat accesul la documente
si la achizitoare, aceasta permitandu-i neingradit acest lucru, conform
legii.

. solicita C.N.S.C. sa constate ca motivele invocate de petenta
sunt neintemeiate si nelegale.

In derularea procedurii simplificate pentru achizitia Lucrarilor de
reabilitare, = modernizare, extindere si  echipare infrastructura
educationala a Fermei didactice din localitatea ..., comuna ..., jud. ..., s-
au respectat intocmai dispozitiile legale referitoare la aplicarea acestei
proceduri, in cadrul careia a fost publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat SCN.../23.12.2021, insotit de documentatia de atribuire
aferenta, inaintata C.N.S.C. in probatoriu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se va referi punctual la
criticile petentului, astfel:

- comisia de evaluare imputernicita in acest sens, are atat dreptul
cat si obligatia legala de a solicita oricate clarificari considera ca sunt
necesare pentru clarificarea aspectelor tehnice si financiare din
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documentatiile depuse de catre ofertanti. Acest drept nu poate fi anihilat
de catre alti participanti la procedura. Mai mult, contestatoarea nu este
de acord nici cu deciziile C.N.S.C. si se erijeaza in judecator.

- in fapt, prin analizarea propunerii tehnice prezentate de catre ...
S.R.L. si prin analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
593/22.07.2022, comisia de evaluare a considerat ca oferta este
conforma si contine elementele de identificare a echipamentelor
tehnologice solicitate. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
593/22.07.2022, comunicat de catre ... S.R.L. sub nr. 227/25.07.2022 a
fost considerat concludent de catre comisia de evaluare. Ofertantul face
urmatoarele precizari:

~in cadrul propunerii tehnice a societatii noastre, am ofertat un
echipament care, in fisa tehnica 5T intocmitd de ... S.R.L. si insusita prin
semndatura de reprezentantul sau legal intruneste in totalitate detaliile tehnice
solicitate in dosarul achizitiei. Urmare a solicitarii de clarificari adresate ulterior
de autoritatea contractanta in scopul Iamuririi inadvertentei sesizate in pliantul
insotitor, si anume doar in poza pliantului, nu si in partea descriptiva,
subscrisa societate am depus pliantul corepunzator. Precizam ca este vorba
despre un echipament care provine de la acelasi producator, cu aceleasi
catacterisitici tehnice precizate in oferta initiald depusa in etapa de ofertare.

Precizam ca inadvertenta sesizata se incadreaza in categoria viciilor de
forma in acceptiunea prevederilor art.134, alin.7 si art.135, alin.3 din
H.G.nr.395/2016. in acest sens, sustinem urmatoarele:

Fisa tehnica 5T intocmita la data depunerii ofertelor contine integral si in
mod corect detaliile tehnice solicitate in dosarul achizitiei, asadar exista in
oferta societatii document initial care prezinta in mod neechivoc cerintele
tehnice de calitate pe care autoritatea contractanta le-a urmarit;

Depunere brosura Wilo Yonos Pico versus Wilo Stratus Pico reprezinta
eroare de forma;

Activitatea de ofertare presupune exclusiv intrunire de cerinte tehnice
prevazute in dosarul achizitiei. Titlurile unor produse/echipamente date de
producatori nu reprezinta cerinta de conformitate;

Nu exista nicio modificare de pret;

Justificam eroarea de formd prin faptul ca, la data depunerii
pliantelor/brosurilor in urma solicitarii de clarificari nr.331/19.05.2022, intrucat
celelalte doua fise, respectiv 2T si 4 T, erau Wilo Yonos Pico, producatorul a
transmis si aferent fisei 5T, tot pliant WILO YONOS PICO. insa revenim cu
precizarea ca atat WILO STRATOS PICO cat si WILO YONOS PICO respecta
cerintele tehnice solicitate si totodata precizate in oferta initiala."

Autoritatea contractanta considera clarificarile oferite de ... S.R.L.
ca fiind extrem de lamuritoare, numai atitudinea contestatoarei care este
vadit excesiva, nerezonabila si contrara bunei-credinte o pot determina
pe aceasta sa afirme ca raspunsul la clarificarile solicitate ar Afi
neelocvent, neconcludent, ca ar modifica pretul, constructia sau oferta
tehnica, ori ca ar mai exista neconcordante in ceea ce priveste acest
aspect. Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca ar fi
vorba de o oferta alternativa care ar modifica atat tehnic cat si financiar
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oferta initiald, intrucdt, asa cum ofertantul ... S.R.L. a aratat in
clarificarile sale, este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO,
respectiv acelasi producator, furnizor, cu aceiasi parametri tehnici din
fisele tehnice precizate in oferta initiala.

Mai mult, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (7) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de formda, iar conform art. 135 alin. (3) din norme, in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Fata de considerentele de fapt si de drept invocate in acest sens,
avand in vedere brosurile si fisele tehnice depuse de ... S.R.L.,
achizitoarea subliniaza ca se poate observa ca situatia inregistrata se
circumscrie viciilor de forma, in acceptiunea art. 134 din H.G. nr.
395/2016, unde indreptarea erorii este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Nu ne aflam nicidecum in acest caz, in situatia unei oferte
alternative, este vorba despre acelasi echipament fapt pentru care
comisia de evaluare a si considerat oferta ca fiind conforma.

In ceea ce priveste jurisprudenta relevanta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare afirma ca
anexeaza o decizie a Curtii de Apel Cluj, decizie pe care, insa, omite sa o
anexeze.

Referitor la din nou reclamata neconformitate a graficului de
executie al ... S.R.L. depus, privind lipsa categoriilor de lucrari aferente
obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei succesiunii tehnologice
de realizare a lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca din enuntul
formulat de contestatoare razbate reaua-credinta a acesteia si abuzul de
drept, intrucat:

- a fost depus graficul de executie cu categorii de lucrari aferente
obiectelor (categoriile de lucrari aferente obiectelor sunt devizele);

— graficul de lucrari are doua componente - cea orizontala, unde
sunt detailate categoriile de lucrari si cea verticalda, pe care este marcat
timpul la nivel lunar, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
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In ceea ce priveste ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor, despre care contestatoarea afirma ca lipseste, aceasta este
evidentiata la interval lunar. Afirmatiile sunt nefondate. Aceasta cauta,
cu orice pret, sa se opuna atribuirii contractului de executie a lucrarilor
care fac obiectul acestei achizitii, pentru unicul motiv ca nu este declarat
castigatoare, ignorand prejudiciul pe care ... "..." DIN ... il sufera, din
cauza intarzierilor cauzate de repetatele contestatii, nerezonabile si
rauvoitoare, cu consecinta pierderii fondurilor europene aprobate, in
cadrul  Proiectului European pentru dezvoltarea infrastructurii
Universitatii, ale carui termene de realizare nu pot fi respectate.

Referitor la afirmatia contestatoarei in legatura cu reclamata analiza
gresita a comisiei de evaluare, cu privire la faptul ca "in graficul de
executie sunt mai multe lucrari care se executa in paralel”, autoritatea
contractanta arata ca si aceasta este atat nefondata, cat si tendentioasa,
nerezonabild, contrara bunei credinte, intrucat este evident faptul ca
executarea in paralel a lucrarilor mentionate inseamna ca aceste lucrari
se vor executa simultan in intervalul dat (in acest caz o Iluna
calendaristica), cu fiecare critica petentul dovedind rea-credinta si abuz
de drept.

afirma ca prin comisia imputernicita in acest sens, a verificat
graficul de lucrari, Anexa 2 la PV de evaluare tehnica nr.
618/02.08.2022, in ceea ce priveste ilustrarea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor, retinand existenta corespondentei dintre categoriile
de lucrari aferente obiectelor componente ale obiectivului in discutie,
apreciind ca cerinta referitoare la acest aspect este indeplinita, in grafic
fiind evidentiate toate devizele si capitolele componente ale investitiei
atat fizic cat si valoric existand succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor.

In ceea ce priveste critica conform careia , graficul depus in oferta
nu are ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor”,
achizitoarea mentioneaza ca graficul de executie are ilustrarea
tehnologica de realizare a lucrarilor. De exemplu, dupa ce in prima luna
s-au finalizat lucrarile de demolare a cladirii existente P, urmeaza in luna
a doua demolarea partiala a cladirii P+M. Acest fapt este marcat in grafic
de linia verticala care separa prima luna de luna a doua, si mai departe
de linia verticala care separa luna a doua de luna a treia,

Referitor la critica legata de faptul ca graficul redepus nu ar
prezenta toate categoriile de lucrari aferente obiectelor componente ale
obiectivului, autoritatea contractanta raspunde ca acesta contine toate
obiectele componente ale obiectivului atat fizic cat si valoric, obiecte
marcate cu culoarea neagra si anume: 1, 2.1, 4.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4,
4.2, 4.3, 5.1, precum si toate categoriile de lucrari aferente obiectelor, si
anume, toate devizele marcate cu culori.

Sustinerile contestatoarei referitoare la enumerarea in grafic a
actiunilor fara o ordine tehnologica fireasca cum ar fi ,Linia 4.3.1 din

Pagina 22 din 74



grafic: Procurarea utilajelor pentru ventilatie/canalizare/sanitare/apa
canal este cuprinsa cronologic in grafic simultan montajului, succesiune
tehnologica impropie executiei lucrarilor”, sunt combatute de catre
achizitoare care precizeaza ca graficul a fost solicitat si prezentat in ceea
ce priveste componenta de timp la o unitate de o luna, interval de timp
in care comisia de evaluare a apreciat ca este posibila atat procurarea
utilajelor cat si montajul lor, nefiind impusa nicdieri procurarea timpurie
a utilajelor si montarea lor la un interval de timp mai mare de o luna,
asa incat criticile aduse sub acest aspect sunt vadit nefondate, excesive,
nerezonabile, contrar bunei credinte.

Referitor la critica ,Linia 4.1.1.6 Arhitectura - finisaje interioare,
potrivit careia enumerarea activitatilor de ,realizare tencuieli + finisaje
tavane se desfasoara sub o denumire usor modificatd pe perioadd a
sapte luni, neclarificAnd succesiunea Iucrarilor sau neacoperind
tehnologic toate activitatile", autoritatea contractanta arata ca
succesiunea lucrarilor este specificata, lucrarile incepand in luna a opta si
se desfasoara in lunile 9, 10, 12, 13, 14, asadar mai precis in sase luni si
nu in sapte cat afirma contestatoarea. Aceste lucrari se vor desfasura de
la inceputul lunii a saptea si pana la sfarsitul lunii a paisprezecea, cu o
pauza de o luna (luna a unsprezecea). Rezulta ca lucrarile sunt acoperite
tehnologic din moment ce se vor realiza tencuielile, dupa care se va
realiza finisarea acestora.

Referitor la critica potrivit careia ,Se realizeaza montajul usilor
interioare, cronologic inainte de termoizolatii si hidroizolatii, si inainte de
executia finisajelor la pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor”,
achizitoarea arata ca documentatia de atribuire nu impune o anumita
cronologie in desfasurarea acestora, atata timp cat lucrarile sunt
corespunzatoare din punct de vedere calitativ si cantitativ, iar termenul
de executie este respectat.

Criticile legate de faptul ca ,actiunile de realizare a inchiderilor
nestructurale + montaj ferestre lemn stratificat si realizare tencuieli +
finisaje tavane s-ar realiza inaintea montajului invelitorii", autoritatea
contractanta mentioneaza ca in graficul de executie, in luna a sasea,
coloana 4.1.1.8, este precizata activitatea de montaj astereald,
ignifugare + termoizolatie si hidroizolatie invelitoare. Asadar, cladirea
este acoperita si protejata de precipitatii la momentul realizarii
activitatilor reclamate.

Critica referitoare la faptul ca la instalatiile de avertizare efractie
linia 4.1.2.4 se executa lucrari ,in lunile 9 si 15, dar actiunea de
realizare a traseelor tuburilor+cablurilor si a legaturilor sunt lucrari ce nu
trebuie sa fie aparente. In graficul propus, actiunea din Iluna 15
depaseste lucrarile de finisaje tencuieli pereti, ce se desfasoara in lunile
8-14" este respinsa de catre autoritatea contractanta care precizeaza ca
in graficul depus de ... S.R.L., pentru linia 4.1.2.4 din luna a noua, sunt
prevazute lucrari de ,realizare trasee tuburi si cabluri", in care se vor
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monta tuburile si cablurile care urmeaza s& rédmana sub tencuieli. in luna
15 sunt consemnate lucrari de ,realizare trasee tuburi + cabluri si
legaturi”. ,Legaturi" inseamna aici montajul aparatajului si legaturile
intre cabluri, iar ,realizare trasee tuburi si cabluri" inseamna lucrari
locale de montaj tub si cablu.

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare reclama ,ilustrarea
graficului de executie, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor pe luni calendaristice"” care,
in mod evident, se coroboreaza cu cea privind obligatia de abordare din
punctul de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor.

apreciaza ca, prin toate sustinerile contestatoarei in ceea ce
priveste faptul ca graficul depus nu indeplineste ilustrarea succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, aceasta isi demoleaza propria
strategie de contestare, intrucat ... S.R.L. a reusit sa identifice
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ba mai mult, a avut si
alte idei referitoare la aceasta. ,De ce s-ar indoi, atunci, de capacitatea
comisiei de evaluare de a identifica aceasta ilustrare a succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor?”

Opinia contestatoarei potrivit careia, pentru motivele de mai sus
Jraspunsul ofertantului ar fi neconcludent iar oferta ar fi trebuit
considerata inacceptabila”, este combatut de catre achizitoare care
afirma ca ,Este evident ca niciun raspuns nu poate fi suficient de
concludent pentru contestator, cidta vreme acesta are un tel in a
contesta in exces, in mod nerezonabil si contrar bunei credinte, asa cum
insusi dovedeste cu fiecare pas.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de
evaluare, in urma analizelor care au urmat rationamentele prezentate si
anterior, au apreciat in mod corect ca raspunsul ofertantului este
concludent, iar oferta sa este declarata acceptabila.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Din graficul depus prin
raspunsul la clarificare nu s-ar regasi prezentata succesiunea tehnologica
a activitatilor" este apreciata de catre achizitoare drept intrutotul
nefondata. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat un grafic de
executie lunar cu categorii de lucrari aferente obiectelor. Acest grafic a
fost prezentat de catre ... S.R.L., grafic care corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire. Mai mult, acest grafic, sub forma tabelara,
reflecta interdependenta sarcinilor, interdependenta pe care chiar
contestatoarea a identificat-o cu usurinta ,criticile sale dovedindu-se,
astfel, neintemeiate, excesive, nerezonabile si contrare bunei credinte,
asa cum este tot demersul sau.”

Referitor la critica potrivit careia oferta financiara a ofertantului
castigator nu ar respecta structura pe capitolul de deviz pusa la
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dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a analizat corectitudinea formularelor prin
raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de atribuire si
a verificat incadrarea in valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz
conform valorilor maxime precizate in documentatia de atribuire, in mod
corect, declarand oferta ... S.R.L. acceptabila sub acest aspect;

- modificarile sesizate de contestatoare nu reprezinta "modificarea
ofertei financiare" a ofertantului castigator. Aceste modificari au survenit
urmare a modificarii de forma a ofertei, in ceea ce priveste acest aspect,
conform solicitarii de clarificari, pentru punerea in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 1471/C7/1452/15.07.2022. Comisia de evaluare a analizat
corectitudinea formularelor prin raportare la formularele puse la
dispozitie in documentatia de atribuire si a verificat incadrarea in
valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz, conform valorilor
maxime precizate in documentatia de atribuire, in mod corect declarand
oferta ... S.R.L. ca fiind acceptabila. i

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,In F2 cheltuieli
priv. Asig. Utilitati nu s-a prev. valoare aferenta montajului utilajului”,
autoritatea contractanta arata ca valoarea aferenta montajului utilajului
s-a ofertat conform listelor de cantitati puse la dispozitie si se regaseste
in formularul F3 - Deviz 2.1.2 - Bransament apa, la pozitia 11, cod
articol ACD04U-1 Montaj camin apometru prefabricat LxH (interior
1000x1000x1500mm), in suma de 1645.38. Acest articol corespunde
montarii echipamentului camin bransament PE DN 1000 mm cu contor
de apa rece. Aceste articol trebuia ofertat de catre toti participantii la
procedura, nemaifiind nevoie de alt articol sau de alta valoare aferenta
liniei 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,In
anexa 1 - (elaborata de ULBS) la valoarea cap. 2 nu s-a adunat valoarea
utilajului de la subcap. 4.3. de 10.000 lei din cadrul valorii de
103.369,92 lei. Aceasta valoare fiind omisa si din cap. 4.14 3 de
1.008.965,00 lei", ... mentioneaza ca, in devizul general pus la
dispozitie, la pozitia 4.3.1.1. se regaseste lista utilaj bransament apa.
Ofertantul a fincadrat in lista de utilaje, echipamentele aferente
Bransamentului de apa in valoare de 10.000 lei, in capitolul solicitat prin
documentatia de atribuire. Fiind vorba de un echipament, acesta s-a
incadrat in mod corespunzator in lista de echipamente. Restul
echipamentelor aferente investitiei s-au incadrat tot 1in lista de
echipamente, valoarea restului fiind de 1.008.965,00 lei.

In concluzie, in ceea ce priveste acest aspect, valoarea totala a
echipamentelor si anume de 1.018.965,00 lei este incadrata in mod
corespunzator la capitolul 4.3 - Utilaje echipamente, aceasta valoare
fiind mai mica decat valoarea maxima permisa prin documentatia de
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atribuire pentru utilaje si echipamente si anume de 1.021.661,90 lei, in
mod corect evidentiata, asadar.

Avand in vedere cele anterior precizate, se face sinteza analizei
facute de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

Capitol Valoare Maxima Valoare ...
1.3 Cheltuieli pentru protectia mediului 9.613,77 6.9|0e2I,38
2.1 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor 104.823,58 103.369,92
4.1 Cheltuieli constructii si instalatii 11.357.992,43 9.265.099,97
4.2 Montaj utilaje, echipamente 83.222,83 81.305,55
4.3 Utilaje si echipamente care necesita 1.021.661,90 1.018.965,00
montaj
5.1 Cheltuieli pentru organizarea de santier 92.770,51 57.160,36
\Valoare Totala 1.2670.085,01 10.532.803.18

Se observa, asadar, cu usurinta, ca valorile ofertate de catre
S.R.L. se incadreaza in limitele impuse conform structurii devizului
general din documentatia de atribuire, criticile aduse de contestatoare
dovedindu-se si de aceasta data neintemeiate.

S.R.L. invoca lipsa formularelor DG-deviz general, FI-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2-Centralizatorul cheltuielilor
pe obiect si categorii de lucrari, dar acestea au fost depuse la autoritatea
contractanta, asa cum, de altfel, se retine si in Decizia C.N.S.C. nr.
1471/C7/1452/15.04.2022, motiv pentru care raspunsul ofertantului in
mod corect a fost considerat concludent, iar oferta sa declarata
acceptabila.

Referitor la critica potrivit careia oferta financiara depusa de
S.R.L. nu ar reflecta tehnologia de executie, achizitoarea mentioneaza
urmatoarele:

- ... S.R.L. isi manifesta nemultumirea fata de solicitarile de
clarificari ale comisiei, referitoare la "solutia tehnologica aleasa pentru
indeplinirea acestei cerinte", desi aceasta a fost elaborata potrivit
dispozitiilor C.N.S.C.;

- referitor la procedeul de elicopterizare contestat, comisia de
evaluare, cu sprijinul noului expert cooptat in acest demers, a pus in
aplicare Decizia C.N.S.C. prin care s-a dispus materializarea evaluarii
realizate sub acest aspect, argumentata fiind concluzia la care s-a ajuns,
urmare a analizarii solutiei tehnice luate in considerare in baza
Rapoartelor de specialitate ale expertului cooptat, anexate prezentei (nr.
617/01.08.2022 si nr. 643/09.08.2022), considerandu-se ca "resursele
alocate satisfac cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini cu
incadrarea acestora in costurile ofertate";

- referitor la "pregatirea suprafetelor de beton prin elicopterizare”,
in Raportul expertului nr. 617/01.08.2022, se precizeaza printre altele ca
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"suprafata de beton necesara a fi uniforma, continua, dreapta si perfect
neteda" se poate obtine, "in functie de marimea suprafetelor, cu ajutorul
utilajului numit elicopter slefuitor de beton. Pe suprafete mici se
preteaza a fi executata manual". Totodata, ... S.R.L. a raspuns solicitarii
de clarificari, anexadnd o analiza de pret privind norma de deviz a
articolului.

In ceea ce priveste descrierea procedeului de elicopterizare
manuala, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a apreciat si
comisia de evaluare, se poate discuta despre un beton finisat manual in
aceasta procedura. Desi contestatoarea afirma ca denumirea articolului,
,Finisarea suprafetelor de beton prin elicopterizare" presupune utilizarea
unui elicopter (utilaj), nefiind vorba despre un articol existent in
indicatoarele de deviz ,finisarea betonului" care ar permite tehnologie
manuala ci despre un articol asimilat care descrie in titlul ei activitatea
solicitata”, autoritatea contractanta arata ca aceste afirmatii sunt
contrazise de expertul cooptat in cadrul comisiei de evaluare, asa cum
rezulta din rapoartele de specialitate intocmite, aflate la dosarul
achizitiei. Articolul supus ofertarii nu exista in indicatoarele de deviz,
sens in care ofertantii, conform fisei de date si raspunsurilor la solicitarile
de clarificari intocmite, au dreptul si obligatia sa-si prevada propriile
consumuri in cadrul articolelor. Mai mult, ofertantul ... S.R.L. a facut
dovada ca are in dotare echipamentul in discutie, ,elicopter" si ca il va
folosi pentru atingerea standardelor de calitate impuse prin proiectul
tehnic, fara cost suplimentar, daca acest lucru se va impune.

Conform raportului expertului cooptat ing. ...., activitatile din cadrul
articolului incriminat se vor executa atat manual (in incaperile cu
suprafata micd) cat si manual sau mecanizat in incaperile cu suprafata
mare, comisia de evaluare considerand, pentru aceste motive, ca oferta
depusa de ... S.R.L. este admisibila.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,Din punct de vedere tehnologic
finisarea manuald nu poate atinge performantele finisarii mecanizate...
chiar daca ofertantul poate sa aleaga propria tehnologie, aceasta trebuia
sa aiba echivalenta calitativa. Raspunsul citat anterior nu satisface
cerintele minimale de calitate impuse, aspect ce incalca chiar
reglementarea conform careia ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte", ... precizeaza ca:

- finisarea manuala a betonului se practica de aproximativ 170 ani
in timp ce finisarea mecanizata este mai recenta, de doar aproximativ 70
ani. Contestatoarea nu aduce probe concrete in sustinerea afirmatiilor
sale, dar proba timpului, in ceea ce priveste betonul finisat manual, este
in favoarea finisarii manuale, in locul celei mecanizate. Mai mult, in
raportul sau, expertul tehnic a mentionat expres: ,in urma analizei
raspunsului S.C. ... S.R.L. la clarificarea ceruta, consideram ca procedeul
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si resursele alocate satisfac cerintele de calitate impuse prin caietul de
sarcini”.

Referitor la criticile aduse analizei de pret a ofertantului castigator,
achizitoarea arata urmatoarele:

a. in ceea ce priveste reclamarea nerespectarii indicatorului
normelor minime de consumuri de resurse pe articole de deviz sub
aspectul materialelor incluse in consumuri (ex. piatra de precét, nisip
etc) si a consumurilor efective (ora manopera + utilaj (malaxor/vibrator)
ori a pretului, ... S.R.L. a prezentat norma de deviz a articolului
CFO09A#(1), in care sunt cotate materiale necesare realizarii finisarii
suprafetelor de beton ca fiind ciment si apa industriala. Malaxorul si
vibratorul sunt cotate in articolul precedent de turnare beton. Articolul
incriminat este de finisare beton. Asa cum la articolele de zidarie in
norma de consum nu este cotat costul mistriei si al canciocului, la fel si
la finisare, suprafetele din beton nu apar cotate in norma de consum
drisca si gletiera. In ceea ce priveste incadrarea articolului in graficul de
executie, acesta se regaseste pe linia 4.1.1.6. luna 16 ,/ucrari de finisaj
pardoseli" unde s-a alocat timpul necesar efectuarii activitatii.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea conform careia
"Subliniem si existenta unui vadit tratament preferential al autoritatii
contractante in raport de modalitatea in care comisia a inteles sa
respinga ca neconforme ofertele ..., ... si ... S.R.L., care prezinta
similaritati cu situatia criticii in discutie” nu este insotita de dovezi,
contestatoarea nesolicitand vreodata accesul la documentele depuse de
cei 3 operatori economici si niciunul dintre ofertantii in cauza nu a
formulat obiectii privind evaluarea ofertei sale, conduita acestora
demonstrand clar si fara echivoc, inexistenta "unui vadit tratament
preferential al autoritatii contractante”.

... considera ca a respectat principiile legale instituite prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016 care stau la baza procedurii de atribuire organizate
pentru atribuirea contractului de achizitie publica a lucrarilor in discutie:
al nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii, al asumarii
raspunderii, al recunoasterii reciproce si al transparentei.

In acelasi sens, aceasta arata ca operatorul economic declarat
castigator si-a insusit si asumat Caietul de sarcini al achizitei nr.
4833/14.12.2021, referitor la Lucrarile de reabilitare, modernizare,
extindere si echipare infrastructura educationala a Fermei didactice din
localitatea ..., comuna ..., jud. ..., asa cum rezulta din finscrisurile
doveditoare inaintate C.N.S.C., in probatoriu, ... S.R.L. declarand pe
propria raspundere ca respecta intocmai documentatia de atribuire.

Pentru considerentele de fapt si de drept invocate, in baza art. 18
din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate si mentinerea ca
temeinice si legale a Raportului procedurii nr. 665/18.08.2022 si a
Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 666/18.08.2022.
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Prin adresa nr. 102/09.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45119/12.09.2022, ... S.R.L. formuleaza Concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum este formulata.

Contestatoarea precizeaza cateva considerente:

1) In analiza judiciara Consiliul este chemat sa analizeze
contestatia in raport de trei categorii de critici:

a. Incalcarea autoritatii/puterii de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C.
nr. 1471/C7/1452/15.07.2022. Comisia de evaluare nu a procedat la
reevaluarea ofertei conform considerentelor deciziei antementionate.

b. netemeinicia evaluarii comisiei in raport de continutul ofertei si
continutul Raspunsului la solicitarea de clarificarii nr. 331/19.05.2022
care este:

i. neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016 si

ii. prin care se modifica deopotriva oferta tehnica si financiara, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

c. netemeinicia evaluarii comisiei in raport de continutul ofertei si
continutul Raspunsului la solicitarea de clarificarii nr. 593/22.07.2022
care este

i. neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si

ii. prin care se modifica deopotriva oferta tehnica, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la ofertarea unor produse/echipamente care au specificatii
tehnice inferioare minimului solicitat prin documentatia de atribuire:

Prin Decizia Consiliului nr. 956/C7/787/09.05.2022 se retine ca
fiind relevanta precizarea de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9): ,Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de
fise, pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului, care sa
confirme specificatiile tehnice propuse) si formularele."

In raport de cele mai sus precizate, nu pot fi retinute sustinerile
achizitoarei, precum ca, prin completarea fisei tehnice aferente
echipamentului, ofertantul a completat in mod corect detaliile tehnice
solicitate, asumandu-si, totodata obligatia respectarii caracteristicilor
tehnice ale echipamentului cu cerintele minime impuse prin caietul
sarcini, in conditiile in care chiar prin documentatia de atribuire s-a
precizat obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a specificatiilor
tehnice propuse pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care
impunea verificarea corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele,
pliantele, brosurile, paginile de catalog ale producatorului cu specificatiile
tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa
indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire.
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Contestatoarea subliniaza ca, in mod similar, tot prin Decizia nr.
956/C7/787/09.05.2022, Consiliul nu va retine ca fiind relevante nici
argumentele societatii interveniente precum ca ,(...) nu pot fi avute in
vedere niste erori strecurate in brosurile de prezentare, fisele tehnice fiind
documentele emise de catre ofertant, asumate prin semnatura de catre
reprezentantii legali, care ne sunt opozabile si care sunt avute in vedere de
cdtre autoritate in cdntdrirea ofertei depuse”, urmarind acelasi rationament,
mai sus redat.

Existenta neconcordantei identificate dintre fisa tehnica elaborata
de ofertanta ... S.R.L. si fisa de la furnizor/producator pentru pompa de
circulatie agent termic este constatata sub autoritate de lucru judecat.
De la acest moment se impune judecarea 1) concludentei raspunsului
solicitat prin intermediul Adresei de clarificari nr. 331/19.05.2022 2)
existenta unei modificari a ofertei prin ingerinta raspunsului
antementionat. Criticile au facut obiectul contestatiei solutionata prin
Decizia nr. 1471/C7/1452.

Decizia Consiliului retine la pag. 38/52 ca, din examinarea anexelor
atasate raspunsului furnizat, se retine ca vizavi de fisa tehnica 5T, in
cadrul ofertei a fost depusa fisa tehnica pompa WILO Stratos Pico 25/1-
6-130, iar urmare a clarificarii adresate s-a depus fisa tehnica pompa
WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Autoritatea contractanta retine in cuprinsul PV de evaluare nr.
618/02.08.2022 (pag. 2), ca ofertantul a raspuns prin Adresa nr.
600/27.07.2022 explicand ca fisa tehnica 5T intocmita la data depunerii
ofertei contine integral si in mod corect detaliile tehnice solicitate iar
pliantul aferent, depus initial, reprezintd o eroare de forma si nu exista
nici o modificare de pret.

Contestatoarea considera ca o prima eroare este incalcarea art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Desi prin Decizia sa, Consiliul
dispune analiza conformitatii ofertei prin raportare la raspunsul nr.
343/24.05.2022 la solicitarea de clarificare nr. 331/19.05.2022 comisia
revine cu o solicitare de clarificari, incercdnd sa conformeze o oferta
dovedit viciata. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, reglementare in raport de care,
autoritatea avea obligatia sa constate ca s-a incalcat o cerinta expresa a
documentatiei respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date (pag. 8-9).

A doua eroare este aceea ca Raspunsul nr. 343/24.05.2022 la
solicitarea de clarificare nr. 331/19.05.2022 este neconcludent, ceea ce
ar fi impus aplicarea sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intrebarea nr. 2,
prin care autoritatea contractanta solicita clarificarea neconcordantelor
intre cerintele din fisa tehnica si caracteristicile tehnice de la producator
pentru pompele de circulatie agent termic, s-a depus o specificatie
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tehnica pentru o pompa diferita de cea initiala, respectiv WILO Yonos
Pico 1.0 25/1-6, care este diferita din punct de vedere constructiv si
dimensional de cea ofertata initial, ceea ce reprezinta o modificare a
ofertei initiale, respectiv o oferta alternativa.

Contestatoarea considera ca nici nu se pune problema analizarii
raspunsului formulat prin Adresa nr. 600/27.07.2022 atat timp cat
subzista 2 abateri determinante ce implica oferta ... S.R.L.

Pe de alta parte, raspunsul formulat prin Adresa nr.
600/27.07.2022, respectiv mentiunea ofertantului potrivit careia ,exista
0 neconcordantd intre poza echipamentului si descrierea facuta de
producator" calificata ca ,eroare de forma" fiind atat eronata cat si
tendentios afirmata deoarece, daca ar fi asa, s-ar fi depus specificatia
tehnica corectatad, dar pentru acelasi produs/ echipament, nu pentru un
altul.

Referitor la neconformitatea graficului de executie depus prin lipsa
categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor:

Prin Decizia nr. 956/C7/787/09.05.2022 Consiliul retine ,Ceea ce
nu se regaseste in cuprinsul graficului de executie depus sunt categoriile
de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului, astfel critica
formulatd este intemeiata sub acest aspect al lipsei succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor.”

Contestatoarea reitereaza ca ceea ce trebuia sa verifice autoritatea,
in graficul depus prin Raspunsul nr. 144/20.05.2022 la clarificarea nr.
331/19 05 2022 este daca:

a. exista corespondenta Iintre categoriile de lucrari aferente
obiectelor componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire cu
categoriile de lucrari finscrise in documentele depuse anterior
(grafic/devize);

b. graficul depus ilustreaza inclusiv succesiunea tehnologica de
realizarea a lucrarilor.

Pentru a putea verifica corespondenta dintre categoriile de lucrari
aferente obiectelor componente ale obiectivului supus procedurii de
atribuire cu categoriile de lucrari inscrise in documentele depuse
anterior, trebuie identificate Obiectele si categoriile de lucrari aferente
fiecaruia, conform proiectului tehnic. Obiectele sunt cele cuprinse in F1
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categoriile de lucrari ce se
regasesc in propunerea tehnica a ... S.R.L. la pag. 1-3.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta comparativ categoriile
de lucrari din propunerea tehnica cu cele prezentate in propunerea
financiara si graficul depus prin Raspunsul nr. 144/20.05.2022 la
clarificarea nr. 331/19.05.2022:

Capitol executie Grafic
Organizare de santier Trasare si balizarea obiectivului Amenajari spatii verzi Alimentare cu energie electrica
Demolarea constructiilor propuse Bransament apa

Realizarea etapizata a subzidirilor la constructia existenta Racord canal
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Realizarea sapaturii pentru corpul nou Demolari

Turnarea betonului in fundatii Rezistenta infrastructura suprastructura Corp existent
Realizarea cofrajului pentru elevatii/diafragme + montare armaturi in aceasta Rezistenta infrastructura suprastructura Corp nou
Turnarea betonului la elevatii/diafragme Rezistenta fundatie rezervor apa si statie pompare
Realizarea umpluturilor compactate +montare armaturi pentru pardoseala parterul  [Arhitectura inchideri nestructurale - tamplarie
Realizarea structurii de rezistenta parter Arhitectura - finisaje interioare

Realizare zidarie parter Arhitectura finisaje exterioare

Cofraj planseu peste parter Arhitectura acoperis - invelitoare tigla ceramica
Armare planseu peste parter [nstalatii electrice

Turnare beton planseu peste parter [nstalatii curenti slabi

Realizarea structurii de rezistenta etaj [nstalatii detectie si semnalizare incendiu

Realizarea zidarie etaj [nstalatie de avertizare efractie

Armare planseu peste etaj [nstalatii de incalzire, CT, ventilatii si climatizare
Turnare beton planseu peste etaj [nstalatii sanitare

Planseu de lemn peste etaj corp existent Retele exterioare de apa, canalizare si dren

Realizare zidarie sarpanta metalica in zona amfiteatrului [nstalatii de utilizare gaz

Realizare sarpanta de lemn peste intreaga cladire Lucrari exterioare - trotuar si acces auto pavaj beton - eligibil
Montare invelitoare din tigla [mprejmuire - panouri zincate i stalpi metalci L=320 m - eligibil
Montarea sistemului de colectare a apelor din precipitatii (jgheaburi+burlane); Lucrdri exterioare - acces auto pavaj beton - neeligibil
Montarea tamplariei exterioare (ferestre, usi) Imprejmuire incinta L=28 m neeligibil

Lucrari de finisaj interior (tencuieli+sape+decoruri pereti) Montaj echipamente electrice

Lucrari de finisaj exterior termosistem, zugraveli lavabile, decoruri fatade Montaj rezervor incendiu V=54 mc

Lucrari de instalatii electrice Montaj utilaje in statia de pompare

Lucrari de instalatii termice Montaj utilaje instalatii exterioare apa - contor apa rece, hidrar
Lucrari de instalatii sanitare Montaj utilaje instalatii sanitare

Lucrdri de instalatii detectie si semnalizare Montaj utilaje pompe in sp - ape uzate canalizare
Lucrdri de instalatii antiefractie si curenti slabi Montaj utilaje incalzire, climatizare, ventilare

Lucrdri de instalatii de limitare si stingere incendiu Procurare utilaje

Lucrari instalatii de climatizare/ventilare Organizare de santier - lucrdri de constructii

Lucrdri de instalatii gaz metan Organizare de santier - cheltuieli conexe

Lucrdri de instalatii in centrala termica

Lucréri de instalatii exterioare

Lucréri de finisaj interior: sape autonivelante, placari ceramice, pereti gips carton,

finisaj final pereti vopsitorii lavabila sau covor PVC, tavane casetate sau casetate

GK, pardoseli ceramice, parchet sau covor PVC

Montare tamplarie interioara

Montare obiecte sanitare, obiecte electrice (prize, intrerupatoare, lampi)

Montare utilaje si echipamente

Lucrari pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului: apa canal, racord electric

Amenajari exterioare, alei parcari, zone verzi, imprejmuire, retusuri

Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala

Probe si verificari

Contestatoarea apreciaza ca astfel este intarita critica conform
careia oferta, in propunerea financiara, nu coteaza (pe aceleasi capitole)
lucrari cuprinse in graficul de executie al lucrarilor, rezultand, clar si fara
echivoc, necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara.

Tot la capitolul necorelari, aceasta evidentiaza urmatoarele:

- conform C7 - din propunerea financiara pentru executie lucrari in
termenul cerut 18 luni e nevoie de un numar de 35 persoane

- conform declaratie din propunerea tehnica (pag. 22), ... S.R.L.
propune un numar de 47 persoane.
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- Insa:

b.i. muncitori necalificati conform C7 din financiar => 15955.24
ore => 6 persoane necalificate iar in propunerea tehnica declara 24
persoane,

b.ii. muncitori necalificati conform C7 din financiar 29 persoane
calificate iar In propunerea tehnica declara 20 persoane.
148 12621 Mozaicar categoria a II-a 1 265,46 23,5C 29 738,80
149 12631 Mozaicar categoria a III-a 1126.2C 23,5C 26 465,70
150 |12641 Mozaicar categoria a IV-a 1 029,87 23,50 24 202.06
151 12611 Mozaicar categoria I 1 686,07 23,50 39 622,55
152 20000002 Muncitor deservire 913,65 23,50 21 470,86
153 20000149 Muncitor deservire 24,47 23,50 574,93
154 19911 Muncitor deservire c-tii.montaj categoria I 1 700,50 23,50 39 961,76
155 49921 Muncitor deservire categoria a II-a 247,32 23,50 5812,02
156 49931 Muncitor deservire categoria a III-a 25,68 23,50 603,41
15/ 39931 Muncitor deservire categoria a III-a 34,17 23,50 803,03
158 |29931 Muncitor deseivire constructii masini categoria I 3,72 23,50 87,46
159 29911 Muncitor deservire constructii masini categoria I 126,58 23,50 2 974,62
150 9310060019922 |Muncitor deservire constructii montaj 736,80 23,50 17 314,75
161 19931 Muncitor deservire constructii montaj categoria a IlI-a 3 327,55, 23,50 78197,52
162 19921 Muncitor deservire constructii-montaj categoria a II-a 8 154,43 23,50 191 629,04
163 99921 Muncitor deservire gospodarie comunala categoria a ll-a 1,00 23,50 23,49
164 319731 Muncitor incarcare-descarcare materiale categoria a lll-a |18,66 23,50 443,12
165 |319711 Muncitor incarcare-descarcare materiale categoria I 590,51 23,50 13 876,98
166 320550 Muncitor recalificat categoria I 50,00 23,50 1175,00
167 |71320400127 00|Parchetar 236,44 23,50 5 556,34
168 12741 Parchetar categoria a IV-a 742,38 23,50 17 445,93
169 (20000145 Pavator 1,07 23,50 25,03
170 12821 Pavator categoria a ll-a 561,97 23,50 13 206,21

... S.R.L. constata necorelari intre oferta tehnica si cea financiara si
in privinta consumurilor privind orele de functionare a utilajelor in sensul
ca e prezentata disponibilitatea utilajelor la pag. 20-21 in propunerea
tehnica dar nu sunt in concordanta cu cele din C8. Chiar daca au cerut
confirmarea autoritatii contractante de a adopta propriile consumuri si
tehnologii, trebuia sa coreleze C8 cu lista echipamentelor pe care au
prezentat-o. Doar cele evidentiate cu culoare diferita sunt regasite si in
propunerea tehnica si in cea financiara.

Obiectivul- Lucrari de reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura educationald a Fermei
didactice din loc. ..., com. ..., jud ...
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii

(...
(

e Nt

in continuare, contestatoarea prezinta dovada modalitatii deficitare
de prezentare a succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor prin
anexa grafica atasata, unde se observa urmatoarele:

a. debutul executiei cu activitatea de demolare a cladirii existente P
anterior debutului activitatii de organizare de santier, mai exact simultan
activitatii de mobilizare si realizare a platformei transporturi, montaj
etc.;
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b. modificarea activitatii de punere in functiune utilaje (pct. 8.1. in
grafic din Propunerea tehnica si financiara) cu cea de procurare utilaje
(pct. 4.3.1. din graficul depus modificat in raspunsul la solicitarea de
clarificari);

c. organizarea de santier este prezentata doar in lunile 1, 2 si 18 in
conditiile in care prin propunerea tehnica se mentioneaza explicit ca
aceasta ,se va desfasura in limita tronsoanelor de lucru"”;

d. linia 4.3.1 din grafic procurarea utilajelor pt.
ventilatie/climatizare/ sanitare/apa canal este cuprinsa cronologic in
grafic simultan montajului, succesiune tehnologica improprie executiei
lucrarilor;

e. linia 4.1.1.6 arhitectura - finisaje interioare, enumerarea de
activitati ,realizare tencuieli + finisaje tavane” se desfasoara sub o
denumire usor modificata pe perioada a 7 luni neclarificand succesiunea
lucrarilor sau neacoperind tehnologic toate activitatile:

i. spre exemplu se realizeaza montajul usilor interioare,
cronologic inainte de termoizolatii si hidroizolatii, inainte de executia
finisajelor la pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor;

| | |

.

Y

ii. actiunile ,realizare inchideri nestructurale+montaj ferestre lemn
stratificat” si ,realizare tencuieli+finisaje tavane” se realizeaza inaintea
montajului invelitorii. Prin documentul "f3-7-c-...-ferma" (pag. 38),
inchiderile nestructurale sunt definite ca fiind zidarii de caramida,
compartimentari HPL, pereti despartitori din gips carton, placari ghene
instalatii. Dintre acestea, contestatoarea mentioneaza ca, tehnologic,
compartimentari HPL, pereti despartitori din gips carton, placari ghene
instalatii se executa 1in cladirea acoperita intrucat materialele
componente pot fi afectate de catre precipitatii, compartimentarile HPL in
mod uzual se monteaza dupa executia finisajelor pardoseli si pereti.

f. instalatiile de avertizare efractie, linia 4.1.2.4 se executa in 9 si
15 dar actiunea ,realizare trasee tuburi+cabluri si legaturi" sunt lucrari
ce nu trebuie sa fie aparente. In graficul propus, actiunea din luna 15
depaseste lucrarile de finisaje si tencuieli pereti ce se desfasoara in lunile
8-14. Cele aratate anterior nu doar ca nu asigura o succesiune
tehnologica intrucat nu sunt reprezentate grafic ci si prezinta actiuni
cronologic contrare unei constructii la standard de calitate
corespunzator.
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Contestatoarea are in vedere ca cerinta Fisei de date impune
expres ca graficul de executie pe luni calendaristice sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. In mod evident, aceasta cerinta se coroboreaza cu
cea privind obligatia de abordare din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

In consecinta, ... S.R.L. apreciaza ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
«Lucrari de reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura
educationalda a fermei didactice din localitatea ..., comuna ...,
judetul ...»”, prin publicarea unui anunt de participare simplificat nr.
SCN.../23.12.2021.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pret cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 12.670.085,01 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 84/14.02.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
cinci oferte, printre care si cea a contestatoarei ... S.R.L.

Conform celor precizate 1in Raportul procedurii nr.

665/18.08.2022, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata

castigatoare, oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
doilea:
Nr. crt. |Ofertant Pretul ofertat Clasament/loc
... S.R.L. 10.532.803,18 I
2. |..SR.L 11.235.317,77 II

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ...
S.R.L. a formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din ..., iIn suma de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. S.R.L. a constituit cautiunea
in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Pagina 35 din 74



In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L., ...
S.R.L., a depus Cererea de interventie 280/02.09.2022 inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43898/02.09.2022, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe
intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
ocupa locul I, conform Raportului procedurii nr. 665/18.08.2022, motiv
pentru care va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
acesta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia
vizeaza mentinerea deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre ... S.R.L.
la data de 26.08.2022, Consiliul constata ca cererea de interventie
apartinand ... S.R.L. este formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ... S.R.L., impreuna cu contestatia
formulata de ... S.R.L.
Anterior, pe rolul Consiliului s-a formulat de catre ... S.R.L.

contestatia nr. 28/30.03.2022 inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16672/31.03.2022, care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
956/C7/787 din 09.05.2022, prin care a admis contestatia formulata de
... S.R.L. dispunandu-se urmatoarele::
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~Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in .......

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 200/14.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa
caz, cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr. 210/15.03.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul
procedurii nr. 226/23.03.2022, in sectiunea care priveste propunerea tehnica
si propunerea financiara depusa de ... S.R.L.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge Cererea de interventie nr. 98/08.04.2022 inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18416/08.04.2022, formulata de catre ... S.R.L, cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 956/C7/787 din 09.05.2022,
S.R.L. a formulat plangere pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 253/57/2022.

Prin Decizia civila nr. 471/08.06.2022 pronuntata in dosarul nr.
253/57/2022, Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, respinge plangerea formulata de contestatoare, ca
neintemeiatd, cu consecinta mentinerii Deciziei C.N.S.C. ca temeinica si
legala, dispunand urmatoarele:

~Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta ... SRL impotriva deciziei CNSC

nr. 956/C7/787/09.05.2022, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... "..., din ... si
intervenienta ... SRL.”

Este important de retinut faptul ca plangerea formulata de ... S.R.L.
a avut ca obiect modalitatea de solutionare judiciara a criticii privind
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare a
cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a formulat de catre ... S.R.L.
contestatia nr. 54/16.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30419/17.07.2022, care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1471/C7/1452 din data de
15.07.2022 prin care a admis contestatia formulata de ... S.R.L.
dispunandu-se urmatoarele::
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~Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat referitoare la solicitarea ...
S.R.L. privind anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
invocata de societatea intervenienta ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., judet ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ......

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa
caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 391/09.06.2022, in sectiunea care priveste propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L. si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge Cererea de interventie nr. 301/27.07.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32091/27.06.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostintd de cdtre alte persoane vatamate.”

Impotriva Deciziei nr. 1471/C7/1452 din data de 15.07.2022 partile
nu au formulat plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - , Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 - , Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data Iludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”;
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- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia In considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 1471/C7/1452 din data de
15.07.2022, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decét prin intermediul cadilor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Decizia nr. 1471/C7/1452 din data de 15.07.2022 este executorie,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1471/C7/1452 din data de 15.07.2022, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de incalcarea
autoritatii/puterii  de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr.
1471/C7/1452/15.07.2022, intrucdt comisia de evaluare nu a procedat
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la reevaluarea ofertei conform considerentelor deciziei mentionate
anterior.

Consiliul va retine in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica
la cele reclamate de ... S.R.L., respectiv faptul ca in derularea procedurii
simplificate pentru achizitia lucrarilor de reabilitare, modernizare,
extindere si echipare infrastructura educationala a Fermei didactice din
localitatea ..., comuna ..., jud. ... - POR 122416, s-au respectat intocmai
dispozitiile legale referitoare la aplicarea acestei proceduri. Achizitoare a
adaugat ca in calitate de autoritate contractanta, prin comisia de
evaluare imputernicita in acest sens, are atat dreptul, cat si obligatia
legala de a solicita oricate clarificari considera ca sunt necesare pentru
clarificarea aspectelor tehnice si financiare din documentatiile depuse de
catre ofertanti.

Se retine faptul ca anterior Consiliul a stabilit in sarcina achizitoarei
clarificarea cu ofertanta reclamata ... S.R.L. a 5 aspecte.

1). Un prim aspect reclamat de ... S.R.L. vizeaza faptul ca ... S.R.L.
a ofertat produse/echipamente care au specificatii tehnice inferioare
minimului solicitat prin documentatia de atribuire.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se
bazeaza pe faptul ca in opinia acestuia evaluarea comisiei este
netemeinica in raport de continutul ofertei si continutul Raspunsului la
solicitarea de clarificarii nr. 331/19.05.2022 care este 1) neconcludent,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si 2)
prin care se modifica deopotriva oferta tehnica si financiara, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016

Totodata, aceasta apreciaza ca netemeinica evaluarea comisiei in
raport de continutul ofertei si al Raspunsului la solicitarea de clarificarii
nr. 593/22.07.2022 care este 1) neconcludent, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si 2) prin care se modifica
deopotriva oferta tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022
respectiv:

[(...)
2). Cel de-al doilea aspect reclamat vizeaza urmatoarele aspecte:

- contestatoarea precizeaza ca decizia judiciara impune clarificarea modalitatii de
ofertare a doua echipamente: actuatorul de desfumare si pompa de circulatie agent termic
(fisa tehnica 2T, 4T, ST), retinandu-se obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a
specificatiilor tehnice propuse pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea
verificarea corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile, paginile de
catalog ale producatorului cu specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice
propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire.

- cu privire la pompa de circulatie agent termic in documentatia depusa - oferta
tehnica, conform documentatiei de atribuire la Fisa tehnica 5T - pompa de circulatie agent
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termic P4 - n specificatiile anexate ofertei de la producator este prezentat modelul WILO
Stratos Pico 25/1-6-130.

Contestatoarea sustine cad autoritatea contractanta, in incercarea de conformare (nu
clarificare) a situatiei, conform deciziei C.N.S.C., a adresat urmatoarea intrebare: ,2.La pompa
de circulatie agent termic Wilo Yonos PICO -D30/1-6. Se constata neconcordanta intre
informatiile din fisele tehnice 2T,4T,5T unde este mentionat un debit de 0.25 I/s, cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, iar in fisa de la producator este trecut un debit de 0.25 mc/h.
Totodata in fisa de la producator temperatura maxima de functionare a pompei are punctul de
lucru de 20 grade celsius pentru agentul termic. Fiind pompa de agent termic temperatura de
lucru trebuie sa fie 80-90 grade celsius”.

Contestatoarea apreciaza ca o prima eroare este aceea cd, desi prin decizie se impune
clarificarea tuturor celor 3 echipamente - pompa agent termic ofertate, aferente fiselor 2T, 4T,
5T, autoritatea contractanta a ,limitat" clarificarea la pompa WILO Yonos PICO-D30/1-6
excluzand pompa aferenta fisei tehnice 5T model WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Fisa tehnica conform|Echipament ofertat initial Echipament conform
proiect clarificare
2T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6
4T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6
5T WILO Stratos Pico 25/1-6-130 [WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ... S.R.L., Consiliul
gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in
Decizia nr. 956/C7/787/09.05.2022, respectiv:

[3. Cea de-a treia critica formulata vizeaza ofertarea de catre ... S.R.L. a unor
produse/echipamente care au specificatii tehnice inferioare minimului solicitat prin
documentatia de atribuire.

... S.R.L. reclama urmatoarele aspecte:

- fisa de la furnizor/producator pentru actuatorul de desfumare ofertat de catre ...
S.R.L. ca ACURATOR QUASAR SYNCRO sau similar releva specificatii tehnice inferioare celor
impuse prin caietul de sarcini si Fisa tehnica nr. 3E referitoare la: 1. Parametrii tehnici si

functionali, componenta dimensiune minimda Cursa de deschidere: 500mm, Utilajul:
echipamentul tehnologic ACTUATOR QUASAR SYNCRO sau similar, de la producatorul UCS
VEGA este inferior, avand cursa de deschidere de 300 mm (nu 500 mm cat este cerut prin fisa
tehnica);

- in documentatia depusa, oferta financiara, conform documentatiei de atribuire la Fisa
tehnica 2T, 4T, 5T, pompa de circulatie agent termic, debitele cerute sunt in I/s;

- configuratia prezentatd de la producator are punctul de lucru la 20°C, fiind vorba de
pompa de agent termic, punctul de lucru trebuie sa fie solicitat la temperatura de 80-90°C;

- debitul este neconform, fiind indicat un debit egal cu cel din fisa tehnica, dar in mc/h;

- contestatoarea concluzioneaza ca pompa standard de inalta eficientd cu rotor umed
Yonos PICO-D 30/1-6 dovedeste specificatii tehnice inferioare celor solicitate prin fisa tehnica.

Consiliul va retine si argumentele prezentate de autoritatea contractantda in favoarea
evaluarii efectuate de membrii comisiei, respectiv faptul ca referitor la echipamentul tehnologic
acuatorul de desfumare QUASAR SYNCRO sau similar, in propunerea tehnica a ... S.R.L. este
mentionatd, in Formularul F5, fisa tehnica 3E, cursa de deschidere de 500 mm, la parametrii
solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care si aceasta critica se impune a fi respinsa ca
neintemeiata. Achizitoarea precizeaza ca o cursa de deschidere de 300 mm apare intr-o poza a
echipamentului, care are rol strict de prezentare, dar aceasta dimensiune nu poate fi retinuta
ca ofertatd cu aceasta caracteristica tehnica, intrucat in oferta céastigatorului ofertant din
formularul F5, cursa de deschidere a echipamentului este de 500 mm, motiv pentru care
apreciaza a fi respinsa contestatia petentului.

Autoritatea contractantd afirma ca aceeasi situatie se inregistreaza cu privire la pompa
de circulate agent termic ceruta.
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Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul va retine ca fiind relevanta
precizarea de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-
9): "Listele cu cantitatile de lucréari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite
de fise, pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului, care sa confirme specificatiile
tehnice propuse) si formularele.”

Asadar analizand modul de elaborare al cerintei redate, Consiliul determina ca
autoritatea contractantd a solicitat operatorilor economici prezentarea fiselor tehnice pentru
produsele/echipamentele solicitate, iar acestea trebuiau insotite de fise, pliante, brosuri, pagini
de catalog ale producatorului, care sa confirme specificatiile tehnice propuse si
formularele.

In raport de cele mai sus precizate, nu pot fi retinute sustinerile achizitoarei, precum c3,
prin completarea fisei tehnice aferente echipamentului, ofertantul a completat in mod corect
detaliile tehnice solicitate, asumandu-si, totodata obligatia respectarii caracteristicilor tehnice
ale echipamentului cu cerintele minime impuse prin caietul sarcini, in conditiile in care chiar
prin documentatia de atribuire s-a precizat obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a
specificatiilor tehnice propuse pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea
verificarea corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile, paginile de
catalog ale producatorului cu specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice
propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire.

In mod similar, Consiliul nu va retine ca fiind relevante nici argumentele societatii
interveniente ... S.R.L., precum ca ,(...) nu pot fi avute in vedere niste erori strecurate in
brosurile de prezentare, fisele tehnice fiind documentele emise de catre ofertant, asumate prin
semndatura de catre reprezentantii legali, care ne sunt opozabile si care sunt avute in vedere
de catre autoritate in cantarirea ofertei depuse”, urmarind acelasi rationament, mai sus redat.

Din examinarea fisei de la furnizorul/producatorul (UCS VEGA) pentru actuatorul de
desfumare ofertat de catre ... S.R.L. ca ACURATOR QUASAR SYNCRO sau similar si Fisa tehnica
nr. 3E elaborata de ofertanta in discutie, Consiliul constatda temeinicia celor reclamate de
autoarea contestatiei, respectiv faptul ca sunt neconcordante in ceea ce priveste componenta
cursa de deschidere, astfel:

In cadrul fisei tehnice 3E elaborata de ... S.R.L., la pct. 1. Parametrii tehnici si
functionali, componenta dimensiune minima - cursa de deschidere: 500 mm, Utilajul:
echipamentul tehnologic ACTUATOR QUASAR SYNCRO sau similar, de la producatorul UCS
VEGA este inferior, avand cursa de deschidere de 300 mm (in fisa tehnica pusa la dispozitie de
achizitoarea a fost solicitat 500 mm).

Asadar membrii comisiei de evaluare, luand act de neconcordantele mai sus identificate
dintre fisa tehnica elaborata de ofertanta ... S.R.L. si fisa de la furnizor/producator trebuia sa
clarifice cu ofertanta aceste neconcordante.

In mod similar, aceleasi concluzii de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi de cel
de-al doilea aspect reclamat referitor la pompa de circulatie agent termic, fiind judicioase
neconcordantele identificate de contestatoarea ... S.R.L. dintre fisa tehnica elaboratda de
ofertanta ... S.R.L. si fisa de la furnizor/producator pentru pompa de circulatie agent termic.

In raport de cele mai sus retinute, se constatd cd evaluarea realizatd de achizitoare a
inregistrat abateri, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., vizavi
de modul de indeplinire de catre ofertanta a specificatiilor tehnice reclamate pentru cele doua
echipamente, actuatorul de desfumare si pompa de circulatie agent termic.]

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr. 331/19.05.2022
urmatoarea solicitare:

1. La fisa tehnica pentru echipamentul AcUator Quasar Syncro.

- se constata neconcordanta intre valoarea cursei de deschidere din fotografia
echipamentului de 300 mm si parametrii tehnici declarati in formularul F5 de 500 mm.

2. La pompa de circulatie agent termic Wilo Yonos PICO-D30/1-6.

- se constata neconcordanta intre informatiile din fisele tehnice 2T, 4T, 5T unde este
mentionat un debit de 0.25 I/s, cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar in datele tehnice
cuprinse in lisa de la producator este trecut un debil de 0.25 mc/h. Totodata in fisa de la
producator temperatura maxima de functionare a pompei are punctul de lucru de 20°C pentru
agentul termic. Fiind pompa de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie 80-90°C.
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Se solicita clarificari privind parametrii tehnici declarati, unitatea de masura si
temperatura”.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul actului nr.
144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:

"1. Echipamentul Actuator Quasar Syncro

Precizam ca, in cadrul documentatiei depuse, respectiv formularul F5, fisa tehnica 3E,
se oferteaza echipamentul avand cursa de deschidere de 500 mm, adica cu respectarea
parametrilor solicitati in caietul de sarcini. in brosura insotitoare provenita de la furnizor exista
o0 neconcordanta intre poza echipamentului si descrierea facuta de producator. Precizam ca
aceasta neconcordanta reprezinta o eroare materiala, echipamentul ofertat fiind cel cu
specificatiile solicitate, sens in care va atasam brosura actualizata provenita de la producator.

2. Pompa de circulatie agent termic

Fisele tehnice 2T, 4T si 5T depuse la dosarul achizitiei prevad in totalitate detaliile
tehnice solicitate, inclusiv cele referitoare la debitul pompelor, temperatura maxima de
functionare, etc. Precizam ca neconcordanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor
reprezinta o eroare materiala, echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile solicitate si
precizate in fisele tehnice, sens in care va atasam fisele provenite de la producator
actualizate.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii comisiei la data de
25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

”S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit raspuns inregistrat
sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat rdaspunsul primit ca urmare a
solicitarii de clarificare, documentele si informatiile primite fiind conforme.”

Din examinarea anexelor atasate raspunsului furnizat de ... S.R.L. se retine ca intr-
adevar vizavi de fisa tehnica 5T, in cadrul ofertei a fost depusa fisa tehnica pompa WILO
Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarii adresate s-a depus fisa tehnicd pompa WILO
Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Argumentul adus de achizitoare in punctul de vedere formulat se bazeaza pe faptul ca:

"Cu privire la acuzele aduse de petent, referitoare la Pompa Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6
din fisa tehnica 5T, autoritatea contractanta aratda ca aceasta se afld in aceeasi gama de
produse si respecta parametrii tehnici impusi prin fisa tehnica 5T, mai mult este dintr-o clasa
superioard ca functionaliate si parametrii tehnici. In acest sens, atasim fisele tehnice avute in
vedere de comisia de evaluare, comunicate acesteia de catre ofertant. Mai mult, se observa cu
usurinta ca in fisele tehnice depuse in oferta sunt cuprinse cerintele tehnice solicitate,
neputand fi vorba de o ofertd alternativa, asa cum afirma, fara temei, petenta.”

Se retin si precizarile autoarei interventiei, potrivit carora:

"Astfel, ca urmare a dispozitiilor prementionate, ne-am conformat si am depus brosurile
corespunzatoare al tuturor specificatiilor tehnice, insa s-a strecurat o mica eroare cu privire la
denumirea produsului, insa va rugam sa observati ca este vorba despre acelasi produs, acelasi
echipament.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca ar fi vorba de o oferta
alternativa care modifica atat tehnic cat si financiar oferta initiala, intrucat, asa cum am aratat
mai sus este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv acelasi producator,
furnizor, cu aceiasi parametri tehnici din fisele tehnice.

Mai mult, potrivit art. 134 alin. (6) din HGR 395/2016 ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura
in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, iar conform
art. 135 alin. (3) din norme in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".
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Luand in considerare aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca atata
vreme cat analiza membrilor comisiei nu a vizat aspectele identificate si comunicate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere cele sustinute nu pot fi retinute in
solutionare ca fiind relevante.

In mod similar, nici argumentele aduse de intervenienta ... S.R.L., in favoarea faptului
ca este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv acelasi producator, furnizor,
cu aceiasi parametri tehnici din fisele tehnice si respectiv incadrarea situatiei create, la cele
descrise de dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi retinute de Consiliu,
atata vreme cat analiza membrilor comisiei nu a vizat respectivele aspecte.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi stabilita de
Consiliu, numai dupa analiza efectuatda de membrii comisei vizavi de incidenta/sau
nu a dispozitiilor art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

()

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
fn masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Art. 135. - (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
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sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. ”

in raport de cele mai sus retine se impune reevaluarea fiselor tehnice 5T,
WILO Stratos Pico 25/1-6-130 si WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6 prin raportare la
dispozitiile legale mai sus redate.]

Asadar din economia celor anterior redate, ceea ce trebuia sa faca
achizitoarea era sa reevalueze fisele tehnice 5T respectiv
pliantele/brosurile WILO Stratos Pico 25/1-6-130 si WILO Yonos Pico 1.0
25/1-6 prin raportare la dispozitiile legale redate in cuprinsul deciziei
anterior pronuntate, avand in vedere ca asa cum a fost precizat in
cuprinsul Deciziei nr. 1471/C7/1452 din data de 15.07.2022, din
examinarea anexelor atasate raspunsului furnizat de ... S.R.L. prin
adresa nr. 144/20.05.2022 se retine ca intr-adevar vizavi de fisa tehnica
5T, in cadrul ofertei a fost depusa fisa tehnica pompa WILO Stratos Pico
25/1-6-130, iar urmare a clarificarii adresate s-a depus fisa tehnica
pompa WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

In vedere punerii in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu,
din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retine faptul
ca prin intermediul adresei nr. 593/22.07.2022 s-au solicitat urmatoarele

precizari ofertantei ... S.R.L.

"("')

1. La echipamentul cuprins in Fisa tehnica 5T

- S-a constatat ca in oferta initiala a fost depusa fisa tehnica pentru pompa WILO
Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarii adresate ulterior de autoritatea contractanta,
s- a depus fisa tehnica pentru pompa WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Se solicita clarificari In ceea ce priveste fisele tehnice depuse initial si in urma
clarificarilor pentru pompa agent termic cuprinsa in fisa 5T si parametrii tehnici declarati,
unitatea de masura si temperatura acestora.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 227/25.07.2022, Iinregistrata la achizitoare sub nr.

600/27.07.2022, in care ofertanta a precizat urmatoarele:

~Urmare a solicitarii de clarificari nr.593/22.07.2022, va comunicam raspunsul nostru :

In cadrul propunerii tehnice a societatii noastre, am ofertat un echipament care, in fisa
tehnica 5 T intocmita de ... SRL si insusita prin semnatura de reprezentantul sau legal
intruneste in totalitate detaliile tehnice solicitate in dosarul achizitiei. Urmare a clarificarii
adresate ulterior de autoritatea contractanta in scopul ldmuririi inadvertentei sesizate in
pliantul insotitor, si anume doar in poza pliantului , nu si in partea descriptiva, subscrisa
societate am depus pliantul corepunzator. Precizam ca este vorba despre un echipament care
provine de la acelasi producator, cu aceleasi catacterisitici tehnice precizate in oferta initiala
depusa in etapa de ofertare.

Raspunsul de la solicitarea de clarificari nr. 331/19.05.2022 din cadrul adresei nr.
144/20.05.2022 a fost urmatorul:

»2. Pompa de circulatie agent termic

Fisele tehnice 2T, 4T si 5T depuse la dosarul achizitiei prevad in totalitate detaliile
tehnice solicitate inclusiv cele referitoare la debitul pompelor, temperatura maxima de
functionare etc. Precizam ca necorcondanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor
reprezintd o eroare materiala echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile solicitate si
precizate in fisele tehnice, sens in care va atasam fisele tehnice provenite de la producatori
actualizate”.

Precizam ca inadvertenta sesizata (in oferta initiala a fost depus pliantul pentru pompa
Wilo Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarilor adresate ulterior de autoritatea
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contractanta s-a depus pliantul pentru pompa Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6) se incadreaza in
categoria viciilor de forma in acceptiunea prevederilor art.134, alin.7 si art.135, alin.3 din H.G.
nr.395/2016.

In acest sens, sustinem urmatoarele:

- Fisa tehnica 5T intocmita ia data depunerii ofertelor contine integral si in mod
corect detaliile tehnice solicitate in dosarul achizitiei, asadar exista in oferta societatii document
initial care prezintda in mod neechivoc cerintele tehnice de calitate pe care autoritatea
contractanta le-a urmarit si anume: debit solicitat Q=0.2l/s - debit ofertat Q=0.2I/s, inaltimea
de pompare solicitata H=3-4mcA - indltime de pompare ofertata H=4mcA. Precizam ca nu s-au
solicitat alte caracteristici tehnice, iar producatorul mentionat in oferta este Wilo.

In cadrul pliantului aferent fisei tehnice 5T - Pompa standard de inalta eficienta cu rotor
umed Wilo Yonos PICO 1.0 25/1-6 se regasesc parametrii ofertati in fisa tehnice 5T si anume;
debit Q=0.2l/s si inaltime de pompare H=4mcA impreuna cu alti parametrii specifici de
functionare printre care se regaseste si temperatura fluidului pompat cuprinsa intre -10 si 95
grade C,

- Depunerea pliantului aferent fisei tehnice 5T wilo statos pico initial versus wilo
yonos pico reprezinta o eroare de forma;

- Activitatea de ofertare presupune exclusiv intrunire de cerinte tehnice prevazute
in dosarul achizitiei. Titlurile unor produse/echipamente date de producdtori nu reprezinta
cerinta de conformitate.

Urmare a celor expuse in randurile de mai sus precizam ca nu exista nicio modificare de
pret.”

Se are in vedere ca raspunsul anterior redat a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 02.08.2022, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 618/02.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia la acre au ajuns membrii

comisiei de evaluare fiind aceea ca:

»In urma evaluarii propunerii tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Pompa agent termic cuprinsa in fisa 5T din propunerea tehnica depusa initial respecta
cerintele tehnice. Pliantul anexat fisei 5T Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6-130 depus ca
raspuns la clarificarile adresate de autoritatea contractanta indeplineste cele declarate
initial in propunerea tehnica si nu reprezinta o modificare a ofertei deoarece se incadreaza
in categoria viciilor de forma pentru ca reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
fara modificare a pretului initial al ofertei.”

... S.R.L. reclama faptul ca ... S.R.L. a ofertat un produs distinct de
cel ofertat neconcordant cu cerintele fisei tehnice si caracteristicilor
solicitate expres, iar prin clarificare nr. 600/27.07.2022 se modifica
oferta tehnica.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in favoarea
faptului ca ... S.R.L. a ofertat produse/echipamente care au specificatii
tehnice inferioare minimului solicitat prin documentatia de atribuire, pe
de o parte, si ca prin clarificare nr. 600/27.07.2022 ... S.R.L. si-a
modificat propunerea tehnica nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare ca fiind relevant.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- In cuprinsul propunerii tehnice, ... S.R.L. a depus formularele fise
tehnice 2T,4T si 5T aferente pompelor de circulatie agent termic,
precizand producatorul ca fiind WILO;

- in cazul Fisei tehnice F5, a atasat brosura/pliantul pentru pompa
de circulatie agent termic WILO Stratos Pico 25/1-6-130;
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- prin intermediul adresei nr._331/19.05.2022 achizitoarea a
solicitat ofertantei pentru pompa de circulatie agent termic Wilo Yonos
PICO-D30/1-6 clarificari respectiv: se constata neconcordanta intre
informatiile din fisele tehnice 2T, 4T, 5T unde este mentionat un debit
de 0.25 I/s, cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar in datele tehnice
cuprinse in lisa de la producator este trecut un debil de 0.25 mc/h.
Totodata in fisa de la producator temperatura maxima de functionare a
pompei are punctul de lucru de 20°C pentru agentul termic. Fiind pompa
de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie 80-90°C. Se solicita
clarificari privind parametrii tehnici declarati, unitatea de masurd si
temperatura.”;

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului nr. 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:

.2. Pompa de circulatie agent termic

Fisele tehnice 2T, 4T si 5T depuse la dosarul achizitiei prevad in
totalitate detaliile tehnice solicitate, inclusiv cele referitoare la debitul
pompelor, temperatura maxima de functionare, etc. Precizam ca
neconcordanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor reprezinta o
eroare materiala, echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile
solicitate si precizate in fisele tehnice, sens in care va atasam fisele
provenite de la producator actualizate.”;

- din examinarea anexelor atasate raspunsului furnizat de ... S.R.L.
s-a retinut faptul ca vizavi de fisa tehnica 5T, in cadrul ofertei a fost
depusa fisa tehnica pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a
clarificarii adresate s-a depus fisa tehnica pompa WILO Yonos Pico 1.0
25/1-6;

- este important de retinut faptul ca, ... S.R.L. prin raspunsul nr.
144/20.05.2022 la solicitarea de clarificari adresata a precizat ca
neconcordanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor reprezinta o
eroare materiala, echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile
solicitate si precizate in fisele tehnice, sens in care va atasam fisele
provenite de la producator actualizate;

- prin Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 Consiliul a retinut
faptul ca achizitoarea nu a analizat raspunsul furnizat vizavi de
neconcordantele identificate pentru fisele amintite, respectiv nu a
incadrat eroarea materiala pe care ... S.R.L. a argumentat-o potrivit
raspunsului furnizat;

- ulterior Deciziei nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 achizitoarea a
solicitat ofertantei ... S.R.L. sa clarifice neconcordanta vizavi de pliantele
depuse in dovedirea specificatiilor tehnice din cuprinsul fiei tehnice 5T;

- potrivit raspunsul furnizat de ... S.R.L. prin intermediul actului

nr. 227/25.07.2022, ofertanta a precizat urmatoarele:

"Precizam ca inadvertenta sesizata (in oferta initiala a fost depus pliantul pentru pompa
Wilo Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarilor adresate ulterior de autoritatea
contractanta s-a depus pliantul pentru pompa Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6) se incadreaza in
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categoria viciilor de forma in acceptiunea prevederilor art.134, alin.7 si art.135, alin.3 din H.G.
nr.395/2016.

In acest sens, sustinem urmatoarele:

- Fisa tehnica 5T intocmita ia data depunerii ofertelor contine integral si in mod
corect detaliile tehnice solicitate in dosarul achizitiei, asadar exista in oferta societatii document
initial care prezintd in mod neechivoc cerintele tehnice de calitate pe care autoritatea
contractanta le-a urmarit si anume: debit solicitat Q=0.2l/s - debit ofertat Q=0.21/s, inaltimea
de pompare solicitata H=3-4mcA - indltime de pompare ofertata H=4mcA. Precizam ca nu s-au
solicitat alte caracteristici tehnice, iar producatorul mentionat in oferta este Wilo.

In cadrul pliantului aferent fisei tehnice 5T - Pompa standard de inalta eficienta cu rotor
umed Wilo Yonos PICO 1.0 25/1-6 se regdsesc parametrii ofertati in fisa tehnice 5T si anume;
debit Q=0.2l/s si inaltime de pompare H=4mcA impreuna cu alti parametrii specifici de
functionare printre care se regaseste si temperatura fluidului pompat cuprinsa intre -10 si 95
grade C,

- Depunerea pliantului aferent fisei tehnice 5T wilo statos pico initial versus wilo
yonos pico reprezinta o eroare de forma;

- Activitatea de ofertare presupune exclusiv intrunire de cerinte tehnice prevazute
in dosarul achizitiei. Titlurile unor produse/echipamente date de producatori nu reprezinta
cerinta de conformitate.

Urmare a celor expuse in randurile de mai sus precizam ca nu exista nicio modificare de
pret.”

Ceea ce este important de punctat este faptul ca analiza Consiliului
cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 a vizat
activitatea desfasurata de membrii _comisiei de evaluare, care a fost
deficitara sub aspectul modului in care comisia a analizat raspunsul
transmis de ofertanta ... S.R.L., respectiv faptul ca achizitoarea s-a

marginit doar sa consemneze indeplinirea cerintei, respectiv:

»S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit raspuns inregistrat
sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat rdspunsul primit ca urmare a
solicitarii de clarificare, documentele si informatiile primite fiind conforme.”

Cu ocazia deciziei anterior emise, Consiliul nu a luat in considerare
analiza efectuata atat de autoritatea contractanta, pe cale punctului de
vedere formulat cat si de societatea intervenienta, pe cale interventiei
formulate vizavi de incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si art. 136 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat analiza
membrilor comisiei nu a vizat aspectele identificate.

Astfel Consiliul a precizat in cuprinsul deciziei antementionate faptul
ca temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi
stabilita de Consiliu, numai dupa analiza efectuatda de membrii
comisei vizavi de incidenta/sau nu a dispozitiilor art. 134 si art.
135 din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum a fost anterior redat Consiliul constata ca achizitoarea,
prin membrii comisiei de evaluare au pus in aplicarea cele dispuse de
Consiliu, iar analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare, care a
stat la baza deciziei de a stabili conformitatea produsului ofertat si
concludenta raspunsului transmis de ... S.R.L. se regaseste consemnata
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 618/02.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupad caz, cu factorii de evaluare, in analiza efectuatda membrii comisiei
de evaluare au retinut urmatoarele:
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"1. Reevaluarea fiselor tehnice 5T, WILO Stratos Pico 25/1-6-130 depusa in oferta
initiala si WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6 depusa ca atasament in raspunsul la clarificari nr.
343/24.05.2022.

S-au solicitat clarificari vis a vis de fisa tehnica 5T, deoarece in cadrul ofertei a fost
depusa fisa tehnica pentru pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a clarificarii
adresate ulterior s-a depus fisa tehnica pentru pompa WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 600 din 27.07.2022 explicand ca fisa
tehnica 5T intocmita la data depunerii ofertelor contine integral si in mod corect detaliile
tehnice solicitate in documentele achizitiei, si prezintd in mod neechivoc cerintele tehnice de
calitate solicitate de autoritatea contractanta, iar pliantul aferent fisei tehnice 5T depus initial
pentru modelul Wilo Statos Pico versus pliantul depus ulterior pentru Wilo Yonos Pico
reprezinta o eroare de forma si nu exista nicio modificare de pret a ofertei finale.

In urma evaluarii propunerii tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Pompa agent termic cuprinsa in fisa 5T din propunerea tehnica depusa initial respecta
cerintele tehnice. Pliantul anexat fisei 5T Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6-130 depus ca
raspuns la clarificarile adresate de autoritatea contractanta indeplineste cele declarate
initial in propunerea tehnica si nu reprezinta o modificare a ofertei deoarece se incadreaza
in categoria viciilor de forma pentru ca reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore,
fara modificare a pretului initial al ofertei.”

Un prim aspect care trebuie punctat este acela ca nu este vorba de
ofertarea unui produs diferit de primul, ci despre faptul ca initial, din
eroare ofertanta a atasat, in vedere dovedirii specificatiilor tehnice
privind debitul si indltimea pentru fisa tehnica 5T pliantul pentru pompa
WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar in urma clarificarii adresate a depus
pliantul pentru pompa WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6.

Este vorba despre un viciu de forma, atata vreme cat pe de o parte
specificatiile tehnice din pliantul atasat, ca urmare a clarificarii adresate
atesta cele 2 specificatii solicitate, respectiv debitul si inaltimea,
precizate de ... S.R.L. in cuprinsul fisei tehnice 5T, respectiv:

(...)

In situatia analizatd achizitoarea s-a aflat in situatia in care initial,
ofertanta a depus un pliant/brosura de la producatorul WILO pentru
pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a identificarii
neconcordantelor vizavi de unitatea de masura, si urmare a solicitarii de
clarificare ofertanta a depus pliantul/brosura pentru WILO Yonos Pico 1.0
25/1-6, care confirma specificatiile tehnice ofertate, consemnate in
cuprinsul fisei 5T depusa in cadrul propunerii tehnice.

Iar pe de alta parte se constata ca si pentru celelalte 2 pompe din
cadrul fiselor tehnice 4T si 5T, ... S.R.L. a depus pliante pentru pompe
din aceeasi gama-WILO YONOS PICO, respectiv WILO Yonos Pico 1.0
25/1-6 (aferent fisei 2T) si WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6 (aferent fisei
4T).

Astfel ca depunerea pliantului pentru pompa WILO Yonos Pico 1.0
25/1-6, in locul pliantului pentru pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130,
nu este de natura a conduce la modificarea ofertei, contrar celor
sustinute de contestatoare, situatia creata fiind de natura celor dispuse

Pagina 49 din 74



de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv in cuprinsul Fisei
tehnice 5T intocmita la data depunerii ofertelor se regasesc ofertate
detaliile tehnice solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, asadar
exista in oferta depusa de ofertanta ... S.R.L. un document initial in care
sunt precizate cerintele tehnice de calitate, pe care autoritatea
contractanta le-a urmarit si anume: debit solicitat Q=0.2 I/s si inaltimea
de pompare solicitata H= 3-4mcA, producatorul pompei mentionat fiind
WILO.

Ulterior solicitarii de clarificare adresate s-a depus pliantul
pliantul/brosura pentru WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6, care confirma
specificatiile tehnice ofertate, consemnate in cuprinsul fisei 5T depusa in
cadrul propunerii tehnice: debit ofertat Q=0.2 I/s si inaltime de pompare
ofertata H=4mcA.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

intervenientei ... S.R.L., potrivit carora:

»(...) Decizia C.N.S.C. nr. 1471/2022 impune reevaluarea fiselor tehnice 5T, WILO
Stratos Pico 25/1-6-130 si WILO Pico 1.0 25/1-6 prin raportare la dispozitiile 134-135 din H.G.
nr. 395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita clarificari in acest sens,
clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 227/25.07.2022.

Aceasta considera ca nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca ar fi vorba
de o oferta alternativa care modifica atat tehnic cat si financiar oferta initiala, intrucat, asa cum

mai a aratat, este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv acelasi

producitor, furnizor, cu aceiasi parametrii tehnici din fisele tehnice. In mod evident a
fost vorba de o eroare de formad, asa cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari

(...).”

Contestatoarea apreciaza ca o prima eroare este aceea ca, desi prin
Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022, Consiliul dispune analiza
conformitatii ofertei prin raportare la raspunsul nr. 343/24.05.2022 la
solicitarea de clarificare nr. 331/19.05.2022, comisia de evaluare, cu
incdlcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 revine cu o solicitare
de clarificari.

Contestatoarea a adaugat ca autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, reglementare in raport de
care, autoritatea avea obligatia sa constate ca s-a incalcat o cerinta
expresa a documentatiei, respectiv cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9) ,Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de fise,
pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului), care sa confirme
specificatiile tehnice propuse si formularele.”

Nu pot fi retinute criticile aduse de contestatoare, precum ca
adresarea unei noi solicitari de clarificare de achizitoare a condus la
conformitatea ofertei.

Solicitarea de clarificare reclamata a vizat justificarea faptului ca
initial a fost depus un pliant, si ulterior alt pliant, prin raspunsul
transmis, (raspunsul nr. 227/25.07.2022, inregistrat la achizitoare sub
nr. 600/27.07.2022) ofertanta nu a depus documente suplimentare, ci a
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explicat eroarea identificata prin raspunsul nr. 144/20.05.2022, prin care
ofertanta precizase anterior urmatoarele:

"2. Pompa de circulatie agent termic
Fisele tehnice 2T, 4T si 5T depuse la dosarul achizitiei prevad in totalitate detaliile

tehnice solicitate, inclusiv cele referitoare la debitul pompelor, temperatura maxima de
functionare, etc. Precizam ca neconcordanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor
reprezinta o eroare materiala, echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile solicitate si
precizate in fisele tehnice, sens in care va atasam fisele provenite de la producator
actualizate.”

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea criticii aduse
se bazeaza pe urmatoarele argumente:

- existenta neconcordantei identificate dintre fisa tehnica elaborata
de ofertanta ... S.R.L. si fisa de la furnizor/producator pentru pompa de
circulatie agent termic este constatata sub autoritate de lucru judecat;

- de la acest moment se impune judecarea 1) concludentei
raspunsului  solicitat prin intermediul adresei de clarificari nr.
331/19.05.2022 2) existenta unei modificari a ofertei prin ingerinta
raspunsului antementionat. Criticile au facut obiectul contestatiei
solutionata prin Decizia 2 (Nr. 1471/C7/1452).

Premisa de la care porneste contestatoarea, respectiv faptul ca
neconcordanta identificata dintre fisa tehnica elaborata de ofertanta ...
SRL si pliantul de la furnizor/producator pentru pompa de circulatie
agent termic a fost stabilita anterior, astfel ca odata transata
neconcordanta, nu mai poate fi corectata, nu este intemeiata.

Mergand pe rationamentul abordat de contestatoare ar rezulta ca
deficientele/neconcordantele vizavi de anumite finscrisuri depuse de
ofertanti, determina automat sanctionarea ofertei cu respingerea.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni/neconcordante, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt
acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
vicile de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

LArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din_cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutda in _mod neechivoc de
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sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant

sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile

de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de incalcarea

dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 prin adresarea pentru a
doua oara, a unei solicitari de clarificari, incercand sa conformeze o
ofertd dovedit viciata, in lumina dispozitiilor legale anterior invocate,
rezulta ca autoritatea trebuia sa determine daca deficienta sesizata in
oferta contestatoarei constituie sau nu o abatere tehnica minora/viciu de
forma si fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta,
pentru a afla daca acestea accepta sa o corecteze/indrepte fara a isi
modifica oferta.

Ori, nicaieri in cuprinsul deciziei anterior pronuntate Consiliul nu s-a
pronuntat vizavi de faptul ca pliantul depus initial pentru pompa WILO
STRATOS PICO 25/1-6-130 trebuie sa confirme specificatiile tehnice
ofertate, ci a constatat temeinicia faptului ca ofertanta a depus urmare a
clarificarii un alt pliant, fata de cel depus initial, iar fata de situatia creata
achizitoarea nu a analizat raspunsul transmis de ... S.R.L. prin care
ofertanta justifica eroarea identificata vizavi de pliantele depuse.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma. Din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura
in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de
procedura. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face
obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila
numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

Astfel ca revenea in sarcina achizitoarei, prin membrii comisiei de
evaluare sa analize situatia anterior descrisa, iar faptul ca achizitoarea a
clarificat eroarea semnalata de ... S.R.L. inca de la raspunsul transmis
prin adresa nr. 144/20.05.2022, pe care a corectat-o prin depunerea
pliantului WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6 care confirma specificatiile tehnice
ofertate in cuprinsul fisei tehnice 5T din cadrul propunerii tehnice initial
depusa, nu este de natura a aprecia faptul ca autoritatea contractanta a
nesocotit cele dispuse anterior de Consiliu.

Raspunsul furnizat de ofertanta ... S.R.L., se inscrise in rigorile
dispozitiilor legale anterior invocate, potrivit carora autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta contestatoarei constituie sau
nu o abatere tehnica minora/viciu de forma si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla dacda acestea
accepta sa o corecteze/indrepte fara a isi modifica oferta.

Pagina 52 din 74



Potrivit raspunsului transmis, ... S.R.L. a justificat faptul ca
depunerea pliantului aferent fisei tehnice 5T WILO Stratos Pico initial
versus Wilo Yonos Pico reprezinta o eroare de forma, titlurile unor
produse/echipamente date de producatori nu reprezinta cerinta de
conformitate si faptul ca nu exista nicio modificare de pret.

In concluzie se constata temeinicia concluziei la care a ajuns
achizitoarea vizavi de conformitatea cu cerintele tehnice a pompei agent
termic cuprinsa in fisa 5T din propunerea tehnica depusa initial.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia celor
reclamate de ... S.R.L. vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintelor
tehnice impuse prin caietul de sarcini cu privire la caracteristicile
echipamentului reclamat si caracterul neconcludent al raspunsului la
clarificari transmis de ... S.R.L.

2. Referitor la cel de-al doilea aspect reclamat se are in vedere ca
acesta vizeaza neconformitatea graficului de executie depus prin lipsa
categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor. Astfel
contestatoarea reclama faptul ca graficul depus de ofertantul castigator
ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante nu
reprezinta decat o descriere a lucrarii din fiecare luna pe linie de activitati
si nu clarifica intrebarea autoritatii contractante, graficul neavand, in
continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

Se retin si sustinerile achizitoarei, in replica la cele reclamate de
contestatoare, respectiv faptul ca a fost depus graficul de executie cu
categorii de lucrari aferente obiectelor (categoriile de lucrari aferente
obiectelor sunt devizele), graficul de lucrari are doua componente - cea
orizontald, unde sunt detailate categoriile de lucrari si cea verticala, pe
care este marcat timpul la nivel lunar, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022

respectiv:
[....)

3). Cel de-al treilea aspect reclamat se refera la pretinsa neconformitate a graficului de
executie depus prin lipsa categoriilor de lucrdri aferente obiectelor, componente ale
obiectivului si lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrérilor.

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista e reevaluare intreprinsa de comisie, aspect
atestat prin aceea ca in cuprinsul documentului ,Proces verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare" cu
numarul 352/25.05.2022, rezultatul evaluarii este necompletat.

Deopotriva, aceasta sustine ca graficul depus de ofertantul castigator ca urmare a
solicitarii de clarificare a autoritatii contractante nu reprezinta decat o descriere a lucrarii din
fiecare luna pe linie de activitate, acest raspuns nu clarifica intrebarea autoritatii contractante,
graficul neavand, in continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

... S.R.L. afirma ca, in documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
ca urmare a solicitarii de acces la dosar, graficul redepus de ofertant prin clarificare este greu
lizibil, pe alocuri ilizibil, ,dar chiar si in aceste conditii se poate concluziona cu usurinta
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neconcludenta raspunsului in raport cu decizia consiliului si solicitarea din urma a autoritatii
contractante.”

Aceasta argumenteaza prin aceea ca, o ilustrare a succesiunii tehnologice trebuie sa
arate ordinea de desfasurare tehnologica a unor activitati spre exemplu: intai se pozitioneaza
cofrajul si ulterior se toarna betonul. Pentru ilustrarea unor astfel de activitati, succesive

tehnologic, se pot utiliza linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile de
comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa reflecte interdependenta
sarcinilor. Din graficul depus prin raspunsul la clarificare nu se regdseste prezentatd o
asemenea succesiune nici la nivel de activitate, nici de subactivitate pentru a fi respectata
cerinta documentatiei de atribuire.

In replicd la cele reclamate de contestatoarea, achizitoarea argumenteazd c& contrar
sustinerilor petentei, rezultatul reevaluarii este prezentat la pagina 9, coloana 6 - ,cerinta
minima /ndep//n/t”" in urma raspunsului ... S.R.L. la clarificarile solicitate de ... "..." DIN ...,
punerea in executare a Deciziei C.N.S.C. nr. 956/2022: Graficul depus de ofertant, in urma
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, respectd intocmai atat cerinta documentatiei
de atribuire cit si madsurile dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 956/2022, acesta ilustrand
inclusiv succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor, cu ordinea si derularea in timp a
acestora, potrivit modelului de grafic pus la dispozitie de catre achizitoare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ... S.R.L., Consiliul
gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in
Decizia nr. 956/C7/787/09 05.2022, respectiv:

[3. In contlnuarea criticilor formulate, la punctul 8 din cuprinsul contestatiei,

prezentare al propunerii tehnice referitoare la Prezentarea modulu: de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie: c) Graficul de executie pe
luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le

indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Contestatoarea apreciaza ca graficul depus de catre ofertantul de pe locul 1 nu respecta

nici solicitarea din caietul de sarcini (pag. 26) care prevede:

~IV.19.1 Data de inceput si data de incheiere a executiei lucrdrilor. Termenele de
prestare a serviciilor incep sa curgd de la momentul semnarii contractului.

Perioada de executie a lucrarilor este de 18 luni de la data transmiterii ordinului de
incepere a lucrarilor si a predarii amplasamentului lucrarii. Perioada de mobilizare (durata de
la data primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) este de 5
zile.”

Astfel, societatea contestatoare reclama ca, pe langa lipsa ilustrarii succesiunii
activitatilor, in graficul prezentat nu se regasesc urmatoarele activitati:

1. Semnare contract;

2. Ordin incepere;

3. Predare amplasament;

4, Perioada de mobilizare - 5 Zile;

5. Mentiuni privind Teste, verificari, incercari, faze determinante si alte procese de
verificare a calitatii lucrarilor executate conform cerintelor proiectului si legislatiei in vigoare
necesare pe parcursul lucrdrii. Verificarile de laborator se vor transmite In maxim 48 ore
dirigintelui;

6. Receptie.

In ceea ce prlveste critica referitoare la lipsa ilustrarii succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor, in graficul de executie pe luni calendaristice, achizitoarea arata ca
aceasta critica este neintemeiata, intrucat ofertanta castigatoare a completat in mod
corespunzator formularul graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor solicitat.

Trecand la solutionarea aspectului reclamat se retine ca cerinta achizitoarea vizavi de
modul de elaborare al graficului se regaseste la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;
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b) Resurse (personal conform cerintelor caietului de sarcini,
instalatii/utilaje/echipamente)

c) Graficul de executie pe Iluni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. (...).”

Se retine faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor formularul privind modul
de elaborare al graficului de executie, respectiv:

Nr Grupa de LUNA/ANUL
crt obiecte/

denumirea 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
obiectului

1 Obiect 01

Categoria de
lucrari:

2 Obiect 02

Categoria de
lucrari:

3 Obiect

Categoria de
lucrari:

Din examinarea ofertei depuse de ... S.R.L. se retine cd, la pagina 836, se regaseste
graficul de executie care cuprinde succesiunea de realizarea a obiectelor, componente ale
obiectivului supus procedurii de atribuire. Ceea ce nu se regaseste in cuprinsul graficului de
executie depus sunt categoriile de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului,
astfel critica formulata este intemeiatd sub acest aspect al lipsei succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor.

Astfel, In situatia analizata, solicitarea prezentarii graficului de executie detaliat pe
categorii de lucrari, fiind sustinuta de informatii care se regdsesc in cadrul documentelor
depuse initial in cuprinsul propunerii tehnice, nu este de natura a conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste elementele reclamate a fi lipsd, referitoare la data semnarii contract,
ordin de incepere, predare amplasament, etc., Consiliul constata ca aceste elemente nu au fost
solicitate a fi prezentate in mod expres in cuprinsul graficului de executie.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul obligd autoritatea contractantd s& solicite
ofertantei ... S.R.L. prezentarea graficului de executie, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, aferente obiectelor prezentate in graficul depus.]

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr. 331/19.05.2022
urmatoarea solicitare:

"3. Formularul 6 - Graficul de executie pe luni calendaristice, 1 8 luni.

> Nu reies: succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor.

Se solicita clarificari privind succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul actului
144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:
"3. Formularul 6 - Graficul de executie

Atasam graficul de executie cuprinzand inclusiv succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii comisiei la data de
25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

“S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit raspuns inregistrat
sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat rdspunsul primit ca urmare a
solicitarii de clarificare, documentele si informatiile primite fiind conforme.”
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Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a procedat la punerea in aplicare a
celor anterior dispuse de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 956/C7/787/09.05.2022, insa nu se
regaseste analiza membrilor comisiei vizavi de corectitudinea graficului de executie, sub
aspectul verificarii_corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente obiectelor
componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire cu categoriile de lucrari inscrise in
documentele depuse anterior.

Consiliul a retinut in cuprinsul deciziei anterior emise faptul ca: "Astfel, in situatia
analizata, solicitarea prezentarii graficului de executie detaliat pe categorii de lucrari, fiind
sustinuta de informatii care se regasesc in cadrul documentelor depuse initial Tn cuprinsul
propunerii tehnice, nu este de natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.”

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a procedat la punerea in aplicare a
celor anterior dispuse de Consiliu In cuprinsul Deciziei nr. 956/C7/787/09.05.2022, solicitand
depunerea graficului detaliat pe categorii de lucrari, insa analiza raspunsului efectuata si
materializata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nu
respecta rigorile pe care Consiliul le-a trasat vizavi de aspectul in analiza.

Asadar se constata temeinicia criticii formulate de ... S.R.L. sub aspectul analizei
corectitudinii graficului de executie, vizavi de succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul le-a propus sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrdrilor, in concordanta cu cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire, impunand-se reluarea analizei raspunsului transmis de ... S.R.L. si materializarea
analizei in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare.

In procesul de reevaluare dispus Consiliul obligd autoritatea contractantd sa analizeze
si sustinerile aduse de ... S.R.L. vizavi de graficul de executie depus in cuprinsul Concluziilor
scrise nr. 65 din 12.07.2022, inregistrate la Consiliu sub nr. 34750/13.07.2022 urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.]

Asadar, din economia celor anterior redate, ceea ce trebuia sa faca
achizitoarea era sa verifice corectitudinea graficului de executie, sub
aspectul verificarii corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente
obiectelor componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire, cu
categoriile de lucrari inscrise in documentele depuse anterior.

In vederea punerii in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu,
din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retine faptul
ca analiza efectuata se regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 618/02.08.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in analiza efectuata membrii comisiei de evaluare au retinut
urmatoarele:

tehnice.

Comisia de evaluare a efectuat analiza graficului de executie sub aspectul verificarii
corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente obiectelor componente ale obiectivului
supus procedurii de atribuire cu categoriile de lucrdri inscrise initial in cuprinsul propunerii

tehnice, ocazie cu care s-au intocmit anexele 1 si 2. S-a constatat ca se respecta
succesiunea lucrarilor, chiar daca in grafic sunt cuprinse lucrari care se executa in paralel.
De altfel, graficul va fi acualizat dupa semnarea contractului tinand cont de noile termene
datorate perioadei de implementare a proiectului, si respectandu-se succesiunea cronologica a
lucrarilor.”
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Argumentele aduse de contestatoarea ... S.R.L. in favoarea
pretinsei neconformitatii a graficului de executie depus de ... S.R.L. se
bazeaza pe urmatoarele:

- graficul depus in ofertda nu are, in continuare, ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a Iucrarilor. Graficul depus de
ofertantul céastigator nu reprezinta decdt o descriere sumara Si
tehnologic gresita a lucrarii, din fiecare luna pe linie de activitate;

- in al doilea rand, graficul redepus prin intermediul raspunsului nr.
144/20.05.2022 nu prezintd toate categoriile de Iucrari aferente
obiectelor, componente ale obiectivului, astfel cum retine C.N.S.C. in
Decizia 1 si reitereaza in Decizia 2, astfel:

> fiecare categorie de lucrari este exemplificata in listele de
cantitati (F3) care cuprind exhaustiv activitatile incidente categoriei. Prin
urmare, graficul trebuia sa prevada aferent fiecarui obiect, toate
acestea,

> ex. bransament apa este cuprins in grafic la pct. 2.1.2 cu 1
categorie de lucrari, iar in F3 Bransament Apa cu un numar de 15
categorii distincte de lucrari;

> ex. rezistenta infrastructura + suprastructurd corp existent
este cuprins in grafic la pct. 4.1.1.2 cu 3 categorii de lucrari, iar in F3
Rezistenta infrastructura + suprastructura corp existent cu un numar de
29 categorii distincte de lucrari aferent subcateg. Infrastructura si 57
categorii distincte de lucrari aferent subcateg. Suprastructura.

- in al treilea rand, graficul redepus prin intermediul raspunsului nr.
144/20.05.2022 prezinta atat valori cit si elemente tehnice eronate,
demersul autoritatii - impus judiciar - fiind menit sa clarifice aspecte de
natura tehnica cu privire la succesiunea, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, elemente neclarificate prin raspunsul ofertantului, raspuns
ce este neconcludent.

Referitor la prima critica vizavi de faptul ca graficul depus nu
ilustreazd succesiunea tehnologica de realizarea a lucrarilor,
contestatoarea argumenteaza ca o ilustrare a succesiunii tehnologice
trebuie sa arate ordinea de desfasurare tehnologica a unor activitati spre
exemplu: intdi se pozitioneazd cofrajul si ulterior se toarnad betonul.
Pentru ilustrarea unor astfel de activitati, succesive tehnologic, se pot
utiliza linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile de
comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa
reflecte interdependenta sarcinilor. Din graficul depus prin raspunsul la
clarificare nu se regaseste prezentatd o asemenea succesiune nici la
nivel de activitate, nici de subactivitate pentru a fi respectata cerinta
documentatiei de atribuire.

Cerinta formulata de achizitoare a fost urmatoarea: c) Graficul de
executie pe Iluni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
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a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor. (...).”

Din analiza modului de elaborare al cerintei reclamate Consiliul
determina ca nu a fost indicat nivelul de detaliu sau forma de prezentare
a modalitatii prin care ofertantii pot sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizarea a lucrarilor.

Imprejurarea ca in cuprinsul graficului de executie, ... S.R.L. a ales
sa nu utilizeze linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile
de comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa
reflecte interdependenta sarcinilor, nu conduce la neindeplinirea cerintei
care sAé fie sanctionata cu neconformitatea ofertei.

In cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul a retinut faptul
ca “din examinarea ofertei depuse de ... S.R.L. se retine ca, la pagina 836, se
regaseste graficul de executie care cuprinde succesiunea de realizarea a
obiectelor, componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire. Ceea ce
nu se regdseste in cuprinsul graficului de executie depus sunt categoriile de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului, astfel critica
formulata este intemeiata sub acest aspect al lipsei succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor.

Asadar se constatd temeinicia criticii formulate de ... S.R.L. sub aspectul
analizei corectitudinii graficului de executie, vizavi de succesiunea

tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul le-a propus sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in concordanta cu cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, impunand-se
reluarea analizei raspunsului transmis de ... S.R.L. si materializarea analizei in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii
de evaluare.”

Asa cum a fost anterior retinut, analiza corectitudinii graficului
de executie sub aspectul verificarii corespondentei dintre categoriile de
lucrari aferente obiectelor componente ale obiectivului supus procedurii
de atribuire cu categoriile de lucrari inscrise initial in cuprinsul propunerii
tehnice a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, analiza care se
regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 618/02.08.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Din lecturarea Anexelor 1 si 2, atasate Procesului-verbal nr.
618/02.08.2022 se constata ca graficul redepus contine toate obiectele
componente ale obiectivului atat fizic cat si valoric.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei, respectiv faptul ca a fost
depus graficul de executie cu categorii de lucrari aferente obiectelor
(categoriile de lucrari aferente obiectelor sunt devizele), graficul de
lucrari are doua componente - cea orizontalda, unde sunt detaliate
categoriile de lucrari si cea verticala, pe care este marcat timpul la nivel
lunar, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
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Se retin ca fiind relevante precizarile achizitoarei vizavi de faptul ca
ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, despre care
reclamantul afirma ca lipseste, este evidentiata la interval lunar.

Se retin si argumentele achizitoarei precum ca graficul de executie
are ilustrarea tehnologica de realizare a lucrarilor: De exemplu, dupa ce
in prima luna s-au finalizat lucrarile de demolare a cladirii existente P,
urmeaza in luna a doua demolarea partiala a cladirii P+M. Acest fapt
este marcat in grafic de linia verticala care separa.

Din examinarea graficului depuse de ofertanta ... S.R.L. se constata
temeinicia justificarilor achizitoarei respectiv:

- referitor la critica contestatoarei potrivit careia sustine ca in
cadrul graficului sunt enumerate o serie de actiuni fard o ordine
tehnologica fireasca cum ar fi "Linia 4.3.1 din grafic: Procurarea
utilajelor pentru ventilatie/canalizare/sanitare/apa canal este cuprinsa
cronologic in grafic simultan montajului, succesiune tehnologica
improprie executiei lucrarilor”

Se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au consemnat in
analiza efectuata, faptul ca s-a constatat ca se respecta succesiunea
lucrarilor, chiar daca in grafic sunt cuprinse lucrari care se executa in
paralel.

Se are in vedere faptul ca executarea in paralel a lucrarilor
mentionate inseamna ca aceste lucrari se vor executa simultan in
intervalul dat (in acest caz o luna calendaristica).

Graficul a fost solicitat si prezentat in ceea ce priveste componenta
de timp la o unitate de o luna, interval de timp in care comisia de
evaluare a apreciat ca este posibila atat procurarea utilajelor cat si
montajul lor, nefiind impusa nicaieri procurarea timpurie a utilajelor si
montarea lor la un interval de timp mai mare de o luna, asa incat criticile
aduse sub acest aspect sunt nefondate;

- 0 prima critica vizeaza Linia 4.1.1.6 Arhitectura - finisaje
interioare enumerarea de activitati ,realizare tencuieli + finisaje tavane”
care se desfasoara sub o denumire usor modificata pe perioada a 7 luni
neclarificAnd succesiunea lucrarilor sau neacoperind tehnologic toate
activitatile;

- totodata, contestatoarea arata ca se realizeaza montajul usilor
interioare cronologic inainte de termoizolatii si hidroizolatii, inainte de
executia finisajelor la pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor;

- sunt juste argumentele achizitoarei potrivit caror referitor la
"Linia 4.1.1.6 Arhitectura - finisaje interioare, potrivit cadreia enumerarea
activitatilor de ,realizare tencuieli + finisaje tavane" succesiunea
lucrarilor este specificata, lucrarile incepadnd in luna a opta, si se
desfasoara in lunile 9, 10, 12, 13, 14, asadar mai precis in sase luni si
nu in sapte cat afirma contestatarul. Aceste lucrari se vor desfasura de
la inceputul lunii a saptea si padna la sfarsitul lunii a paisprezecea, cu o
pauza de o luna (luna unsprezece). Rezulta ca lucrarile sunt acoperite
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tehnologic din moment ce se vor realiza tencuielile, dupa care se va
realiza finisarea acestora. Referitor la critica adusa de contestator,
potrivit careia ,Se realizeaza montajul usilor interioare, cronologic
inainte de termoizolatii si hidroizolatii, si inainte de executia finisajelor la
pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor”, mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu impune o anumita cronologie in
desfasurarea acestora, atata timp cat lucrarile sunt corespunzatoare din
punct de vedere calitativ si cantitativ, iar termenul de executie este
respectat;

- referitor la critica care vizeaza actiunile de ,Realizare inchideri
nestructurale+montaj  ferestre lem  stratificat” si  ,Realizare
tencuieli+finisaje tavane" care se efectueaza inaintea montajului
invelitorii, autoarea contestatiei in favoarea criticii argumenteaza ca prin
documentul "f3-7-c-...-ferma" (pagina 38), inchiderile nestructurale sunt
definite ca fiind zidarii de caramida, compartimentari HPL, pereti
despartitori din gips carton, placari ghene instalatii. Contestatoarea
subliniaza ca, tehnologic, compartimentari HPL, pereti despartitori din
gips carton, placari ghene instalatii se executa in cladirea acoperita,
intrucdt materialele componente pot fi afectate de catre precipitatii,
compartimentarile HPL in mod uzual se monteaza dupa executia
finisajelor pardoseli si pereti etc;

- sunt temeinice argumentele achizitoarei potrivit carora:

»actiunile de realizare a inchiderilor nestructurale + montaj
ferestre lemn stratificat si realizare tencuieli + finisaje tavane s-ar
realiza inaintea montajului invelitorii". in continuare, insa, contestatarul
insusi mentioneazd ca tehnologic aceste lucrari ,se executa in cladirea
acoperita intrucat materialele componente pot fi afectate de catre
precipitatii etc.

In graficul de executie in luna a opta, coloana 4.1.1.8 - este
precizata activitatea de montaj astereald, ignifugare + termoizolatie si
hidroizolatie invelitoare. Asadar, cladirea este acoperita protejata de
precipitatii la momentul realizarii activitatilor reclamate;

- referitor la critica potrivit careia in graficul propus, instalatiile de
avertizare efractie, linia 4.1.2.4 se executa in 9 si 15 dar actiunea
~Realizare trasee tuburi+cabluri si legaturi" sunt lucrari ce nu trebuie sa
fie aparente. In graficul propus, actiunea din luna 15 depaseste lucrarile
de finisaje si tencuieli pereti ce se desfasoara in lunile 8-14, se retine
temeinicia justificarilor aduse de achizitoare potrivit carora comisia a
retinut ca in graficul depus de ... S.R.L., pentru linia 4.1.2.4 din luna a
noua, sunt prevazute lucrari de ,realizare trasee tuburi si cabluri" - sens
in care se vor monta tuburile si cablurile care urmeaza sda ramana sub
tencuieli. In luna 15 sunt consemnate lucrari de ,realizare trasee tuburi
+ cabluri si legaturi". Astfel achizitoarea argumenteaza faptul ca
,Legaturi" inseamna montajul aparatajului si legaturile intre cabluri, iar
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,realizare trasee tuburi si cabluri" inseamna lucrari locale de montaj tub
si cablu.

Ulterior in cuprinsul concluziilor scris, autoarea contestatiei
formuleaza noi critici privind organizarea de santier, fata de care se
constata tardivitatea si inadmisibilitatea acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise si in mod
similar, in sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare.

In raport de cele mai sus retinute se retine ca, criticile punctuale
precizate de autoarea contestatiei deriva dintr-un rationament propriu pe
care il propune contestatoarea, succesiunea lucrarilor reprezentand
maniera proprie de abordare a acesteia.

Prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor liste de resurse, rezultand astfel faptul ca ofertantii
puteau sa prevada propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative.

Acest aspect rezulta si din clarificarea nr. 14/13.01.2022 adusa de
achizitoare, la o solicitare de clarificare adresata, respectiv:

~Solicitare 2: Va rugam sa ne confirmati ca la intocmirea ofertei
sunt aplicabile prevederile Ordinului nr. 1568/2002 art. 2.2.2 Ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative.
Intrucét sunt multe articole asimilate, inclusiv pentru articolele asimilate
avand posibilitatea sa ne facem propriile consumuri raportate la
cantitatile indicate in normele de deviz. In caz contrar va solicitam sa ne
puneti la dispozitie toate retetele pentru intreaga lista de cantitati, caz in
care va rugam sa aveti in vedere decalarea termenului de depunere al
ofertelor cu 10 zile lucratoare.

Raspuns 2: Autoritatea contractanta confirma ca la intocmirea
ofertei, ofertantii pot prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative.”

Aceasta cerinta se coroboreaza cu cea privind obligatia de abordare
din punctul de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, descrisa de ... S.R.L. in cadrul propunerii
tehnice.

Asadar criticile formulate de contestatoare vizavi de faptul ca
graficul depus nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizarea a
lucrarilor, nu sunt intemeiate.
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de cel de-al doilea aspect reclamat referitor la faptul ca graficul redepus
prin intermediul raspunsului nr. 144/20.05.2022 nu prezinta toate
categoriile de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului.

Argumentul decisiv adus de societatea contestatoare in favoarea
criticilor formulate, se bazeaza pe faptul ca fiecare categorie de lucrari
este exemplificata in listele de cantitati (F3) care cuprind exhaustiv
activitatile incidente categoriei. Prin urmare, graficul trebuia sa prevada
aferent fiecarui obiect, toate acestea:

> ex. bransament apa este cuprins in grafic la pct. 2.1.2 cu 1
categorie de lucrari, iar in F3 Bransament Apa cu un numar de 15
categorii distincte de lucrari;

> ex. rezistenta infrastructura + suprastructurd corp existent
este cuprins in grafic la pct. 4.1.1.2 cu 3 categorii de lucrari, iar in F3
Rezistenta infrastructura + suprastructura corp existent cu un numar de
29 categorii distincte de lucrari aferent subcateg. Infrastructura si 57
categorii distincte de lucrari aferent subcateg. Suprastructura.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora in
cuprinsul graficului trebuiau prezentate toate activitatile aferente, fiecare
categorie de lucrari este exemplificata in listele de cantitati (F3) care
cuprind exhaustiv activitatile incidente categoriei, din economia modului
de redactare al cerintei vizavi de modul de prezentare al graficului de
executie s-a solicitat prezentarea lucrarilor, nivelul de detaliu rezultand si
din modelul graficului pus la dispozitie in documentatia de atribuire,
respectiv obiect-categorie de lucrari aferenta obiectului.

Si in cuprinsul Deciziei nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 anterior

pronuntate Consiliul a retinut urmatoarele:

"Din examinarea ofertei depuse de ... S.R.L. se retine ca, la pagina 836, se regaseste
graficul de executie care cuprinde succesiunea de realizarea a_obiectelor, componente ale
obiectivului supus procedurii de atribuire. Ceea ce nu se regdseste in cuprinsul graficului de
executie depus sunt categoriile de lucradri aferente obiectelor, componente ale
obiectivului, astfel critica formulata este intemeiata sub acest aspect al lipsei succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor.

Astfel, in situatia analizata, solicitarea prezentarii graficului de executie detaliat pe
categorii de lucrari, fiind sustinuta de informatii care se regdsesc in cadrul documentelor
depuse initial in cuprinsul propunerii tehnice, nu este de natura a conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

(...)

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a procedat la punerea in aplicare a
celor anterior dispuse de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 956/C7/787/09.05.2022, insa nu se
regaseste analiza membrilor comisiei vizavi de corectitudinea graficului de executie, sub
aspectul verificarii corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente obiectelor
componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire cu categoriile de lucrari inscrise
in documentele depuse anterior.”

Asadar abordarea contestatoarei vizavi de intelegerea modului de
elaborare al graficului de executie nu este judicioasa si nu va fi retinuta
de Consiliu in solutionare ca fiind relevanta.
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Din lecturarea Anexelor 1 si 2, atasate Procesului-verbal nr.
618/02.08.2022 se constata ca graficul redepus contine toate obiectele
componente ale obiectivului atat fizic cat si valoric, obiecte marcate cu
culoarea neagra si anume: 1, 2.1, 4.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.2, 4.3, 5.1,
precum si toate categoriile de lucrari aferente obiectelor, si anume, toate
devizele marcate cu un fond diferit.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei, respectiv faptul ca a fost
depus graficul de executie cu categorii de lucrari aferente obiectelor
(categoriile de lucrari aferente obiectelor sunt devizele), graficul de
lucrari are doua componente - cea orizontalda, unde sunt detaliate
categoriile de lucrari si cea verticala, pe care este marcat timpul la nivel
lunar, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Asadar contrar celor reclamate de ... S.R.L., graficul de executie
depus in urma clarificarii contine toate categoriile de lucrari aferente
obiectelor componente ale obiectivului.

Criticile aduse ulterior prin concluzii scrise vizavi de necorelari intre
oferta tehnica si cea financiara in privinta resurselor si in privinta
consumurilor privind orele de functionare a utilajelor, vor fi respinse de
Consiliu ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din legea
nr. 101/2016, considerentele anterior redate fiind valabile si in acest caz.

Din economia celor mai sus retinute, se are in vedere faptul ca
achizitoarea a procedat la cele dispuse de Consiliu in cuprinsul Deciziei
nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 anterior pronuntate, respectiv a analizat
realitatea graficului depus, comisia imputernicita in acest sens, a verificat
graficul de lucrari, anexa 2 la Procesul-verbal nr. 618/02.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, retinand existenta
corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente obiectelor
componente ale obiectivului in discutie, apreciind ca cerinta referitoare la
acest aspect este indeplinita, in grafic fiind evidentiate toate devizele si
capitolele componente ale investitiei atat fizic cat si valoric existand
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

3. Referitor la cel de-al treilea aspect reclamat se are in vedere ca
acesta vizeaza faptul ca oferta financiara nu respecta structura pe capitol
de deviz pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Astfel contestatoarea reclama faptul ca prin Decizia nr.
1471/C7/1452/15.07.2022 anterior pronuntata, Consiliul impune analiza
corectitudinii formularelor prin raportare la formularele puse la dispozitie
in documentatia de atribuire si a verificarii incadrarii in valoarea ofertata
pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor maxime precizate in
documentatia de atribuire.

Se retin si sustinerile achizitoarei precum ca, comisia de evaluare a
analizat corectitudinea formularelor prin raportare la formularele puse la
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dispozitie in documentatia de atribuire si a verificat incadrarea in
valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor
maxime precizate in documentatia de atribuire, in mod corect, declarand
oferta ... S.R.L. acceptabila sub acest aspect.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022
respectiv:

[C...)

4). Urmatoarea critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca oferta
financiara nu respecta structura pe capitol de deviz pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza ca din documentele primite ca urmare a solicitarii de
acces la dosarul procedurii, in raspunsul nr. 144/ 20 05 2022 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 343/ 24.05.2022, se regaseste doar prima pagina a unui deviz general,
fara valori.

. S.R.L. considera ca solicitarea formulata de comisie si, ca precursor, dezlegarea
judiciara, vizeaza oferta financiard, context ce obliga depunerea ofertei cu valori, astfel cum
reglementeaza Fisa de date, cuprinzand Formularul DG - deviz general, Formularele F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari in care achizitoarea prezinta modalitatea de structurare a listelor de cantitati si listelor
de echipamente din cadrul ofertei financiare.

Totodata, societatea contestatoare reitereaza ca decizia  Consiliului, precum si
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante se refera la ,,Formularele depuse" nefacand
referire doar la devizul general.

Se retin si argumentele achizitoarei, potrivit caror cu ocazia punerii la dispozitie a
dosarului achizitiei, achizitoarea sustine ca nu s-au solicitat de catre reprezentatul ... S.R.L.
copii la toate documentele din dosar. Astfel, aceasta solicita Consiliul sa constate ca s-au
depus, odatd cu raspunsul la clarificari, toate formularele solicitate, cu respectarea structurii
capitolelor de deviz, conforme cu documentatia de atribuire, fara valori pentru propunerea
tehnica si cu valori pentru propunerea financiara (deviz integral contindnd 24 pagini, in doua
variante, cu valori si fara valori formular F1 Centralizator cheltuieli pe obiectiv si formularul F2
Centralizator cheltuieli pe obiectiv), motiv pentru care criticile petentei se impun a fi respinse
ca neintemeiate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere cd achizitoarea prin
intermediul adresei nr...

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr. 331/19.05.2022
urmatoarea solicitare:

4. Structurarea capitolelor de deviz

- Formularele depuse nu respecta structura capitolelor de deviz mentionate in
formularele din documentatia de atribuire.

Se solicita clarificari privitul prezentarea formularelor care sa respecte structurarea
capitolelor de deviz.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul actului 144/20.05.2022,
ofertanta precizand urmatoarele:

4, Structurarea capitolelor de deviz

Atasam formularele cu respectarea structurii capitolelor de deviz conform documentatiei
de atribuire.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii comisiei la data de
25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

"S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit raspuns inregistrat
sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit ca urmare a solicitarii
de clarificare, documentele si informatiile primite fiind conforme.”
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Din examinarea raspunsului transmis, Consiliul constata ca ... S.R.L. a depus, anexat
raspunsul la clarificari, toate formularele solicitate, fara valori pentru propunerea tehnica si cu
valori pentru propunerea financiara (deviz integral continand 24 pagini, in doua variante, cu
valori si fara valori formular F1 Centralizator cheltuieli pe obiectiv si formularul F2 Centralizator
cheltuieli pe obiectiv), motiv pentru care criticile sub aspectul nedepunerii tuturor formularelor
se impun a fi respinse ca neintemeiate.

Insa, ca si in cazul precedent analizat referitor la graficul de executie, considerentele
anterior retinute de Consiliu sunt valabile si in analizarea criticii formulate, din examinarea
lucrarilor membrilor comisiei se constata ca evaluarea efectuata a fost formala.

(...)

Ca si in cazul precedent analizat este adevarat ca achizitoarea a avut un rol
activ si a procedat la punerea in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu in
cuprinsul Deciziei nr. 956/C7/787/09.05.2022, insa analiza efectuata si
materializata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare nu respecta rigorile pe care Consiliul le-a trasat vizavi de
aspectul in analiza.

In conditiile in care Consiliul a atras atentia cu ocazia deciziei anterior pronuntate a
faptului ca "Asadar evaluarea realizatad de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, astfel
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta ... S.R.L. aspectul reclamat
si sa solicite prezentarea formularelor care sa respecte continutul formularelor din cadrul
documentatiei de atribuire, achizitoarea fiind obligata sa verifice inclusiv respectarea propriei
cerinte vizavi de incadrarea in valoarea ofertatd pentru fiecare capitol de deviz conform
valorilor maxime precizate in documentatia de atribuire”, iar niciunde in cuprinsul
procesului-verbal elaborat nu se regaseste analiza efectuata vizavi de corectitudinea

formularelor prin raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de
atribuire si a verificarii incadrarii in valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz

conform valorilor maxime precizate in documentatia de atribuire, se constatd
temeinicia In parte a criticii aduse de ... S.R.L., sub aspectul analizei pur formale realizate de

achizitoare prin membrii comisiei de evaluare.”]

Asadar din economia celor anterior redate, ceea ce trebuia sa faca
achizitoarea era sa verifice corectitudinea structurii formularelor prin
raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de atribuire si
a verificarii incadrarii in valoarea ofertata pentru fiecare capitol
de deviz conform valorilor maxime precizate in documentatia de
atribuire.

In vedere punerii in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu,
din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retine faptul
ca analiza efectuata se regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 618/02.08.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in analiza efectuata membrii comisiei de evaluare au retinut

urmatoarele:
3. Analiza corectitudinii formularelor depuse in urma solicitarilor de
clarificari prin raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de

atribuire si a verificarii incadrarii in valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz

conform valorilor maxime precizate in documentatia de atribuire.

In urma analizei formularelor depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca structura pe capitole de deviz din propunerea tehnica respectiv
propunerea financiara au fost refacute de ofertant in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu cele semnalate in decizia CNCS. In urma acestor modificari nu au aparut diferente
intre propunerea financiara initiala si propunerea financiara finala, modificarile operate de
ofertant fiind doar pe structura articolelor de deviz nu si pe fondul acestora.
Modificarile se incadreaza in categoria viciilor de forma pentru ca reprezinta corectari ale unor
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abateri tehnice minore, fara modificarea pretului initial al ofertei. Formularele refacute si
verificate de comisia de evaluare reprezinta Anexa 3, atasata prezentului proces verbal.”

Din examinarea Anexei nr. 3, se constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat corectitudinea formularelor depuse in urma
solicitarilor de clarificari prin raportare la formularele puse la dispozitie in
documentatia de atribuire.

Sustinerile aduse de contestatoarea ... S.R.L. in favoarea pretinsei
modificarii a propunerii financiare prin modificarea valorilor alocate
pentru activitatile ofertante in cadrul capitolelor/subcapitolelor diferite
din deviz sunt neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca modificarile
sesizate de contestatoare nu reprezinta "modificarea ofertei financiare"
aceste modificari au intervenit urmare a modificarii structurii de
prezentare a formularelor, aspect anterior dezlegat in deciziile
pronuntate.

Ceea ce era de interes pentru achizitoare era faptul ca
restructurarea devizelor, potrivit structurii solicitate in documentatiei, sa
nu conduca la modificarea valorica a capitolelor de deviz.

Un alt aspect care trebuia avut in vedere era verificarea incadrarii
in_valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor
maxime precizate in documentatia de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat
precizarile achizitoarei, potrivit carora valorile ofertate de catre ... S.R.L.
se incadreaza in limitele impuse conform structurii devizului general din
documentatia de atribuire, respectiv:

Capitol Valoare Maxima Valoare ... -lei-
1.3 Cheltuieli pentru protectia mediului 9.613,77 6.902,38
2.1 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor 104.823,58 103.369,92
4.1 Cheltuieli constructii si instalatii 11.357.992,43 9.265.099,97
4.2 Montaj utilaje, echipamente 83.222,83 81.305,55
4.3 Utilaje si echipamente care necesita montaj 1.021.661,90 1.018.965,00
5.1 Cheltuieli pentru organizarea de santier 92.770,51 57.160,36
Valoare Totala 12.670.085,01 10.532.803.18

Aceeasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi
de faptul ca ,In F2-cheltuieli privind asigurare utilitati nu s-a prevazut
valoare aferenta montajului utilajului”.

Din examinarea formularelor puse la dispozitie operatorilor
economici si a formularelor depuse de ... S.R.L. se constata temeinicia
celor precizate de autoritatea contractanta:

,Valoarea aferenta montajului utilajului s-a ofertat conform listelor
de cantitati puse la dispozitie de achizitoare, si se regaseste in
formularul F3 - Deviz 2.1.2 - Bransament apa, la pozitia 11, cod articol
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ACD0411-1 Montaj camin apometru prefabricat LxH (interior
1000x1000x1500mm) - valoare 1645.38. Acest articol corespunde
montarii echipamentului camin bransament PE DN 1000mm cu contor de
apa rece. Aceste articol trebuia ofertat de catre toti participantii la
procedura, nemaifiind nevoie de alt articol sau de alta valoare aferenta
liniei 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale.”

In mod similar si afirmatia contestatoarei potrivit cireia ,In anexa I
- (elaborata de ULBS) la valoarea cap. 2 nu s-a adunat valoarea
utilajului de la subcap. 4.3. de 10.000 lei din cadrul valorii de
103.369,92 lei. Aceasta valoare fiind omisa si din cap. 4.14 3 de
1.008.965,00 lei" este nefondata, din urmatoarele considerente:

- in devizul general pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta la pozitia 4.3.1.1. se regaseste lista utilaj bransament apa.
Ofertantul a fincadrat in lista de utilaje, echipamentele aferente -
Bransamentului de apa in valoare de 10.000 lei, in capitolul solicitat prin
documentatia de atribuire. Fiind vorba de un echipament, acesta s-a
incadrat in mod corespunzator in lista de echipamente. Restul
echipamentelor aferente investitiei s-au incadrat tot in lista de
echipamente, valoarea restului fiind de 1.008.965,00 lei;

- In concluzie, in ceea ce priveste acest aspect, valoarea totala a
echipamentelor si anume de 1.018.965,00 lei este incadrata in mod
corespunzator la capitolul 4.3 - Utilaje echipamente, aceasta valoare
fiind mai mica decat valoarea maxima permisa prin documentatia de
atribuire pentru utilaje si echipamente si anume de 1.021.661,90 lei.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse in Decizia nr.
1471/C7/1452/15.07.2022, sub aspectul verificarii corectitudinii
structurii formularelor depuse si a verificarii incadrarii in valoarea
ofertata pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor maxime
precizate in documentatia de atribuire.

4. Referitor la cel de-al patrulea aspect reclamat se are in vedere
ca acesta vizeaza faptul ca oferta financiara depusa de ... S.R.L. nu
reflecta tehnologia de executie.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca raspunsul ofertantului la
solicitarea privind descrierea procedeului de elicopterizare "manuala”, nu
poate fi considerat corect, intrucat denumirea articolului "Finisarea
suprafetelor de beton ...prin elicopterizare” presupune utilizarea unui
elicopter (utilaj), nu este vorba despre un articol existent in indicatoarele
de deviz ,finisarea betonului" care permite tehnologie manuala, ci despre
un articol asimilat care descrie in titlul ei activitatea solicitata.

Se retin si sustinerile achizitoarei precum ca, prin comisia
imputernicita in acest sens, cu sprijinul noului expert cooptat in acest
demers, a pus in aplicare Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022 prin
care s-a dispus materializarea evaludrii realizate sub acest aspect,
argumentata fiind concluzia la care s-a ajuns, urmare a analizarii solutiei
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tehnice luate in considerare in baza Rapoartelor de specialitate ale
expertului cooptat, pe care le anexam prezentei (617/01.08.2022 si
643/09.08.2022), considerdndu-se ca 'resursele alocate satisfac
cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini cu incadrarea acestora
in costurile ofertate”,

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022

respectiv:

[(...)

5) O alta critica formulatd de ... S.R.L. se refera la oferta financiara depusa de ... S. R.
L. care nu reflecta tehnologia de executie. Astfel contestatoarea afirma ca, din examinarea
devizelor F3 elaborate de ... S.R.L., Consiliul a constat cd aceasta a ofertat articolul
"CFO9A#(1) Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare", si a cuantificat valoric doar
resursa de material, iar pentru utilaj nu a cuantificat valoric niciun pret.

Mai departe, contestatoarea aratd ca C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta sa reia
procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., s3 materializeze evaluarea realizata sub
aspectul reclamat si sa argumenteze concluzia la care ajunge.

... S.R.L. considera ca raspunsul ofertantului ... S.R.L. nu poate fi considerat corect,
intrucat precum denumirea articolului ,Finisarea suprafetelor de beton ...prin elicopterizare"
presupune utilizarea unui elicopter (utilaj), nu este vorba despre un articol existent in
indicatoarele de deviz ,finisarea betonului" care permite tehnologie manuald, ci despre un
articol asimilat care descrie in titlul ei activitatea solicitata. Totodata, contestatoarea precizeaza
ca, potrivit normativului ,GP037-98 Normativ privind proiectarea, executia si asigurarea
calitatii pardoselilor la cladiri civile”, pardoselile sclivisite manual se executa din mortar M100T
in panouri a caror rosturi se completeaza cu chit permanent elastic. Or aceasta alegere ar
insemna modificarea grosimii stratului de finisaj, prin introducerea stratului de mortar conform
normativului, strat necuantificat valoric in cadrul normei in discutie si in fapt modificarea
proiectului ce prevede elicopterizarea betonului. Concluzia contestatoarei este aceea ca din
punct de vedere tehnologic, finisarea manuald nu poate atinge performantele finisarii
mecanizate si acest aspect este indubitabil.

Trecand la analiza celor reclamate este util a se reda considerentele retinute de Consiliu
anterior in cuprinsul Deciziei nr. 956/C7/787/09.05.2022, respectiv:

(...)

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr. 331/19.05.2022
urmatoarea solicitare:

nD. Deviz 2.48 Rezistenta si Arhitectura, articol CFO9A# (1) finisarea suprafetelor de
beton...prin elicopterizare.

- Nu se regaseste in formularul F3 cuantificarea utilajului, liste un articol asimilat,
inlocuit cu articole clin norme de deviz.

Se solicita clarificari privind solutia tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei
cerinte.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul actului
144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:
nD. Referitor la articolul CFO9A# (1), precizam ca, la intocmirea ofertei, subscrisa am

apreciat ca lucrarile de elicopterizare beton se vor realiza manual, procedeu acceptat din punct
de vedere tehnic. Pentru acest motiv in formularul F3 nu se regaseste cuantificarea utilajului.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii comisiei la data de
25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

»S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit rdspuns inregistrat
sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit ca urmare a
solicitarii de clarificare, documentele si informatiile primite fiind conforme.”

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a solicitat clarificari privind solutia
tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei cerinte", insa analiza raspunsului efectuatd si
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materializata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nu
respecta rigorile pe care Consiliul le-a trasat vizavi de aspectul in analiza.

In conditiile in care anterior Consiliul a precizat urmatoarele aspecte:

».Cu alte cuvinte, achizitoarea va trebui sa analizeze solutia tehnica/tehnologia de
executie ofertata de ... S.R.L., in vederea realizarii operatiunii de finisare a suprafetelor de
beton prin elicopterizare.

In raport de cele mai sus retinute, se impune clarificarea cu ofertanta ... S.R.L,,
respectiv soI|C|tarea analizei de pret pentru norma de deV|z aferenta artlcolul

reclamate.”

se constata ca achizitoarea nu a respectat intocmai cele anterior dispuse, nesolicitand
analiza de pret pentru norma de deviz aferenta articolul “"CFO9A#(1) Finisarea suprafetelor de
beton ... prin eIicopterizare sub acest aspect fiind intemeiata critica formulata.

N|C|unde |n cuprlnsul procesulm-verbal elaborat nu se regaseste anallza

analizei pur formale realizate de achizitoare prin membrii comisiei de evaluare
In raport de cele anterior retinute se impune reluarea procesului de evaluare sub

aspectul reclamat, prin punerea in aplicare intocmai a celor dispuse de Consiliu in Decizia nr.
956/C7/787/09.05.2022.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va fi obligata sa aiba in vedere si
sustinerile contestatoarei ... S.R.L. din cuprinsul concluziilor scrise formulate.]

In vedere punerii in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu,
din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retin
urmatoarele actiuni intreprinse de membrii comisiei de evaluare:

- expertul tehnic cooptat a elaborat Raportul de specialitate nr.

617/01.08.2022 in cuprinsul caruia a consemnat urmatoarele:

L,Prin  folosirea art.CFO9A#(1)asim."Pregatirea suprafetelor de beton ....prin
elicopterizare" se doreste ca de pe suprafata de beton realizata sa se indeparteze posibile
neregularitati , asperitati si denivelari ce pot ramane la nivelul suprafetei turnate. Astfel
suprafata de beton este necesara a fii uniforma ,continua, dreapta si perfect neteda .Aceasta
driscuire se poate obtine , functie de marimea suprafetelor ,cu ajutorul utilajului numit
elicopter slefuitor de beton .Pe suprafate mari se foloseste utilajul si atunci este mecanica dar
la suprafete mici se preteaza a fii executata manual.

- Nepunandu-se la dispozitia ofertantilor listele de resurse ,deoarece acestea nu sant
atasate la documentatia de proiectare, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor sa-si propuna propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectatarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietele de sarcini ale lucrarii.

- Avand in vedere ca este un articol asimilat ofertantul S.C. ... S.R.L. a optat pt o
tehnologie manuala de elicopterizare si pt care nu are prevazuta resursa de utilaj
necesara.Daca finisarea betonului o va face mecanizat, acolo unde se preteaza, cu ajutorul
utilajului elicopter atunci va trebui sa-si suporte costul acestuia, incasand pe articolul in cauza
doar preturile din cadrul articolului ofertat.

- Ofertantul S.C. ... S.R.L. a ofertat ca toate suprafetele din deviz le va finisa mecanizat
prin folosirea elicopterului de slefuit si astfel pe suprafele mici nu a indicat ce tehnologie va
aplica si cum va incasa ca articol de deviz.

- Pentru o mai buna lamurire asupra articolului mentionat, sugerez a se lua pozitia
proiectantului lucrarii ceruindu-i-se sa dea analiza articolului respectiv si de asemeni pozitia
ofertantilor S.C. SRL si S.C. ... SRL cu privire la constituirea pretului de articol ofertat si
tehnologia pe care o va aplica, functie de suprafete din deviz”.

- in cuprinsul Procesului-verbal nr. 618/02.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in analiza efectuata membrii
comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:
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4. Analiza solutiei tehnice /tehnologiei de executie privind norma de deviz aferenta
articolului ,,CFO9A#(1)" Finisarea suprafetelor de beton...prin elicopterizare". Solicitarea
analizei de pret privind norma de deviz aferenta articolului ,,CFO9A#(1)" Finisarea suprafetelor
de beton...prin elicopterizare".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. 343 din 24.05.2022 unde ofertantul a
precizat ca lucrarile de elicopterizare se vor realiza manual, procedeu acceptat din punct de
vedere tehnic, pentru acest motiv in formularul F3 nu se regaseste cuantificarea utilajului. In
procesul de evaluare comisia a cooptat un nou expert tehnic, care a intocmit raportul nr.
617/01.08.2022, care constituie Anexa 4 a prezentului proces verbal.

Se vor solicita clarificari privind detalierea procedeului de elicopterizare propus si analiza
de pret privind norma de deviz ,,CFO9A#(1)" Finisarea suprafetelor de beton...prin
elicopterizare", cu termen de raspuns 09.08.2022.

- prin intermediul adresei nr. 621/02.08.2022, membrii comisiei de
evaluare au adresat ofertantei ... S.R.L. urmatoarea solicitare de
clarificare:

,Comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. 343 din 24.05.2022 unde ati precizat ca
lucrarile de elicopterizare se vor realiza manual, procedeu acceptat din punct de vedere tehnic,
pentru acest motiv in formularul F3 nu se regaseste cuantificarea utilajului.

Se solicita:

detalierea procedeului de elicopterizare propus din punct de vedere tehnic si analiza de
pret privind norma de deviz ,,CFO9A#(1)" Finisarea suprafetelor de beton...prin elicopterizare".

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul

adresei nr. 252/08.08.2022 in care ofertanta a precizat urmatoarele:

LUrmare a solicitarii de clarificari nr.621/02.08.2022, va comunicam urmatoarele:

- detaliere procedeu de elicopterizare propus din punct de vedere tehnic

Subscrisa societate am ales procedeul tehnic de elicopeterizare manuala avandu-se in
vedere faptul ca sunt multe incaperi cu suprafete mici unde elicopterizarea mecanizata este
imposibil de realizat, iar la incaperile cu suprafete mari procedeul de elicopterizare mecanizata,
include pe margine, langa pereti, la colturi, finisare exclusiv manuala.

Din punct de vedere tehnologic procedeul de elicopterizare manual cuprinde
urmatoarele etape:

1) Turnarea placii din beton armat se executa conform proiectului sau caietului de
sarcini, indreptarea suprafetei si aducerea la cota din proiect se face cu rigla vibranta sau cu
dreptar dupa vibrarea in prealabil a betonului;

2) Se asteapta aprox. 2 - 6 ore pentru ca procesul de intarire a betonului sa fie initiat.
Momentul inceperii finisarii prin driscuire manuala va incepe cand o persoana de aprox. 75- 80
kg lasa o amprenta in betonul turnat de aproximativ 8-10 mm adancime la apasarea prin
calcare. Intervalul de timp de asteptare este dat de temperatura mediului ambiant, tipul de
beton si gradul de aditivare.

3) Se face o prima driscuire prin elicopterizare manuala a suprafetei de beton pentru
uniformizarea suprafetei.

Dupa aceasta operatie nu mai trebuie sa existe baltiri de apa pe suprafata betonului .

4) Se trece la presararea cimentului pe suprafata betonului la un consum de 0.5 - 1
kg/mp si se driscuie prin elicoperizare manuala pana se inglobeaza intreaga cantitate de
ciment in masa betonului si suprafata devine uniforma cu aspect lucios. In cazul in care priza
betonului se dezvolta rapid si este foarte cald, se poate adauga apa prin pulverizare de maxim
1 litru/mp.

5) Dupa intarire, cand se poate calca pe suprafata, se executa o pulverizare cu apa.
Daca uscarea este rapida, se pulverizeaza apa pe suprafata dupa aproximativ 4 ore de la
driscuire si inca 4 zile suprafata se va mentine uda.

- analiza de pret privind norma de deviz CF09a# (1) ,Finisarea suprafetelor de
beton ..prin elicopterizare”

In raspunsul autoritatii contractante nr.14/13.01.2022 la clarificarile solicitate anterior
depunerii ofertelor, si anume, raspuns 2 la solicitare 2 , ,Autoritatea contractanta confirma ca
la intocmirea ofertei, ofertantii pot prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative"
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Nu exista prevederi exprese cuprinse in proiectul tehnic/caietul de sarcini referitoare la
procedeul de elicopterizare beton. Astfel., lucrarile de elicopterizare beton se vor realiza
manual, procedeu acceptat din punct de vedere tehnic. Pentru acest motiv in formularul F3 nu
se regaseste cuantificarea utilajului. Atasam prezentei detalierea retetei articolului
CFO09A# (1).

De asemenea, precizam ca societatea detine echipament tehnologic pentru finisat
beton, iar in situatia in care ar fi necesara o finisare mecanizata se va interveni corespunzatoar
cu echipamentul detinut in proprietate in scopul asigurarii cerintelor de calitate, fara a se
genera costuri suplimentare. In acest sens, atasam fisa mijlocului fix elicopeter pentru
pardoseala pentru a face dovada detinerii in proprietate.”

- urmare a raspunsului furnizat de ... S.R.L. expertul tehnic
cooptat a elaborat Raportul de specialitate nr. 643/09.08.2022 in

cuprinsul caruia a consemnat urmatoarele:

»,Prin cererea de clarificare B.A.P.I. nr. 621 din 02.08.2022 Beneficiarul ... "..." din ... a
cerut detalierea procedeului de elicopterizare propus din punct de vedere tehnic si analiza de
pret privind norma de deviz ,,CFO9A#(I)" Finisarea suprafetelor de beton ... prin
elicopterizare".

La aceasta cerere S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns la clarificare cu nr. 252 din
08.08.2022 prin care afirma urmatoarele: "Nu exista prevederi exprese cuprinse in proiectul
tehnic/caietul de sarcini referitoare la procedeul de elicopterizare beton. Astfel, lucrarile de
elicopterizare beton se vor realiza manual, procedeu acceptat din punct de vedere tehnic.
Pentru acest motiv in formularul F3 nu se regdseste cuantificarea utilajului. Atasam prezentei
detalierea retetei articolului CFO09A# (1). Deasemenea, precizam cd societatea detine
echipament tehnologic pentru finisat beton, iar in situatia in care ar fi necesara o finisare
mecanizata se va interveni corespunzator cu echipamentul detinut in proprietate in scopul
asigurarii cerintelor de calitate, fara a se genera costuri suplimentare. In acest sens, atasam
fisa mijlocului fix elicopter pentru pardoseala pentru a face dovada detinerii in proprietate”.

In urma analizei rdspunsului S.C. ... S.R.L. la clarificarea cerutd, considerdm c&
procedeul si resursele alocate satisfac cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini cu
incadrarea acestora in costurile ofertate.

In concluzie, consultantul tehnic cooptat considerd ci oferta tehnicd a S.C. ... S.R.L.
corespunde din punct de vedere tehnic.

- se are in vedere ca raspunsul anterior redat furnizat de ... S.R.L.
a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 10.08.2022,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 645/10.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia la care au ajuns

membrii comisiei de evaluare fiind aceea ca:

~Procesul de evaluare se realizeaza de comisia de evaluare care s-a intrunit, pentru a
evalua raspunsul primit de la ... SRL in urma solicitarilor de clarificari nr. 621/02.08.2022,
referitoare la detalierea procedeului de elicopterizare propus, ultimul aspect ramas de clarificat
din decizia CNSC nr. 1471//15.07.2022 .

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de:

1. SC ... SRL

Evaluarea propunerii tehnice

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor preliminare prezentate de
Ofertanti in oferta si a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata si in
raspunsurile la clarificarile solicitate anterior. Principalele aspecte ale evaluarii propunerii
tehnice sunt prezentate mai jos, dupa cum urmeaza:

1. S-au solicitat clarificari privind detalierea procedeului de elicopterizare propus si
analiza de pret privind norma de deviz ,,CFO9A#(1)" Finisarea suprafetelor de beton...prin
elicopterizare", cu termen de raspuns 09.08.2022.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 642/09.08.2022 detaliind procedeul de
elicopterizare manual prin enumerarea etapelor ce le presupune si a precizat ca, sunt multe
incaperi cu suprafete mici unde elicopterizarea mecanizata nu poate fi realizata, dar , pentru
suprafete mai mari detine si utilajul elicopter pentru pardoseala, iar in situatia in care va fi
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necesara o finizare mecanizata se va interveni corespunzator cu echipamentul respectiv in
scopul asigurarii cerintelor de calitate, fara a se genera costuri suplimentare. In acest sens s-a
atasat fisa mijlocului fix cu numarul de inventar pentru utilajul respectiv.

Vazand Raportul tehnic al expertului cooptat nr. 643/09.08.2022 si in urma evaluarii
raspunsului la clarificari al ofertantului, comisia de evaluare considera ca acesta este
concludent si nu reprezinta o modificare a ofertei deoarece se incadreaza in categoria viciilor
de forma pentru ca reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, fara modificare a
pretului initial al ofertei, prin urmare oferta este admisibila.”

Din economia celor mai sus redate Consiliu constata ca achizitoarea
a pus Iin aplicare cele anterior dispuse prin Decizia nr. 1471
/C7/1452/15.07.2022, iar activitatea membrilor comisiei de evaluare a
fost sprijinita de expertul cooptat care a intocmit rapoarte de
specialitate.

Ca si in cazul precedent analizat vizavi de succesiunea tehnologica
de realizarea a lucrarilor se retine faptul ca, criticile punctuale precizate
de autoarea contestatiei deriva dintr-un rationament propriu pe care il
propune contestatoarea vizavi de procedeul tehnologic propus de
ofertanta ... S.R.L. reprezentdnd maniera proprie de abordare a acesteia.

Prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor liste de resurse, rezultand astfel faptul ca ofertantii
puteau sa prevada propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative.

Sunt relevant de retinut in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in replica la sustinerile contestatoarei:

,Referitor la procedeul de elicopterizare contestat, aratam CNSC ca institutia noastra,
prin comisia Tmputernicita in acest sens, cu sprijinul noului expert cooptat in acest demers, a
pus in aplicare Decizia CNSC prin care s-a dispus materializarea evaluarii realizate sub acest
aspect, argumentata fiind concluzia la care s-a ajuns, urmare a analizarii solutiei tehnice luate
in considerare in baza Rapoartelor de specialitate ale expertului cooptat, pe care le anexam
prezentei (617/01.08.2022 si 643/09.08.2022), considerandu-se ca "resursele alocate satisfac
cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini cu incadrarea acestora in costurile ofertate".
(.r).

Referitor la "pregatirea suprafetelor de beton prin elicopterizare", in Raportul noului
expert cooptat in cadrul comisiei de evaluare nr.617/01.08.2022, se precizeaza printre altele
ca "suprafata de beton necesara a fi uniforma, continua, dreapta si perfect neteda" se poate
obtine, "in functie de marimea suprafetelor, cu ajutorul utilajului numit elicopter slefuitor de
beton. Pe suprafete mici se preteaza a fi executata manual”

Totodata, SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, anexand o analiza de pret privind
norma de deviz a articolului la care contestatorul se refera, sub acest aspect

(.)

Finisarea manuald a betonului se practica de aproximativ 170 ani in timp ce finisarea
mecanizatd este mai recentd, de doar aproximativ 70 ani. Contestatorul nu aduce probe
concrete in sustinearea afirmatiilor sale, dar proba timpului, in ceea ce priveste betonul finisat
manual, este in favoarea finsarii manuale, in locul celei mecanizate.

Mai mult, in raportul sau, expertul tehnic cooptat in comisia de evaluare a mentionat
expres: "In urma analizei raspunsului S.C. ... S.R.L. la clarificarea ceruta, consideram ca
procedeul si resursele alocate satisfac cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini".

(..0)

Referitor la criticile aduse de contestator analizei de pret a ofertantului castigator,
aratam urmatoarele:

a. In ceea ce priveste reclamarea nerespectarii indicatorului normelor minime de
consumuri de resurse pe articole de deviz sub aspectul materialelor incluse in consumuri (ex.
piatra de precat, nisip etc) si a consumurilor efective (ora manopera + utilaj
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(malaxor/vibrator) ori a pretului, aratam ca ofertantul SC ... SRL a prezentat norma de deviz a
articolului CFO9A#(1), In care sunt cotate materiale necesare realizarii finisarii suprafetelor de
beton ca fiind ciment si apa industriala. Malaxorul si vibratorul sunt cotate in articolul
precedent de turnare beton. Articolul incriminat este de finisare beton. Asa cum la articolele de
zidarie in norma de consum nu este cotat costul mistriei si al canciocului, la fel si la finisare,
suprafetele din beton nu apar cotate in norma de consum drisca si gletiera. Contestatorul
precizeaza ca nu este cotat consumul de ora / manopera la punctul a. dupa care la punctul b.

LI /4

contesta ,consumul de timp imens".

Asadar, in raport de cele mai sus retinute constatdndu-se faptul ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele anterior dispuse prin
Decizia nr. 1471 /C7/1452/15.07.2022, asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-verbale ale sedintelor
de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertanta a raspuns la solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare, criticile formulate de contestatoare vizavi de neconcludenta
raspunsului privind articolul de deviz "Finisarea suprafetelor de
beton ...prin elicopterizare” sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

5. Referitor la ultimul aspect reclamat privind pretinsa necorelare
intre propunerea tehnica si cea financiara, motivat de faptul ca oferta
financiara nu coteaza (pe aceleasi capitole) lucrari cuprinse in graficul de
executie al lucrarilor, se constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se retin precizarile din cuprinsul
Deciziei nr. 1471/C7/1452/15.07.2022:

~Retindnd ca si in speta in analiza, Consiliul a dispus verificarea corectitudinii
formularelor prin raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de atribuire si
verificarea corectitudinii graficului de executie transmis urmare a solicitarii de clarificare,
considerentele anterior retinute sunt incidente si in acest caz, urmand ca autoritatea
contractantd, dupad analizarea corectitudinii de catre ... S.R.L. a modului de elaborare a
formularelor din cadrul propunerii financiare si a graficului de executie, sa verifice
corespondenta propunerii tehnice si financiare sub aspectul cotarii lucrarilor pe capitole de
deviz.”

Luand in considerare faptul ca anterior s-a stabilit corectitudinea
elaborarii graficului de executie si corectitudinea modului de elaborare a
formularelor din cadrul propunerii financiare, se constata temeinicia
analizei membrilor comisiei care au consemnat in urma analizei
efectuate, faptul ca "in formularul F6 -Graficul general depus de ofertant
propunerea tehnica si propunerea financiara sunt corelate in totalitate.”

In raport de toate aspectele expuse se constatd faptul c3
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele anterior dispuse prin
Decizia nr. 1471/C7/1452/15.07.2022.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
ale sedintelor de evaluare.
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Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expuse, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite Cererea de interventie nr. 280/02.09.2022
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43898/02.09.2022, formulata de catre ...
S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in..., ca nefondata.

Admite Cererea de interventie nr. 280/02.09.2022 inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43898/02.09.2022, formulata de catre ... S.R.L, cu sediul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	d. ofertă financiară depusă de ... S.R.L. nu reflectă tehnologia de execuţie
	e. ofertă financiară nu cotează (pe aceleași capitole) lucrări cuprinse în graficul de execuție al lucrărilor, rezultând, clar și fără echivoc, necorelarea între propunerea tehnică și cea financiară.
	Contestatoarea apreciază că astfel este întărită critica conform căreia oferta, în propunerea financiară, nu cotează (pe aceleaşi capitole) lucrări cuprinse în graficul de execuţie al lucrărilor, rezultând, clar şi fără echivoc, necorelarea între propunerea tehnică și cea financiară.
	însă:
	b. modificarea activității de punere în funcţiune utilaje (pct. 8.1. în grafic din Propunerea tehnică și financiară) cu cea de procurare utilaje (pct. 4.3.1. din graficul depus modificat în răspunsul la solicitarea de clarificări);
	c. organizarea de șantier este prezentată doar în lunile 1, 2 și 18 în condiţiile în care prin propunerea tehnică se menționează explicit că aceasta „se va desfăşura în limita tronsoanelor de lucru";

