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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Privind contestatia nr. 7983/03.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46851/03.11.2017,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ... — administrator, formulata impotriva documentatiei de

atribuire, aferenta lotului 1, emisa de ..., cu sediul in Baia Mare, str.
Gheorghe Sincai nr. 46, judetul Maramures, in calitate de autoritate
contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de servicii, divizat pe loturi, avdnd ca obiect
.Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
pentru activitatile de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, ...”, s-a solicitat
Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii, modificarii sau
completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate
indicate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul limita
de depunere a ofertelor, cu perioada corespunzatoare efectuarii
remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata
de remedierile adoptate.

Prin Incheierea nr. ... s-a admis solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa, pentru lotul 1,
organizata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica continutul
documentatiei de atribuire.

In preambul, contestatoarea invedereaza faptul ca este
interesata de participarea la procedura de atribuire strict cu privire la
prestarea serviciului aferent Lotului 1, astfel ca toate referirile din
cuprinsul contestatiei referitoare la Procedura de atribuire,
Documentatia de atribuire, Contract s.a. vizeaza elementele relevante
atribuirii Contractului pentru Lotul 1.

Pentru inceput, contestatoarea sustine ca mentinerea actualei
date de depunere a ofertelor conduce la o incadlcare a dreptului
ofertantilor de a participa in mod efectiv la procedura, impunandu-se
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de
zile prevazut de art. 54 alin. (1) din Legea nr. nr. 100/2016, calculat
de la data publicarii in SEAP a deciziei definitive a CNSC.

Pe fond, contestatoarea prezinta urmatoarele:

A. Privitor la stabilirea in sarcina potentialilor ofertanti a unor
criterii excesive de bonitate/acces la resurse, contestatoarea solicita
eliminarea obligatiei concesionarului de a prezenta dovezile de
bonitate/acces la resurse, impusa prin prevederile punctului III.2.2.
din fisa de date a achizitiei, intrucat aceasta este nelegald, constituind
o limitare nejustificata si un impediment nelegal a exercitiului
dreptului de participare la procedura de atribuire, iar in cazul in care
se considera necesara mentinerea acesteia, valoarea sumelor ce se
impune a fi dovedite sa se determine raportat la valoarea estimata a
contractului pe primul an (indicata la pag. 5 din clarificarea nr.
1950/17.10.2017), rezultand suma de 2.484.339,25 lei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea
prealabild, a aratat autoritatii contractante nelegalitatea mentionata,
motivand ca nu s-a oferit nicio justificare pentru prevederea acesteia
si pentru modul in care a determinat nivelul/valoarea ce trebuie
probata, iar, achizitoarea, prin raspunsul oferit, a refuzat sa adopte
masuri de remediere cu privire la acest aspect, aratand ca suma de
2.685.600 lei, reprezentand cash-flow pentru primele 3 luni de
contract, a fost determinata prin impartirea duratei contractului de 96
de luni la valoarea estimata a contractului.

Cu toate acestea, prin clarificarea nr. 1950/17.10.2017,
autoritatea contractanta a aratat, la pag. 5, ca valoarea anuala a
contractului este in crestere de la an la an, pentru anul 2018 fiind de
9.937.357 lei. In acest caz, valoarea cash-flow-ului necesar pentru 3
luni este de doar 2.484.339,25 lei, suma cu 200.000 lei mai mica
decat a fost in mod nejustificat solicitata.

Chiar si asa, petenta considera ca Legea nr. 100/2016 si HG nr.
867/2016 nu reglementeaza dreptul autoritatilor contractante de a
solicita o astfel de dovada, acest instrument nefiind specific unui
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contract de tipul celui preconizat, iar stabilirea respectivei obligatii
impune, in sarcina ofertantilor, indeplinirea unei conditii extrem de
restrictive si nejustificate care afecteaza competitivitatea ofertelor.

In conditile in care operatorul castigator, semnatar a
contractului, este obligat sa respecte indicatorii de performanta si sa
isi asume sanctiunile pentru nerespectarea acestora, iar indicatorii de
performanta vizeaza in special elemente privind prestarea conforma a
serviciului, documentatia de atribuire contine suficiente elemente care
sa garanteze prestarea conforma a serviciului de catre operator, pe
toata durata contractului, inclusiv primele 3 luni.

Aceiasi este concluzia si daca se au in vedere prevederile art. 73
alin. (1) lit. a) marcatorul 1 din caietul de sarcini, ce pune in sarcina
operatorului ,riscul privind neincasarea tarifelor de utilizare pentru
serviciul delegat”.

In concluzie, contestatoarea solicita eliminarea obligatiei
concesionarului de a prezenta dovezile de bonitate/acces la resurse
impusa prin prevederile punctului III.2.2. din fisa de date intrucat
aceasta este nelegala, constituind o limitare nejustificata si un
impediment nelegal a exercitiului dreptului de participare la procedura
de atribuire, iar, in cazul in care se considera necesara mentinerea
acesteia, valoarea sumelor ce se impune a fi dovedite, sa se
determine raportat la valoarea estimata a contractului pe primul an
(indicata la pag. 5 din Clarificarea nr. 1950/17.10.2017), rezultand
suma la suma de 2.484.339,25 lei.

B. Referitor la nelegalitatea instituirii in sarcina delegatului a
obligatiei de colectare sl transport a deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora, raportat la obiectul declarat al contractului,
contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire prevede o serie
de obligatii in sarcina delegatului privind colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora,
activitate distincta de cele ce fac obiectul contractului, stabilite la cap.
I1.1.5) din fisa de date a achizitiei, prevazuta in mod distinct prin art.
2 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 101/2006. Astfel de referiri se regasesc
la:

- cap. art. II.3.a) din fisa de date a achizitiei, realizarea acestei
activitati putand constitui dovada a experientei similare;

- cap. 71 alin. (3) din caietul de sarcini, privind plata acestui
serviciu de catre generatori;

- pag. 44. lit. C, marcajul 3, referitor la planul de organizare a
activitatii.

Contestatoarea arata ca prin notificarea prealabila formulata, a
atentionat autoritatea contractanta cu privire la aceasta situatie si a
faptului ca pentru aceasta activitate nu sunt publicate in cuprinsul
documentatiei de atribuire informatiile necesare pentru
fundamentarea unui tarif. Mai exact, cu privire la aceasta activitate,



contestatoarea apreciaza ca se impune sa fie publicate cantitatile
estimate, specificatiile tehnice privind realizarea acestei activitati,
resursele care ar trebui asigurate pentru aceste activitate, tarife
maxime, modalitatea de facturare etc. Mai arata ca raspunsul
autoritatii a constat in eliminarea din contract a obligatiei operatorului
cu privire la colectarea deseurilor constand in ,deseuri de mici
dimensiuni provenite din reamenajarea si reabilitarea locuintelor”,
pastrand celelalte obligatii criticate, fara completarile solicitate, cu
precizarea doar a faptului ca ,activitatea de colectare si transport a
deseurilor din constructii si demolari, altele decat cele de dimensiuni
mici colectate in pubela de reziduale, va fi facturata direct
generatorilor, pe baza volumului de deseuri colectat”.

Petenta mentioneaza ca, desi nu se opune unei astfel de
modalitati de facturare, ramane insa problema determinarii tarifului la
care se vor factura generatorilor aceste servicii, tarife ce se impune a
fi determinate prin ofertele depuse pe baza unor cantitati estimate de
autoritatea contractanta, cantitati ce nu sunt cuprinse de
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, SC ... SRL solicita obligarea autoritatea
contractanta sa specifice in mod expres faptul ca acest serviciu face
parte din obiectul contractului, si, de asemenea, sa se arate daca
activitatea a fost cuprinsa in valoarea estimata a acestuia, sa fie
publicate cerintele tehnice de realizarea a acestor servicii, cantitatile
anuale estimate, tarifele maximale si orice alte informatii necesare
pentru fundamentarea ofertelor.

Alternativ, contestatoarea solicita eliminarea din documentatia
de atribuire a oricarei referiri la activitatile de salubrizare privind
colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora, pentru care nu se solicita tarife si cu privire la care nu se
arata modalitatea de recuperare a costurilor.

C. In ceea ce priveste nelegalitatea modului de reglementare a
activitatii de colectare a anvelopelor uzate, contestatoarea arata cag,
privitor la dispozitia din caietul de sarcini, la pag. 45, lit. F, ,,Acorduri
cu alti operatori”, de atasare la oferta tehnica de acorduri incheiate cu
operatorul specializat in colectarea anvelopelor uzate si ca in cadrul
acestor acorduri sa se stipuleze cantitatea estimata a fi eliminata
anual si tariful operatorilor economici care realizeaza respectivele
operatii, a solicitat autoritatii contractante sa completeze
documentatia de atribuire prin indicarea cantitatilor estimate de
anvelope uzate generate anual la nivelul ariei de delegare, astfel incat
participantii la procedura sa poata incheia acordurile solicitate, iar
aceasta a refuzat sa adopte masuri de remediere.

Motiv pentru care, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa publice informatiile necesare pentru a permite
operatorilor participanti la procedura sa fundamenteze un tarif sau
alternativ, sa elimine din documentatia de atribuire obligativitatea



indicarii in acordurile incheiate cu operatorii specializati a cantitatilor
estimate de anvelope.

D. Privitor la nelegalitatea modului de reglementare a riscului de
operare, descris la art. 73 alin. 1, lit. a, marcajul 2 din caietul de
sarcini, contestatoarea considera ca riscul privind obtinerea unor
venituri sub proiectiile financiare constituie o componenta a riscului de
operare, atata timp cat nu depaseste o marja rezonabila, iar, la
momentul conceperii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a oferi participantilor informatii pe cat
posibil reale si exacte cu privire la elementele de demografie si de
generare a deseurilor obiect al contractului, pe baza carora sa fisi
fundamenteze ofertele, dar trebuie sa li se permita si sa-si determine
si estimeze cat mai exact posibil riscurile.

Or, in conditiile in care exista o manifestare a riscului de scadere
a veniturilor ca efect al unor schimbari demografice si al reducerii
prestatiilor contractuale, ce depaseste un grad rezonabil al tuturor
previziunilor realizate, petenta sustine ca nu se mai poate vorbi strict
despre survenirea riscului de operare, ci se intra pe taramul
modificarii elementelor de structura ale contractului, care trebuie sa
permita modificarea tarifelor.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice acest risc, astfel incat sa se
prevada ca este risc de exploatare ,scaderea veniturilor pdna la un
nivel de 15% din proiectiile financiare ca urmare a schimbarilor
demografice si reducerii prestatiilor contractuale”, iar, in situatia in
care scaderea veniturilor este mai mare de 15% fata de veniturile
previzionate, sa se prevada, prin documentatia de atribuire, dreptul
operatorului de a solicita si de a obtine modificarea tarifelor astfel
pana la revenirea in aceasta marja.

E. Referitor la nelegalitatea art. 7.2.20 din modelul contractului,
,Delegatul va avea urmdatoarele obligatii: Sa respecte indicatorii de
performanta si calitate stabiliti prin contractul de delegare a gestiunii
si/sau prin hotardrea autoritatii administratiei publice locale de dare
in administrare”, in ciuda raspunsului primit la notificarea prealabila
adresata autoritatii contractante, faptul ca ,hotardrea autoritatii
administratiei publice locale de dare in administrare va fi aprobata
ulterior momentului atribuirii contractului de delegare a gestiunii si se
refera, in principal la suprafete pe care se afla amplasate punctele de
colectare colectiva a deseurilor”, contestatoarea apreciaza clauza
criticata ca fiind nelegala, intrucat, in primul rand, fiind vorba despre
un contract de gestiune delegata, nu pot exista hotarari de dare in
administrare emise de autoritatile publice cu privire la gestiunea
serviciului, acestea fiind acte ce dau nastere gestiunii directe, iar, in al
doilea rand, intrucat incalca prevederile art. 29 alin. (11) lit. i) din
Legea nr. 51/2006, conform carora ,contractul de delegare a gestiunii
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: i) indicatorii de



performanta privind calitatea si cantitatea serviciului si modul de
monitorizare si evaluare a indeplinirii acestora”.

Astfel, pentru motivele invocate, contestatoarea solicita
eliminarea din cuprinsul art. 7.2.20 din modelul contractului a
sintagmei ,sau prin hotardrea autoritatii administratiei publice locale
de dare in administrare”.

F. In ceea ce priveste nelegalitatea art. 15.4 din modelul
contractului, ,Fara a afecta prevederile de mai sus, Delegatarul poate
decide suspendarea executdrii Contractului, in situatia in care exista
suspiciuni cu privire la eventuale neconformitati ale Delegatului in
indeplinirea cerintelor de performanta si calitate stabilite prin
prezentul contract si anexele sale, notificand in acest sens Delegatul
cu cel putin 5 zile inainte. Prevederile de mai sus nu vor exonera
Delegatul de plata penalitatilor prevazute prin prezentul Contract”,
contestatoarea considera acest drept al delegatarului ca fiind
insuficient descris, lasand loc abuzului si arbitrariului. Mai mult, acest
drept este superfluu raportat la celelalte mijloace de garantare a
executarii conforme a obligatiilor asumate de catre delegat si nu
stabileste consecintele efective ale unei astfel de suspendari.

In acest sens, petenta arata ca, potrivit art. 16 din modelul
contractului - ,Monitorizarea contractului si controlul”, autoritatea
contractanta are o intreaga procedura la dispozitie prin care poate
monitoriza indeplinirea de catre delegat a indicatorilor de
performanta, mijloacele de constatare a acestora, sanctiunile si
procedura de contestare a lor etc., existand acest mecanism al
monitorizarii, nu intelege utilitatea dreptului autoritatii de suspendare
a contractului, cu atat mai mult cu cat, fiind vorba despre prestarea
unui serviciu de utilitate publica, cu caracter de continuitate date de
legislatia specifica in vigoare, suspendarea acestuia poate avea
consecinte grave asupra populatiei deservite.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea acestui
text contractual din modelul contractului.

G. Privitor la nelegalitatea art. 25.2 din modelul contractului,
~Prevederile contractului vor putea fi modificate unilateral de catre
Delegatar atunci cand ratiuni tehnice, economice sau de alta natura
impun apararea interesului public”, contestatoarea considera aceasta
clauza nelegala din doua motive:

- Intrucat incalca in mod absolut principiul fortei obligatorii a
contractului. Raportat la modul de reglementare a clauzei, dreptul de
modificare unilateralda a contractului permis autoritatii contractante
este unul nelimitat, nefiind conditionat de nimic. Clauza nu prevede
elementele de determinare a cauzelor ce impun modificarea
contractului, determinarea ratiunilor tehnice, economice ce impun
apararea interesului public raméanand la latitudinea autoritatii
contractante;

- textul nu prevede in favoarea operatorului dreptul la o justa si
prealabila despagubire pentru paguba pricinuita ca efect al modificarii



survenite, respectiv dreptul operatorului de a solicita si obtine
modificarea tarifelor in vederea repararii respectivului prejudiciu.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul la notificarea prealabila
formulat, cu privire la aceasta chestiune, autoritatea contractanta nu
a adoptat o masura de remediere de fond, ci doar una formala,
neprevazand dreptul operatorului la modificarea contractului sau dupa
caz la o justa si prealabila despagubire.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. ..., si
solicita autoritatii contractante remedierea acestei clauze, in sensul
indicarii motivelor si conditiilor in care autoritatea contractanta are
dreptul de a modifica unilateral contractul.

Prin punctul de vedere nr. 2002/10.11.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 48682/15.11.2017, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

A. Privitor la nelegalitatea stabilirii in sarcina potentialilor
ofertanti a wunor criterii excesive de bonitate/acces la resurse,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1968/26.10.2017, a justificat necesitatea stabilirii
criteriilor de bonitate/acces la resurse, prin faptul ca in primele 3 luni
consecutive ale derularii contractului exista posibilitatea neincasarii
tarifului de salubritate, datorita termenelor care reies din specificul
activitatii - obiect al contractului, precum si din prevederile
contractuale referitoare la incasarea de catre delegat a contravalorii
serviciului prestat, urmarind prin aceasta cerinta ca operatorul
economic ofertant sa inteleaga complexitatea si importanta
contractului, fiind responsabil de buna desfasurare a serviciilor.

Autoritatea contractanta arata ca va modifica valoarea solicitata
a bonitatii pentru lotul 1, de la 2.685.600 lei, la 2.484.339,25 lei.

B. Referitor la nelegalitatea instituirii in sarcina delegatului a
obligatiei de colectare sl transport a deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora, raportat la obiectul declarat al contractului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1968/26.10.2017, nu a eliminat din contract obligatia
operatorului cu privire la colectarea deseurilor, constand in ,deseuri
de mici dimensiuni provenite din reamenajarea si reabilitarea
locuintelor”, asa cum gresit se afirma in cuprinsul contestatiei, ci, a
eliminat textul ,deseuri de mici dimensiuni provenite din
reamenajarea si reabilitarea locuintelor” din cadrul caietului de sarcini
(Modul de prezentare a ofertei tehnice, lit. C. Planul de organizare a
activitatii, marcajul 3), considerand ca acestea nu constituie un flux
special de deseuri. Mai mult decat atat, se specifica in cuprinsul
raspunsului faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere
punerea in sarcina delegatului doar acele deseuri de mici dimensiuni,
provenite din reamenajarea/reabilitarea locuintelor, ajunse in mod
accidental in pubela de reziduale.



Totodata, in cadrul aceluiasi raspuns, prin precizarea faptului ca
Lactivitatea de colectare si transport a deseurilor din constructii si
demolari, altele decat cele de dimensiuni mici colectate in pubela de
reziduale, va fi facturata direct generatorilor, pe baza volumului de
deseuri colectat”, caietul de sarcini, cap. IV - Aspecte contractuale,
Sectiunea 1-a - Sistemul de plati, art. 71, alin. (3)), s-a avut in
vedere tocmai evidentierea faptului ca activitatea de colectare si
transport a deseurilor din constructii si demolari de mari dimensiuni
constituie o activitate complet separata, care poate fi gestionata de
catre Delegat in afara prezentului contract, conform propriilor
proceduri de lucru si tarife.

C. In ceea ce priveste nelegalitatea modului de reglementare a
activitatii de colectare a anvelopelor uzate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 1968/26.10.2017 la notificarea
prealabila nr. 1968/26.10.2017, a specificat faptul ca anvelopele
uzate nu fac parte din fluxul normal de deseuri municipale si al celor
asimilabile, prezenta acestora la punctele de colectare neputand fi
inregistrata decat in mod accidental. Prin cerinta prevazuta in caietul
de sarcini (Modul de prezentare a ofertei tehnice, lit. F. Acorduri cu
alti operatori economici, marcajul 1), se doreste asigurarea doar a
asupra faptului ca eliminarea acestor deseuri se va face in mod
corespunzator, prin predarea lor catre un operator specializat.
Datorita aparitiei sporadice a anvelopelor uzate in cadrul fluxului de
deseuri municipale, nu au putut fi facute determinari ale cantitatilor
acestora, motiv pentru care s-a solicitat ca acordul incheiat cu
operatorul specializat sa stipuleze si o cantitate estimata de catre
ofertant, in baza propriei experiente.

D. Referitor la nelegalitatea modului de reglementare a riscului
de operare descris la art. 73 alin. (1) lit. @) marcajul 2 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016, prin studiul de
fundamentare realizat, a constatat ca o parte semnificativa a riscului
de operare va fi transferata operatorului economic, prezentul contract
fiind considerat unul de concesiune tocmai in baza riscurilor care vor fi
integral preluate de catre delegat.

E. Privitor la nelegalitatea art. 7.2.20 din modelul contractului,
autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1968/26.10.2017, a specificat faptul ca hotararea
autoritatii administratiei publice locale de dare in administrare va fi
aprobata ulterior momentului atribuirii contractului de delegare a
gestiunii si se refera, in principal, la suprafetele pe care se afla
amplasate punctele de colectare colectiva a deseurilor. Astfel, criticile
contestatarei sunt nefondate, deoarece hotardrea administratiei
publice locale de dare in administrare, in mod cat se poate de firesc,
poate fi emisa numai dupa atribuirea contractului de delegare, si la fel
de firesc poate fi doar in limitele stabilite prin contract.



F. In ceea ce priveste nelegalitatea art. 15.4 din modelul
contractului, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in acest
caz, suspendarea executarii contractului de catre delegatar, se refera
la eventuale neconformitati ale delegatului in indeplinirea cerintelor de
performanta si calitate stabilite prin prezentul contract si anexele sale.
Tocmai in acord cu procedura de monitorizare prevazuta la art. 16 din
clauzele contractuale, asa cum este amintita si de contestatoare, s-a
prevazut aceasta clauza pentru cazuri extreme, ca o masura mai
avantajoasa decat continuarea prestarii serviciilor contrar termenilor
contractuali.

G. Privitor la nelegalitatea art. 25.2 din modelul contractului,
autoritatea contractanta arata ca, in intelesul Legii nr. 51 din 8 martie
2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata,
»,Serviciile comunitare de utilitdti publice, denumite in continuare
servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu
caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la (...) salubrizarea
localitatilor”, iar in literatura juridica de specialitate, interesul public
este definit ca fiind acel interes ce vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentelor autoritatilor publice.

Astfel, in sensul celor precizate, autoritatea contractanta
considera ca fiind absolut necesara mentinerea prevederilor clauzei
25.2 din clauzele contractuale.

Prin adresa nr. 8012/16.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
48977/16.11.2017, SC ... SRL transmite Concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

A. Referitor la critica privind caracterul excesiv a cerintelor de
bonitate/acces la resurse, contestatoarea solicita, in principal,
constatarea caracterului excesiv si disuasiv din punct de vedere
concurential al cerintei, argumentatia autoritatii contractante aparand
neintemeiata. Astfel, argumentul principal la baza acestei solicitari
este riscul neincasarii facturilor, or, intrucat riscul de neplata a
serviciului este prin definitie un risc de operare si intrucat riscul
semnificativ de operare in cazul concesiunii este asumat de operator,
nu este necesara impunerea unei garantii privind posibilitatea
suportarii acestuia de catre operator. Iar, argument secund, faptul ca
suma solicitat a fi dovedita este necesara pentru ca operatorul
economic sa inteleaga complexitatea si importanta contractului. Or,
atata timp cat ofertantului i se cere sa faca dovada unei experiente
similare si cat tip datele privind valoarea si cerintele tehnice ale
serviciului au fost facute publice, toti potentialii ofertanti inteleg in
mod rezonabil obligatiile pe care urmeaza sa si le asume prin
depunerea ofertei.



Din acest motiv, apreciaza contestatoarea, solicitarea
suplimentara a unei dovezi de bonitate apare ca fiind superflua,
constituind un element de limitare nejustificata a concurentei.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita, in principal,
obligarea autoritatii contractante sa elimine, in integralitate, cerinta
privind bonitatea/accesul la resurse si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante sa realizeze demersurile de publicare in SEAP
a remedierii privind valoarea bonitatii (redusa de la 2.685.600 lei la
2.484.339,25 lei), astfel cum aceasta a fost asumata prin punctul sau
de vedere.

B. Cu privire la nelegalitatea cerintei privind deseurile rezultate
din reamenajarea sl reabilitarea interioara si/sau exterioara,
contestatoarea invedereaza ca isi mentine solicitarea de eliminare din
documentatia de atribuire a oricarei referiri la activitatile de
salubrizare privind colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora, indiferent de dimensiunile acestora.

Astfel, atata timp cat prin documentatia de atribuire se prevede
ca activitatea de colectare si transport a deseurilor din constructii si
demolari, altele decat cele de dimensiuni mici colectate in pubela de
reziduale, va fi facturata direct generatorilor, pe baza volumului de
deseuri colectat, inseamna ca aceasta activitate este reglementata
contractual, motiv pentru care, in continuare, se pune probleme ne-
complinirii de catre autoritatea contractanta a cerintelor legale privind
informarea ofertantilor cu privire la elementele tehnice si financiare
aferente sustinerii de catre viitorul operator a acestei activitati. Mai
mult, indiferent ca este vorba despre deseuri de mici dimensiuni sau
de mari dimensiuni, activitatea de colectare si transport a deseurilor
din constructii si demolari, este definita separat de Legea nr.
101/2006, motiv pentru care se impune sa fie prevazuta distinct in
obiectul contractului si in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodatd, contestatoarea sustine ca deseurile provenite din
amenajari, indiferent de dimensiuni, facand parte dintr-o o categorie
de deseuri definita separat prin HG nr. 862/2002, nu pot fi
amestecate cu deseuri menajere reziduale, ci trebuie sa fie gestionate
(precolectate, colectate, transportate, tratate/depozitate) in mod
separat.

Pentru aceste motive si pentru cele exprimate prin contestatie,
SC ... SRL solicita admiterea acestei critici de nelegalitate.

C. Raportat la cele aratate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, contestatoarea nu mai insista in
sustinerea criticii referitoare la nelegalitatea modului de reglementare
a activitatii de colectare a anvelopelor uzate.

Cu privire la restul aspectelor contestate, petenta precizeaza ca
isi mentine pozitia exprimata deja prin contestatie, solicitand
admiterea acesteia.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare, ...”, clasificare CPV: 90511000-2 Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2) 90500000-2 Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2) 90511200-4 Servicii de colectare a
gunoiului menajer (Rev.2) 90512000-9 Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de concesionare nr. ..., valoarea estimata totala, fara TVA, fiind de
87.197.072,00 lei, fara TVA, impartita astfel: Lotul 1 — 85.941.428 lei,
fara TVA, Lotul 2 - 1.255.644 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost atasata anuntului de concesionare nr. ....

In cadrul procedurii, in ceea ce priveste lotul 1 - Delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare din ..., dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, ... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele cerinte
impuse de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, respectiv:

A. Nelegalitatea stabilirii in sarcina potentialilor ofertanti a unor
criterii excesive de bonitate/acces la resurse

B. Nelegalitatea instituirii in sarcina delegatului a obligatiei de
colectare sl transport a deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora, raportat la obiectul declarat al contractului

C. Nelegalitatea modului de reglementare a activitatii de
colectare a anvelopelor uzate

D. Nelegalitatea modului de reglementare a riscului de operare,
descris la art. 73 alin. 1, lit. a, marcajul 2 din caietul de sarcini

E. Nelegalitatea art. 7.2.20 din modelul de contract

F. Nelegalitatea art. 15.4 din modelul de contract

G. Nelegalitatea art. 25.2 din modelul de contract

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

A. Referitor la sustinerile contestatoarei in argumentarea
nelegalitatii stabilirii Tn sarcina potentialilor ofertanti a unor criterii
excesive de bonitate/acces la resurse, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, la pct. II1.2.2.1., s-au impus urmatoarele:

~Pentru fiecare lot in parte:

Bonitate/acces la resurse
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare
a serviciilor pentru primele 3 luni de derulare a contractului de
operare, in valoare de:

- Lotul nr 1 - 2.685.600 Iei.

- Lotul nr 2 - 62.700 lei

Modalitatea de indeplinire:

Scrisoare din partea bancilor/ societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca va avea acces
sau are disponibile resurse reale in cuantumul si perioada solicitate.
Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare
necesare  deruldrii  contractului  pentru  primele 3  luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: - lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului, sau - apelarea la o institutie de creditare
in vederea obtinerii unei facilitati de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare), sau - obtinerea, in conditiile prevazute de
lege, un imprumut de la un alt operator economic (cu care poate avea
sau nu vreo legatura prin participatiile la capitalul social).
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa contind numele proiectului, suma si
perioada solicitata”.

De asemenea, in solutionare sunt retinute si cele expuse in
Strategia de contractare nr. 1896/20.09.2017, pct. 3.3, lit. ),
respectiv ,La calcularea acestei sume s-au luat in considerare
termenele care reies din specificul activitatii — obiect al contractului,
dar si din prevederile contractuale referitoare la incasarea de catre
Delegat a contravalorii serviciului prestat. Astfel, delegatul va presta
serviciul utilizatorilor din aria delegarii timp de 30 de zile
calendaristice, dupa care va factura contravaloarea acestuia. Ulterior,
Situatia de plata, precum si documentele justificative, verificate si
acceptate de catre ..., se comunica fiecarei unitati administrativ-
teritoriale in parte in vederea efectuarii platii. Facturile vor fi platite in
cel mult 45 de zile de la data transmiterii de catre Delegat la unitatea
administrativ-teritoriald (...)”. Totodata, Consiliul retine ca, potrivit
modelului de contract, art. 4.5 ,Facturile vor fi platite in cel mult 45
de zile de la data transmiterii de catre Delegat la unitatea
administrativ- teritoriala. (...)".

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a urmarit ca
operatorii economici sa demonstreze ca au posibilitatea de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati aparute in derularea
acestuia, prin intermediul potentialului organizatoric si financiar de
care dispun.
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In opinia Consiliului, aceastd cerintd nu are rolul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire, asa cum se sustine
prin contestatie, ci este o masura de siguranta luata de catre
autoritatea contractanta 1in vederea deruladrii contractului, in
concordanta cu dispozitiile art. 30 alin. (2) din HG nr. 867/2016
conform carora ,Entitatea contractanta are dreptul de a impune ca
criteriu  minim de calificare, in raport cu situatia economica si
financiard a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor
indicatori economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii
respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de neindeplinire
a contractului.”

Cat priveste sustinerile contestatoarei conform carora o astfel de
cerinta este nelegala raportat si la faptul ca prin caietul de sarcini s-a
prevazut in sarcina operatorului ,riscul privind neincasarea tarifelor de
utilizare pentru serviciul delegat”, Consiliul constata ca cele doua
prevederi ale documentatiei nu se elimina reciproc, avand in vedere
ca solicitarea privind bonitatea este impusa numai pentru primele 3
luni de derulare a contractului, in timp ce riscul prevazut la art. 73
alin. (1) lit. @), marcatorul 1, din caietul de sarcini, se aplica pentru
intreaga perioada de desfasurare a contractului, care, potrivit art. 3.1
din modelul de contract, , se incheie pe o perioada de 8 ani, respectiv
96 de Iluni”.

Fata de aceste aspecte, solicitarea contestatoarei privind
eliminarea obligatiei concesionarului de a prezenta dovezile de
bonitate/acces la resurse, impusa prin pct. II1.2.2. din fisa de date,
urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la acelasi aspect, Consiliul retine ca, cu titlu subsidiar,
contestatoarea solicita ca, in cazul in care se considera necesara
mentinerea acestei cerinte, valoarea sumelor ce se impune a fi
dovedite sa se determine raportat la valoarea estimata a contractului
pe primul an (indicata la pag. 5 din Clarificarea nr. 1950/17.10.2017),
rezultand suma de 2.484.339,25 lei. Prin concluziile scrise transmise
ulterior primirii punctului de vedere al autoritatii, aceasta reitereaza
solicitarea sa in sensul ,,obligarii autoritatii contractante sa realizeze
demersurile de publicare in SEAP a remedierii privind valoarea
bonitatii (redusa de la 2.685.600 lei la 2.484.339,25 lei)”.

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere conform carora ,va modifica valoarea solicitata
bonitatii pentru Lotul 1, de la 2.685.600 lei la 2.484.339,25 lei”,
Consiliul retine ca aceasta a inteles deja sa adopte masuri de
remediere in sensul celor solicitate 1in subsidiar de catre
contestatoare, asumandu-si modificarea valorii conform celor expuse
mai sus, modificare care urmeaza sa fie realizatda ulterior emiterii
deciziei Consiliului, dat fiind ca, la acest moment, procedura este
suspendata.

B. In ceea ce priveste critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea instituirii in sarcina delegatului a obligatiei de colectare
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si transport a deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora,
raportat la obiectul declarat al contractului, cu trimitere la mentiunile
documentatiei de atribuire regasite la:

.a) art. I1.3.a) din fisa de date a achizitiei, realizarea acestei
activitati putand constitui dovada a experientei similare;

b) art. 71 alin. (3) din caietul de sarcini, privind plata acestui
serviciu de catre generatori;

c) pag. 44. lit. C, marcajul 3, referitor la planul de organizare a
activitatii”

Consiliul retine ca, prin masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1968/26.10.2017, lit. I, a
fost eliminat din caietul de sarcini — Modul de prezentare a ofertei
tehnice, lit. C. Planul de organizare a activitatii, marcajul 3, textul
L.deseuri de mici dimensiuni provenite de reamenajarea si reabilitarea
locuintelor”, prin urmare referirile evidentiate in contestatie la lit. c),
citate mai sus.

De asemenea, se observa ca, atat prin intermediul adresei
cuprinzand masurile de remediere, cat si prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca la specificarea cerintelor
respective a avut in vedere , punerea in sarcina Delegatului doar acele
deseuri de mici dimensiuni, provenite din reamenajarea/reabilitarea
locuintelor, ajunse in mod accidental in pubela de reziduale”, precum
si ca ,activitatea de colectare si transport a deseurilor din constructii
si demoldri de mari dimensiuni constituie o activitate complet
separata”.

Astfel, referitor la aceasta activitate, Consiliul constata ca
autoritatea a avut in vedere doar situatia in care deseurile respective,
de mici dimensiuni, ajung in mod accidental in pubela de reziduale si
nu constituie un flux special de deseuri, fara insa sa prezinte niciun fel
de detaliu cu privire definirea sintagmei ,deseuri de mici dimensiuni,
provenite din reamenajarea/reabilitarea locuintelor”.

Definirea acesteia, este, in opinia Consiliului, cu atadt mai
necesara cu cat nu reprezinta o activitate principala a contractului.

In solutionare, sunt retinute si dispozitiile art. 51 alin. (5) si (7)
din Legea nr. 100/2016, conform <carora ,(5) In cuprinsul
documentatiei de atribuire entitatea contractanta defineste obiectul
concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii prin descrierea
necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate
pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si
stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a
riscurilor;

(7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire
trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite
operatorilor economici sa determine natura si obiectul concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida
transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”.
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Date fiind criticile contestatoarei, contextul procedurii,
dispozitiile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, precum si
necesitatea respectarii principiului transparentei, Consiliul stabileste
ca se impune completarea documentatiei de atribuire prin prezentarea
unor explicatii clare, complete si fara echivoc referitoare la definirea
sintagmei ,deseuri de mici dimensiuni, provenite din reamenajarea/
reabilitarea locuintelor”, ajunse in mod accidental in pubela de
reziduale, precum si orice alte informatii in acest sens necesare
pentru fundamentarea ofertelor.

Cat priveste solicitarea autoarei contestatiei de eliminare ,din
documentatia de atribuire a oricarei referiri la activitatile de
salubrizare privind colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau_exterioara a acestora, pentru care nu se solicitd tarife si cu
privire la care nu se arata modalitatea de recuperare a costurilor”,
Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, care
precizeaza clar ca ,activitatea de colectare si transport a deseurilor
din constructii si demolari de mari dimensiuni constituie o activitate
complet separatd”, aceasta activitate nu face obiectul contractului de
fata.

De asemenea, este retinut faptul ca potrivit art. 71 alin. (3) din
caietul de sarcini, capitolul IV- Aspecte contractuale, Sectiunea 1-a
Sistemul de plati, respectiv ,De asemenea, plata pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor din constructii si demolari altele
decat cele de dimensiuni mici colectate in pubela de reziduale va fi
facturatd direct generatorilor pe baza volumului de deseuri colectat”.

Astfel, se constata ca, desi este precizat faptul ca aceasta
activitate va fi facturata direct generatorilor, posibilitatea gestionarii
ei in afara prezentului contract de catre Delegat, conform propriilor
proceduri de lucru si tarife, nu rezulta din documentele concesiunii, in
speta, din modul de formulare a prevederii caietului de sarcini,
anterior citata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune completarea
art. 71 alin. (3) capitolul IV- Aspecte contractuale, Sectiunea 1-a
Sistemul de plati din caietul de sarcini si cu cele precizate de catre
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, si anume
adaugarea acestor mentiuni, respectiv ,De asemenea, plata pentru
activitatea de colectare si transport a deseurilor din constructii si
demolari altele decét cele de dimensiuni mici colectate in pubela de
reziduale va fi facturata direct generatorilor pe baza volumului de
deseuri colectat, fiind gestionata de catre Delegat in afara prezentului
contract, conform propriilor proceduri de lucru si tarife”.

Referitor la cerinta privind experienta similara, Consiliul observa
ca, potrivit cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Pentru fiecare
lot in parte: Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a prestat, in
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cadrul a cel putin unui contract, servicii similare cu cele care fac
obiectul prezentului contract, respectiv:

- colectare separata si transport separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale, din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

- colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de
la populatie, institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor
menajere;

- colectarea separatd si gestionarea separatd a deseurilor
periculoase provenite din deseuri municipale si similare, cu exceptia
celor cu regim special;

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale a
deseurilor;

- colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.”

In opinia Consiliului, toate servicile enumerate mai sus sunt
similare, astfel ca, acceptarea, ca experienta similara, si a
contractelor de ,colectare si transport al deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora”, nu este abuziva si nici nu conduce la
concluzia ca aceste activitati fac parte din obiectul contractului supus
concesiondrii, ci doar ca autoritatea contractanta considera aceste
servicii ca fiind similare celor in cauza. In acest sens sunt retinute si
justificarile autoritatii din cuprinsul Strategiei de contractare nr.
1896/20.09.2017, pct. 3.3, lit. D) conform carora ,solicitarea unei
astfel de cerinte minime de calificare are rolul de a asigura selectia
unor operatori cu un minim de experienta similara in domeniul
salubrizarii localitatilor”.

C. Referitor la constatarea nelegalitatii modului de reglementare
a activitatii de colectare a anvelopelor uzate, Consiliul va lua act de
pozitia contestatoarei exprimata prin adresa nr. 8012/16.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 48977/16.11.2017, prin care aceasta
arata ca, raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, ,nu
mai insista in sustinerea acestei critici”.

D. Cat priveste constatarea nelegalitatii  modului de
reglementare a riscului de operare descris la art. 73 alin. 1 lit. a),
marcajul 2 din caietul de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 73 alin. 1 lit. a) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca Riscuri asociate contractului:

JPrincipalele riscuri de operare asumate integral de catre
concesionar (Delegat) se constituie din:

a) Riscul de cerere in conditiile in care indicatorii de performanta
si calitate sunt integral respectati, respectiv:
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- Riscul privind neincasarea tarifelor de utilizare pentru serviciul
prestat

- Venituri sub proiectiile financiare ca urmare a schimbarilor
demografice si reducerii prestatiilor contractuale

- Diminuarea in termeni reali a veniturilor preconizate din
oricare motive neprevizionate

b) Riscul de oferta constdnd in nerespectarea indicatorilor de
performanta si calitate ai serviciului pe intreaga durata a contractului.
Riscurile de aceasta natura sunt transferate Delegatului prin
mecanismul de sanctiuni aplicabile Delegatului in cazul nerespectarii
indicatorilor de performanta si calitate asumati prin contract”.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 6 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2016, potrivit
carora:

»(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau
a serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de ofertd poate fi impartit in riscul de constructie si
riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cand
constructia si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului
de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta”.

Astfel, Consiliul constata ca riscul privind obtinerea unor venituri
sub proiectiile financiare ca urmare a schimbarilor demografice si
reducerii prestatiilor contractuale este un risc de operare, astfel cum a
fost definit de legiuitor, fiind un risc de cerere generat de evenimente
care nu se afla sub controlul partilor la contractul de concesiune cu
implicarea expunerii la fluctuatiile pietei, iar, prin asumarea lui,
concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de exploatare,
recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura
cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca legiuitorul nu a
prevazut nicio eventuala ,marja rezonabild”, asa cum sustine
contestatoarea, fata de care un astfel de risc sa poata fi modificat, iar,
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pe de alta parte, potrivit documentelor concesiunii, riscul de cerere si
riscul de oferta sunt preluate integral de delegat, asa cum rezulta si
din art. 9 Riscuri asociate contractului. Restabilirea echilibrului
contractual, alin. 9.2 din modelul de contract.

Fata de cele expuse mai sus, solicitarea contestatoarei cu privire
la acest aspect, va fi respinsa.

E. In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare
la clauza prevazuta la art. 7.2.20 din modelul de contract, conform
careia ,Delegatul va avea urmatoarele obligatii: Sa respecte
indicatorii de performanta si calitate stabiliti prin contractul de
delegare a gestiunii si/sau prin hotardrea autoritatii administratiei
publice locale de dare in administrare”, Consiliul constata temeinica
acesteia, apreciind ca impunerea, ca obligatie in sarcina viitorului
contractant a respectarii unor conditii care urmeaza sa fie stabilite
prin intermediul unui act emis ulterior incheierii contractului incalca
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, care presupune punerea la dispozitia celor interesati a
tuturor informatiilor care tin de desfasurarea procedurii, respectiv
contractului. In acest sens, Consiliul retine ca, in virtutea acestui
principiu, ofertantii trebuie sa cunoasca toate elementele pentru a
putea decide asupra oportunitatii participarii la procedura, astfel ca
mentionarea, in cuprinsul modelului de contract, a obligatiei de
respectare a unor indicatori ,de performanta si calitate stabiliti prin
contractul de delegare a gestiunii si/sau_prin hotardrea autoritatii
administratiei publice locale de dare in administrare”, care urmeaza sa
fie aprobata ulterior incheierii contractului, este disproportionata.

Argumentul autoritatii contractante cu privire la acest aspect, in
sensul ca hotararea autoritatii administratiei publice locale de dare in
administrare poate fi, in mod firesc, doar in limitele stabilite prin
contract, nu este suficient pentru justificarea mentinerii cerintei in
cauza, atat timp céat, din cuprinsul acesteia, nu rezulta in mod clar si
neechivoc faptul ca respectiva hotarare se refera, in principal, la
suprafetele pe care se afla amplasate punctele de colectare colectiva a
deseurilor si nici ca prevederile acesteia vor fi limitate la cele stabilite
prin contract.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia fie prin eliminarea din cuprinsul art. 7.2.20 din modelul
de contract a sintagmei ,si/sau prin hotdrdrea autoritatii
administratiei publice locale de dare in administrare”, fie prin
completarea acestui articol cu sintagma ,si prin hotardrea autoritatii
administratiei publice locale de dare in administrare, care va avea in
vedere aceeasi indicatori de performanta si calitate stabiliti prin
contractul de delegare a gestiunii”.

F. De asemenea, si cu privire la clauza prevazuta la art. 15.4 din
modelul de contract, respectiv ,Fara a afecta prevederile de mai sus,
Delegatarul poate decide suspendarea executarii Contractului, in
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situatia in care exista suspiciuni cu privire la eventuale neconformitati
ale Delegatului in indeplinirea cerintelor de performanta si calitate
stabilite prin prezentul contract si anexele sale, notificAnd in acest
sens Delegatul cu cel putin 5 zile inainte. Prevederile de mai sus nu
vor exonera Delegatul de plata penalitatilor prevazute prin prezentul
Contract” Consiliul va retine temeinicia criticilor contestatoarei, avand
in vedere ca modul de redactare al acesteia nu este suficient pentru a
reglementa clar motivele pentru care o astfel de suspendare poate
interveni. In solutionare, Consiliul retine ca, in cazul in care apar
anumite neintelegeri cu privire la eventuale neconformitati in
indeplinirea cerintelor contractului, ele trebuie solutionate conform
conditiilor stabilite, neputdndu-se accepta ca autoritatea contractanta
sa beneficieze de un drept discretionar in acest sens. Pe de alta parte,
ludnd in considerare specificul contractului, contrar opiniei autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca masura suspendarii executarii lui,
in conditiile clauzei art. 15.4 anterior citata, in baza doar a unor
,Suspiciuni cu privire la eventuale neconformitati” nu este mai
avantajoasa nici pentru parti si nici pentru beneficiari, atat timp cat
caracterul culpabil al prestatorului in neindeplinirea obligatiilor sale
conform contractului, nu a fost stabilit fara echivoc, prin parcurgerea
etapelor privind solutionarea litigiilor.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul stabileste ca se impune
eliminarea clauzei prevazuta la art. 15.4 din modelul de contract.

G. Referitor la clauza prevazuta la art. 25.2 din modelul
contractului, respectiv ,Prevederile contractului vor putea fi
modificate unilateral de catre Delegatar atunci cand ratiuni tehnice,
economice sau de altd natura impun apararea interesului public”,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 1968/26.10.2017, lit. T, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

»1n clauzele contractuale in loc de

25.1 Clauzele obligatorii ale prezentului Contract vor putea fi
modificate prin acordul partilor, prin incheierea de acte aditionale.

25.2 Prevederile contractului vor putea fi modificate unilateral
de catre Delegatar atunci cand ratiuni tehnice, economice sau de alta
natura impun apararea interesului public

Se va citi:

25.1 Clauzele specifice ale prezentului Contract vor putea fi
modificate prin acordul partilor, prin incheierea de acte aditionale.

25.2 Clauzele obligatorii ale contractului vor putea fi modificate
unilateral de catre Delegatar atunci cdnd ratiuni tehnice, economice
sau de alta natura impun apararea interesului public”.

In solutionare, se observa ca, desi autoritatea a inteles sa
modifice clauza respectiva, nici prin modul ulterior de redactare nu se
elimina arbitrariului din partea ei, prin nedefinirea, in mod clar, a
conditiilor care conduc la necesitatea unei astfel de modificari a
clauzelor contractului.
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De asemenea, este constatat faptul ca nici argumentele
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, nu sunt in
masura sa clarifice/justifice necesitatea si legalitatea clauzei criticate.
Dreptul autoritatii publice contractante de a modifica unilateral partea
reglementara a contractului se fundamenteaza pe dreptul sau exclusiv
de a constata modificarea interesului public si de a adapta in
consecinta serviciul public, iar contractantul nu va putea contesta
oportunitatea masurii. In opinia Consiliului, acest drept al
administratiei nu poate fi exercitat insa in mod discretionar, ci numai
daca respectiva modificare este ceruta de o mai buna adaptare a
contractului la necesitatile satisfacerii interesului public. Autoritatile
publice competente organizeaza serviciile publice, in regim de drept
public, in scopul satisfacerii unui interes public. In m&sura in care
autoritatea contractanta constata o modificare a interesului public,
aceasta poate, prin acte administrative de autoritate, sa modifice
conditiile de desfasurare a serviciului public ori chiar sa desfiinteze
serviciul public, modificand sau, dupa caz, punand capat contractului.
Insa, apreciaza Consiliul, acest drept nu poate fi restrans sau limitat
prin contractul administrativ.

Pe de alta parte, raportat la faptul ca, intr-o astfel de situatie,
nu se poate retine nicio culpa in sarcina delegatului, o asemenea de
clauza contravine regulilor de drept, prin afectarea principiului fortei
obligatorii a contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in mod clar, precis si neechivoc, in cadrul documentatiei de
atribuire modalitatea de modificare a contractului si nici vreo
compensatie aferenta Delegatului.

In concluzie, Consiliul, constatdnd temeinicia criticilor
contestatoarei cu privire la acest aspect, va admite aceasta critica si
va dispune obligarea autoritatii contractante in definirea exacta a
motivelor si conditiilor in care autoritatea are dreptul de a modifica
unilateral contractul, precum si eventualele drepturi compensatorii
pentru delegat in cazul in care echilibrul contractual este afectat in
mod semnificativ ca urmare a acestor modificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, va obliga
autoritatea contractanta ... ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor
in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere
a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr.
100/2016.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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