In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu
sediul in....... nr.... sector..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., cod fiscal RO..., reprezentata legal prin director general... si
conventional de ...... , cu sediul in str..... nr...., sector..., ., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborate de..., cu sediul in Strada..... .. nr....,..., in cadrul
procedurii simplificate avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico - economice faza proiect tehnic + asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii executiei
lucrarilor si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii «...»" initiata
prin anuntul de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. in principal, eliminarea din cadrul documentatie de atribuire,
respectiv din fisa de date si din anuntul de participare simplificat, a
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - Atributile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - Pt4";

2. in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire, a fisei de
date si a anuntului de participare simplificat, in sensul:

indicarii nivelului minim de detaliere necesar pentru a evita
calificarea drept ,indicare limitata";

indicarii elementelor suplimentare trebuie incluse pentru a
trece de la nivelul ,partial” |la ,in totalitate”;

indicarii modului in care daca numarul de resurse
umane influenteaza punctajul sau ca numarul de resurse umane
nu influenteaza punctajul;

indicarea modului in care se evalueaza justificarea tehnica a
dimensionarii echipei;

indicarea modului in care se analizeaza corelarea organizarii
cu termenul contractual de... zile;
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indicarea modului in care se
puncteaza eficienta distributiei responsabilitatilor, daca se puncteaza
doar distributia responsabilitatilor sau doar enumerarea unor categorii de
personal;
definirea si indicarea expresa a elementelor minime si
supllmentare ce conduc la acordarea fiecarui nivel de punctaj;
stabilirea unui barem defalcat pe subcriterii clar identificabile;
: corelarea evaluarii cu parametri obiectivi, inclusiv
dlmenS|onarea raportata la activitati si termen.
2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.
Prin incheierea nr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea..., de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica

documentatia de atribuire sustinand ca aceasta contine cerinte nelegale
si restrictive in ceea ce priveste stabilirea factorului de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - Pt4”

In concret, contestatoarea solicita ca documentatia de atribuire sa
fie modificata prin indicarea nivelului minim de detaliere necesar pentru
a evita calificarea drept ,indicare limitata”, indicarea elementelor
suplimentare care trebuie incluse pentru a trece de la nivelul ,partial” |a
nivelul ,in totalitate”, indicarea modului in care numarul de resurse
umane influenteaza punctajul sau mentionarea expresa ca numarul
resurselor umane nu influenteaza punctajul, indicarea modului in care se
evalueaza justificarea tehnica a dimensionarii echipei, indicarea modului
in care se analizeaza corelarea organizarii echipei cu termenul
contractual de... de zile, indicarea modului in care se
puncteaza eficienta distributiei responsabilitatilor, respectiv daca se
puncteaza doar distributia responsabilitatilor sau doar enumerarea unor
categorii de personal, definirea siindicarea expresa a elementelor
minime si suplimentare care conduc la acordarea fiecarui nivel de
punctaj, stabilirea unui barem defalcat pe subcriterii clar
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identificabile si corelarea evaluarii cu parametri obiectivi, inclusiv
dimensionarea echipei raportata la activitati si termenul contractual.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata si solicita suspendarea procedurii de
atribuire  pana la solutionarea contestatiei, aratand ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 22 din Legea nr. 101/2016 pentru
dispunerea unei astfel de masuri.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea sustine ca stabilirea
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei” este nelegala si netemeinica, intrucat incalca prevederile art. 32 alin.
(2) si art. 32 alin. (8) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor legale mentionate,
autoritatea nu poate stabili factori de evaluare ai ofertelor care nu
reflecta un avantaj real ce poate fi obtinut prin utilizarea acestora, si
sustine ca factorul de evaluare contestat nu aduce niciun beneficiu
concret, intrucdt metodologia de implementare a contractului,
planificarea resurselor si stabilirea atributiilor membrilor echipei rezulta
implicit din obligatia ofertantului de a realiza obiectul contractului in
conformitate cu caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Mai mult, nu indica in documentatia de atribuire care este avantajul
concret pe care il urmareste prin utilizarea acestui factor de
evaluare si nici motivul pentru care acesta ar justifica acordarea unui
punctaj de 15%, astfel incat stabilirea acestuia
contravine dispozitiilor legale care reglementeaza stabilirea factorilor de
evaluare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modul de stabilire a
punctajului pentru acest factor de evaluare este formal si nu poate fi
urmarit pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, fiind utilizate
sintagme precum ,indicate in mod limitat”, ,indicate partial” si ,indicate
in totalitate”, fara ca documentatia de atribuire sa defineasca in mod
concret continutul acestor notiuni si fara a enumera elementele minime
obligatorii sau reperele masurabile care sa permita diferentierea intre
nivelurile de punctaj.

Documentatia de atribuire nu precizeaza nivelul minim de detaliere
necesar pentru a evita calificarea drept ,indicare limitata”, nu indica
elementele suplimentare care trebuie incluse pentru trecerea de la
nivelul ,partial”la nivelul ,in totalitate”, nu arata daca numarul
resurselor umane influenteaza punctajul, nu precizeaza daca se
evalueaza justificarea tehnica a dimensionarii echipei si nici daca se
analizeaza corelarea organizarii cu termenul contractual de... de zile.
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Mai mult, aratda contestatoarea, documentatia de atribuire
nu indica daca se puncteaza eficienta distributiei responsabilitatilor sau
doar enumerarea unor categorii de personal si nu stabileste modul in
care diferentele dintre ofertele depuse ar influenta punctajul acordat, de
exemplu in situatia in care un ofertant propune doua persoane intr-o
anumita categorie de personal, iar alt ofertant propune o singura
persoana.

Considera ca, in lipsa unor parametri obiectivi si a unor criterii clare
de evaluare, diferentierea ofertelor ramane la libera apreciere a comisiei
de evaluare, ceea ce conduce la incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si creeaza posibilitatea favorizarii sau
defavorizarii unor ofertanti.

De asemenea, sustine ca factorul de evaluare nu este mentionat in
mod clar si detaliat in documentatia de atribuire, iar informatiile cuprinse
in documentatie nu  permit operatorilor economici o informare
completa si corecta cu privire la modul de intocmire a ofertei si la modul
de realizare a evaluarii, contrar prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit acestor dispozitii legale,
factorii de evaluare si algoritmul de punctare trebuie precizati in mod
clar si detaliat in documentatia de atribuire si trebuie sa reflecte
metodologia de punctare a avantajelor care rezulta din propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor, astfel incat fiecare operator
economic sa isi poata calibra in mod real si eficient propunerea tehnica
inainte de depunerea ofertei.

Concluzioneaza ca stabilirea unui factor de evaluare formulat in
termeni generali, fara repere masurabile si fara o metodologie clara de
acordare a punctajului, conduce la o evaluare subiectiva si arbitrara a
ofertelor si contravine principiilor transparentei si tratamentului egal care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea
factorului de evaluare din documentatia de atribuire, iar in subsidiar
completarea documentatiei de atribuire cu precizari clare privind
elementele minime si suplimentare ce conduc la acordarea fiecarui nivel
de punctaj, stabilirea unui barem defalcat pe subcriterii clar
identificabile si corelarea evaluarii cu parametri obiectivi, inclusiv
dimensionarea echipei raportata la activitati si la termenul contractual
de executie.

In final, solicita suspendarea procedurii de atribuire péana
la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a  contestatiei se  regaseste in
fisierul Document: ,[SCN1... /...15]...-signed.pdf”, postat de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
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SCN1... /.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., formulat
in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de...

Autoritatea contractanta aratda ca procedura de atribuire a
fost initiata prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire
impreuna cu anuntul de participare simplificat nr...., fiind stabilita data
limitd de depunere a ofertelor..., ora 15:..., iar contestatia a fost
transmisa de... la data de..., ora 17: 12, pe adresa de e-mail a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste  criticile = contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt nefondate, aratand ca factorul de
evaluare contestat a fost stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 187
alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5) lit. a) si b) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care permit utilizarea unor factori de evaluare calitativi in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, precum si cu art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
factorii de evaluare pot viza organizarea,
calificarea si experienta personalului atunci cand calitatea acestuia are
un impact semnificativ asupra executarii contractului.

Autoritatea  contractanta  invoca si Instructiunea ANAP  nr....,
aratand ca, in cazul contractelor care includ servicii intelectuale sau
activitati cu un nivel ridicat de complexitate, modul de organizare a
personalului si metodologia de implementare reprezinta caracteristici ale
ofertei ce descriu nivelul tehnic sau functional al acesteia si constituie un
avantaj calitativ care poate fi punctat in cadrul criteriului de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, a fost stabilit subfactorul de evaluare
privind atributiile membrilor
echipei si interactiunea responsabilitatilor dintre acestia, fiind prezentat
algoritmul de punctare prin acordarea a 5 puncte pentru indicarea
limitata a responsabilitatilor, 10 puncte pentru
indicarea partiala a responsabilitatilor, respectiv. 15 puncte pentru
indicarea completa a responsabilitatilor si a interactiunii intre membrii
echipei, cu descrierea categoriilor de personal ce trebuie evidentiate in
organigrama.

Mai arata ca, pentru elaborarea ofertei, documentatia de atribuire
pune la dispozitia operatorilor economici Formularul de propunere
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tehnica, care cuprinde elemente precum metodologia de realizare a
serviciilor si lucrarilor, planul de lucru, planul de management al calitatii,
graficul general de realizare a investitiei, personalul
propus si managementul contractului, precum si obligatia prezentarii
unei organigrame care sa identifice clar personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor acestuia, document care permite verificarea
modului de organizare a echipei si a interactiunii dintre activitati.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca organigrama
reprezinta un instrument esential pentru intelegerea modului in care
ofertantul distribuie responsabilitatile si coordoneaza activitatile necesare
realizarii contractului, iar o organizare clara si o metodologie adecvata de
implementare reduc riscul de intarzieri, neconformitati sau costuri
suplimentare generate de organizarea unei noi proceduri de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca modul de punctare
a fost explicat in documentatia de atribuire prin prezentarea celor trei
niveluri de evaluare si a categoriilor de personal care
trebuie evidentiate in organigrama, motiv pentru care solicitarile
contestatoarei privind stabilirea unor elemente suplimentare de
detaliere, a unui barem defalcat sau a unor parametri obiectivi sunt
lipsite de relevanta, intrucat documentatia contine deja  descrierea
elementelor ce trebuie prezentate pentru acordarea punctajului.

Autoritatea contractanta invedereaza, totodata, ca factorul de
evaluare contestat este frecvent utilizat in documentatiile de atribuire
publicate in SEAP si indica, cu titlu de exemplu, proceduri initiate de...
prin anunturile de participare CN1... si CN1..., verificate de ANAP, in
cadrul carora a fost utilizat acelasi tip de factor de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea dispozitiilor Legii nr....8/..., HG
nr. 395/2016 si Instructiunii ANAP nr...., fara a incadlca principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata
si mentinerea tuturor actelor emise de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...... a transmis
concluzii scise prin care reitereaza criticile privind nelegalitatea factorului
de evaluare ,Demonstratea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului...”, ardatdnd ca autoritatea contractanta a preluat
trunchiat... nr...., a redus algoritmul la un singur subfactor, nu a definit
criterii clare si obiective de punctare, nu a corelat evaluarea cu parametri
verificabili si a omis subfactori esentiali, solicitdnd admiterea contestatiei
si eliminarea sau modificarea acestui factor, precum si plata cheltuielilor
de judecata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
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de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, faptul
ca procedura de atribuire este suspendata.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire... a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita eliminarea,
dupa caz, modificarea acestora.

Consiliul constata ca este solicitata, in principal, eliminarea din
cadrul documentatiei de atribuire - a fisei de date si a anuntului de
participare - a factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - atributiile membrilor
echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”, factor considerat nelegal si netemeinic, intrucat incalca prevederile
art. 32 alin. (2) si art. 32 alin. (8) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea cererii sale de eliminare a factorului de evaluare,
contestatoarea arata ca acesta nu aduce niciun avantaj real autoritatii
contractante, atata timp cat metodologia de implementare a contractului,
planificarea resurselor si atributiile echipei duc implicit la realizarea
obiectului contractului conform caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire si nu justifica acordarea unui punctaj de 15%.

Consiliul constata ca si cu privire la modul de stabilire a punctajului
sunt formulate critici, contestatoarea aratand ca acesta este formal si ca
factorul de evaluare nu pot fi urmarit pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor, fiind incalcate principiile transparentei si al tratamentului egal.

In acest sens contestatoarea arata ca in redactarea descrierii
modului de calcul al punctajului acestui factor sunt utilizate sintagme
precum ,indicate in mod limitat”, ,indicate partial” si ,indicate in
totalitate”, fara ca documentatia de atribuire sa defineasca, in mod
concret, continutul acestor notiuni, fara a se enumera elementele minime
obligatorii si fara a se stabili repere masurabile de diferentiere intre
nivelurile de punctaj.

Consiliul constata de asemenea ca este invocat faptul ca
documentatia de atribuire nu precizeaza:

- care este nivelul minim de detaliere necesar pentru a evita
calificarea drept ,indicare limitata”;
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- ce elemente suplimentare trebuie incluse pentru a trece de la
nivelul ,partial” si ,in totalitate”;

- daca numarul de resurse umane influenteaza punctajul;

- daca se evalueaza justificarea tehnica a dimensionarii echipei;

- daca se analizeaza corelarea organizarii cu termenul contractului
de... zile;

- daca se puncteaza eficienta distributiei responsabilitatilor sau doar
enumerarea unor categorii de personal.

Procedand la analiza factorului de evaluare, Consiliul constata ca,
raportat la criticile contestatoarei, respectiv lipsa unui avantaj al factorului
de evaluare si neclaritatea termenilor folositi in algoritmul de calcul
precum si natura neclara si incompleta a acestuia, sunt relevante
urmatoarele prevederi legale:

-art. 187 si art. 188 din Legena nr....8/..., coroborate cu cele
aleart. 32 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in care

criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun
raport calitate-cost», astfel cum este prevazutla art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de

factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare
a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile c
are fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un

impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de e
valuare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experi
enta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel preci
zat la alin. (3), ca parte
a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului cont
ract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractant
a stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin.

(3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit.

g) din Lege, aceste criterii se

pot referi doar la calificarea si experienta profesionald a personalului permanent, in spe
cial de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant,
care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele desemnate pentru a ef
ectua activitatile contractului in cauza. (..

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractant
a nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au
o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fi
e atribuit;
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b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin util
izarea factorului de evaluare respectiv”;

- art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin care legiuitorul a stabilit ca ,(2) Principiile care stau la baza atrib
uirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: (...) d
) transparenta”; precum Si

-art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste
ca , (1) Autoritatea contractants are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completda, corecta siprecisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

potrivit anuntului de participare SCN1... autoritatea contractanta a
stabilit, la cap. IIL....) Criterii de atribuire, criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret” iar ca factori de evaluare:

1. Pretul ofertei;

2. Experienta profesionala specifica detinuta de expertul cheie
- manger general - Pt1;

3. Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare
- sef de proiect - Pt2;

4. Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de proiectare
- Inginer proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE grad IIIA - Pt3;

5. Demonstrarea unei metodologii adcvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - Atributiile membrilor chipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - Pt4; si

6. Perioada de garantie extinsa a lucrarilor - Pt5.

Cu privire lafactorul de evaluare tehnicnr...., autoritatea
contractanta a prevazut urmatorul algoritm de calcul:

~Pentru factorul de evaluare <«Demonstrarea unei metodologii decvate de
implementare a contractului, preum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei», se acorda astfel:

i. Sunt indicate in mod limitat* responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie. *Organigrama se
limiteaza la indicarea personalului minim solicitat prin Caietul de Sarcini, precum si a
altor specialisti, suplimentar fata de acesta - 5 puncte

ii. Sunt indicate partial* responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la
managementul  contractului. *Organigrama  indica, suplimentar fata de
personalul minim solicitat, urmatoarele categorii: management, personal executie
direct productiv (incadrat pe categorii de specializare) - 10 puncte

iii. Sunt indicate in totalitate* responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la
mangementul contracului, activitatile de suport.

*Organigrama indica, suplimentar fata de personalul minim solicitat, urmatoarele
categorii:
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- management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de
specializare), subcontractanto, personal suport (de ex. soferi, economisti,
inginer devizist etc) - 15 puncte”.

Analizadnd factorul de evaluare tehnic nr.... si algoritmul de calcul
aferent, Consiliul stabileste ca punctarea ofertelor in mod obiectiv nu se
poate realiza, factorul de evaluare fiind prin esenta sa de natura
subiectiva. Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime orice
rezultat al evaluarii, devenind imposibila o eventuala verificare ulterioara
a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor.... de Justitie a... a evidentiat
ca utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice, relevante
pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si
obiectiv cuantificabile.

Legislatia achizitiilor publice obliga autoritatile contractante sa
precizeze, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice. In cazul in referintd autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de
calcul obiectiv pentru acest factor de evaluare, ci un algoritm cu exprimari
de genul ,...”, invocate in mod corect de contestatoare ca subiective si
lipsite de transparenta.

Abordarea propusa de ofertant trebuie sa se bazeze pe o serie
de responsabilitati, interactiuni intre membrii echipei de proiectare si
executie, inclusiv cele referitoare la mangementul contractului ,/imitat”,
Lpartial” sau ,in totalitate”, prin care sa demonstreze o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu acestea, elemente care nu pot fi evaluate
in mod obiectiv de membrii comisiei de evaluare, in conditiile in
care care se lasa la aprecerea acestora cat inseamna ,,...”.

Separat de faptul ca este interpretabil/subiectiv si nu asigura
informarea ofertantilor vizavi de evaluarea si punctarea ofertelor,
algoritmul de calcul nu echivaleaza cu metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice. In baza algoritmului
precizat de autoritatea contractanta, niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu va putea sa justifice de ce, la factorul in discutie, un ofertant
a primit 5 puncte, iar altul a primit 10 sau 15 de puncte, in ce fel o
propunere tehnica a indicat ,,in mod limitat”, ,partial” sau ,in totalitate”
respectivele responsabilitati si in raport cu ce prevedere din caietul de
sarcini sau ca propunerea tehnica este adecvata sau mai putin adecvata.

Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
catre potentialii ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel
incat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele
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maxime, pentru a fi desemnat castigator. Este vadit ca aprecierea pe care
o vor efectua membrii comisiei in functie de acest factor de evaluare -
criticat - este una discretionara, interzisa de lege. Desi ar trebui sa aiba la
baza o aritmetica precisa (cum se intampla la factorul de evaluare privind
pretul ofertei), in cazul de fata, etapa evaluarii ofertelor devine una de
conjunctura, bazata pe parerea pur subiectiva a fiecarui membru din
comisie,

In jurisprudenta sa (Hotararea din 22 iunie..., Comisia/ Danemarca,

principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze de
o analiza obiectiva a ofertelor, conditie ce nu se poate indeplini in speta
de fata. Respectarea principiului tratamentului egal trebuie sa permita
garantarea unei comparatii obiective a ofertelor si se impune in orice
etapa a procedurii. Cu alte cuvinte, regulile jocului trebuie sa fie
cunoscute de toti ofertantii potentiali si trebuie sa se aplice tuturor in
acelasi mod. Pe de alta parte, in temeiul principiului transparentei, toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire trebuie sa fie formulate in
mod clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat sa se permita tuturor operatorilor economici informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa inteleaga intinderea exacta a
acestora si sa le interpreteze in acelasi mod.

De pilda, Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie..., Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, EU: C:...: 669, punctele 61 si 62. Potrivit
instantei comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea, in
favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat
al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piatd si controlul impartialitdtii procedurii. In final, cand
ofertantii sunt evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate in mod
obiectiv si uniform tuturor ofertantilor - Hotararea din 18 octombrie...... ,

Asadar, principiul transparentei implica si controlul impartialitatii
procedurii de atribuire, pentru a permite oricarui operator interesat sa
decida sa depuna o oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si sa
garanteze lipsa riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, sa ii circumscrie puterea discretionara (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie..., ASADE, C-436/20, EU:

Inclusiv in... impotriva coruptiei, adoptata la... la 31 octombrie...,
semnata de Romania la Merida la 9 decembrie... si ratificata prin Legea
nr. 365/2004, se prevede, la art. 9 lit. ¢): ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile necesare
pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care sa se
bazeze pe transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de
decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama de valori-
cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor
obiective si_predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile
publice, cu scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a
regulilor sau procedurilor”.

Si actele unionale, in speta Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din
26 februarie... privind achizitile publice si de abrogare a
Directivei.../18/CE, transpusa in dreptul intern prin Legea nr. 98/2016,
prevad ca atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii
obiective care sa_asigure respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament [a se vedea considerentul
(90)]. La randul ei, legea evocata dispune expres, la art. 189 alin. (1), ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. In speta, nimeni nu
poate cuantifica - fara a fi acuzat de subiectivism si de eventuala
favorizare ori defavorizare a unui ofertant - sintagmele de genul ,,...".

Factorii de evaluare centrati pe concepte vagi, interpretabile sau
fortuite sunt lipsiti de obiectivitate si de transparenta, in sensul in care

comisia de evaluare a ofertelor poate avea propria viziune asupra,...”,
opusa ofertantilor si discriminatorie pentru acestia ori pentru unii dintre acestia, cu
riscul vulnerabilizarii atribuirii contractului bazat pe suspiciuni sau acuzatii de
avantajare. Nu trebuie omis ca, inclusiv la nivelul membrilor comisiei de evaluare, a

cdror pregétire si experientd nu a fost relevatd consiliului, punctajele pot fi
substantial diferite, daca sunt acordate in mod independent de fiecare
membru al comisiei.

Pentru factorul criticat lipsesc informatiile invocate de contestatoare,
in mod coret, respectiv care este nivelul minim de detaliere necear pentru
a evita calificarea drept ,indicare limitatd”, ce elemente suplimentare
trebuie incluse pentru a trece de la nivelul ,partial” la ,in totalitate”, daca
numarul de resurse umane influenteaza punctajul, daca se evalueaza
justificarea tehnica a dimensionarii echipei, daca se analizeaza corelarea
organizarii cu termenul contractual de... zile au daca se puncteaza
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eficienta distributiei responsabilitatiior sau doar enumerarea unor
categorii de personal.

Modul de punctare este flagrant subiectiv, determinand posibilitatea
extrem de plauzibila ca o oferta sa fie evaluata incorect (cu suspiciuni
rezonabile de favorizare a castigatorului).

Autoritatea contractanta trebuie sa constientizeze ca factorul de

evaluare tehnic ,Demonstrarea unei metodologii adcvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor
- Atributiile membrilor chipei implicate in implementarea activitatilor contractului

precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilittilor dintre ei - Pt4” nu i
procura niciun avantaj concret, intrucat obiect al contractului il formeaza
serviciile de elaborare a documentatiei tehnico-economice faza proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
unor lucrari de executie, estimate la..., fara TVA, nicidecum demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, acestea avand
caracter atat adiacent obiectului, cat si probabilistic, intrucat riscul
intervenirii modificarilor planificarii initiale fiind ridicat fata de data
ofertarii.

Totodata, alocarea a 15% din punctajul total pentru expuneri si
planificari scriptice, fara niciun impact concret cuantificat si demonstrat la
nivelul executarii contractului, nu se justifica, mai cu seama ca toate
informatiile urmeaza a fi actualizate ulterior, pe parcursul derularii
contractului dinamica resurselor urmane fiind mare in aceasta perioada
socio-economica fapt ce nu permite mentinerea interactiunilor ofertate cu
cele ce potential vor aparea dupa data elaborarii si depunerii ofertei.

Fara a da nastere unui precedent, raportat la obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, prin prisma celor retinute si constatand a fi
judicioase argumentele reclamantei la adresa factorului de evaluare ,...”,
Consiliul va obliga autoritatea sa elimine respectivul factor din cadrul criteriului de
atribuire.

Un rationament similar este observat si in sentinta nr..../F-... din 22
martie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal:

Referitor la critica contestatoarei privind factorul de evaluare "Planul de
implementare a contractului fezabil/realizarea lucrarilor”, petenta aratd ca pentru
modalitatea de atribuire, entitatea contractantd a creat un ansamblu de factori de
evaluare obiectivi in legatura directa cu natura si obiectul contractului si care reflecta
avantaje evidente calitative si economice pe care aceasta le va obtine prin utilizarea
acestuia, fiind respectate art. 38 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 actualizata.

Curtea constata ca prin Planul de implementare a contractului, achizitorul a
stabilit urmatorul algoritm de calcul:

Se vor acorda 10 puncte, corespunzator calificativului ,,Foarte bine/ Exceptional”.

a) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrie urmatoarelor situatii: Au fost Identificate punctele de cheie de
control/jaloanele (milestones"), dar acestea se incadreaza in cei putin unui dintre
urmatoarele cazuri:

nu sunt semnificative/relevante prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;
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nu sunt pozitionate corect in timp (in graficul de implementare a contractului);

nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica si cronologica a activitatilor
prezentata in graficul de implementare a contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a
contractului, dar acestea nu sunt detaliate in subactivitati. Drumul critic nu este aliniat
cu metodologia de management propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 3 puncte, corespunzator calificativului ,Acceptabil/ Satisfacator/
Partial relevant”.

b) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrie urmdatoarelor situatii: Au fost identificate punctele cheie de
control/jaloanele (milestones"”), dar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre
urmatoarele cazuri:

sunt partial (ih micd masura) semnificative/relevante prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in mod partial (in mica masura) corect in timp (in graficul de
implementarea contractului);

sunt corelate corespunzator in mod partial (in mica masurd) cu succesiunea
logica si cronologica a activitdtilor prezentatd in graficul de implementare a
contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a
contractului, si sunt detaliate in subactivitati, dar acestea nu acopera toate operatiunile
descrise in metodologia de executie. Drumul critic este aliniat partial cu metodologia de
management propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 6 puncte, corespunzator calificativului ,,Bine/Adecvat".

c) Pentru acele oferte care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrise urmdatoarele situatii: Au fost identificate punctele cheie de
control/jaloanele ("milestones”) dar acestea se incadreaza in cel putin doud dintre
urmatoarele cazuri:

sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in timp (in graficul de
implementare a contractului);

sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate cu succesiunea
logica sl cronologica a activitdtilor prezentatd in graficul de implementare a
contractului;

Se completeaza cu sectiunea Instructiuni de elaborare a ofertelor.

Principalele activitati au fost explicitate graficul de Implementare a contractului
si sunt detaliate in subactivitati acoperind toate operatiunile descrise, in metodologia
de executie. Drumul critic este aliniat in cea mai mare parte cu metodologia de
management propusa pentru implementarea contractului. Se vor acorda 10 puncte,
corespunzator calificativului ,,Foarte bine/Exceptional”.

Curtea constata ca potrivit art. 209 si 211 din Legea 99/2016,

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, entitatea contractanta isi bazeaza
decizia de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si, dupa
caz, a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea contractantd are dreptul de
a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
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b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vénzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele in
ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

Art. 211) - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectivda a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Curtea constata ca, desi potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016, factorii de
evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret
se referd la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-
executie (asistenta tehnica, garantii suplimentare), in cazul planului de implementare
prevazut de entitatea contractanta, departajarea ofertelor nu vizeaza elemente de
calitate a lucrarilor ce vor fi executate, ci modalitatea de respectare a documentatiei
tehnice.

Prin factorul de evaluarea a carui nelegalitate a fost constatata de C.N.S.C., se
incearca o departajare a ofertantilor raportata la modul de detaliere in care Iisi
e/aborqazé’ propunerile tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executate.

In conditiile in care autoritatea contractanta a introdus acest factor de evaluare
pentru ca ofertantii sda dovedeascd realizarea lucrarii in parametri optimi, Curtea
constata ca potrivit art. 209 din Legea 99/2016 factorii de evaluarea pot fi utilizati
pentru aspecte calitative, iar nu pentru a face dovada veridicitatii ofertei.

Nu se pot retine criticile din pldngere potrivit carora in mod nelegal a fost
eliminat acest factor de evaluare care reflecta un avantaj real pentru entitatea
contractanta, intrucat din modul de aplicare a algoritmului de calcul trebuie remarcat
subiectivismul ce ar interveni in evaluarea propunerilor tehnice: instructiunile de mai
sus arata ca entitatea contractanta, desi stabileste cerinte minime ce trebuie respectate
de ofertanti (si, in caz de neconformare, va respinge oferta), totodata le acorda
punctajul minim (3 puncte), dacd nu sunt respectate (de exemplu: jaloanele nu sunt
pozitionate corect in timp, nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica), daca
raspund partial cerintelor tehnice, li se vor aplica 6 puncte; daca respecta in cea mai
mare parte conditiile tehnice, vor primi 10 puncte.

Autoritatea contractanta ar beneficia de libertatea totala de evaluare a
ofertelor, neputandu-se verifica daca constatarile autoritatii contractante sunt
sau nu intemeiate, pentru ca modalitatea de evaluare a acestui factor este
conceputa de o asa maniera subiectiva incat nu poate fi verificata, prohibita in
mod expres de art. 211 din Legea cu nr...., care prevede ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la
o libertate de apreciere nelimitata.
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Curtea constata ca prin algoritmul de calcul, entitatea s-a abatut de la dispozitiile
art. 38 din HG nr. 394/2016, potrivit caruia Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, iar Consiliul in mod corect a
obligat la eliminarea, din cuprinsul criteriului de atribuire, a factorului de evaluare
planul de implementare a contractului, plangerea nefiind intemeiata sub acest aspect.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul nelegal al factorului de
evaluare a carui eliminare a fost solicitata de contestatoare, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a modificarilor aduse documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adcvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - Atributiile membrilor chipei implicate
in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - Pt4”, in maxim 15
Zile de la primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus,
precum si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire in sensul eliminarii factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adcvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - Atributiile membrilor chipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - Pt4”, in maxim 15 zile de la primirea
prezentei, conform considerentelor de mai sus, precum si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 16(saispreceze) pagini.
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