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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , Calea .. nr. .., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata
conventional de Societatea Civila de Avocatura ......... , Cu sediul
in , judetul ......... , impotriva masurilor de remediere nr.
20169/21.07.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... , str.. nro......... ,
sector ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect "......... " coduri CPV 45233221-4 - Lucrari de

marcaj rutier (Rev.2), 38571000-8 - Limitatoare de viteza (Rev.2),
45233290-8 - Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2), 45233294-6 -
Instalare de semnalizatoare rutiere (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat

obligarea autoritatii contractante la adoptarea de ......... in sensul
reformularii cerintei privind pct. 3 (ansambluri reflectorizante) din masurile
de remediere nr. 20169/21.07.......... si a indicarii tuturor documentelor de

certificare care trebuie depuse pentru toate elementele componente ale
ansamblului reflectorizant.

Prin cererea de interventie cu nr. ......... /09.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ../09.08.......... , formulata de ......... SRL, cu sediul in
Calea .. nr. ......... , localitatea ......... , judetul ......... , Inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO .., reprezentata legal prin ...,


http://www.cnsc.ro/

director general, si conventional prin SCPA .., cu sediul procedural ales

pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Dr. ... nr. ..., sector
5, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca lipsita de

interes si ca nefondata, cu mentinerea ca temeinica si legala a
documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza, prin care se arata ca autoritatea nu a respectat decizia
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor nr. ../......... /
ey enreenees /18.07.......... , In sensul ca, aceasta a reformulat cerinta care a
fost contestata, prin solicitarea prezentarii unui certificat de conformitate
CE/Certificat de constanta a performantei pentru indicatoare rutiere si folia
reflectorizanta, insa nu a eliminat din produs stalpul din material plastic cu
sectiune poligonala sau rotunda, pentru protectie, reflectorizant.

Prin urmare si pentru stalpul de plastic trebuie indicate cerintele de
conformitate si documentele de certificare care trebuie prezentante. Pentru
stalpul de plastic pentru care nu exista un standard european (armonizat
sau nearmonizat), un standard roman sau o evaluare tehnica europeana,
punerea pe piata se face in baza declaratiei de conformitate avand ca
referential agrementul tehnic national si avizul tehnic eliberat de CTPC
pentru produsul respectiv (conform HG nr. 622/2004, art. 12 alin.......... ,
lit. b).

Se solicita indicarea explicita pentru care produs se doreste
prezentarea unui agrement tehnic si pentru care se cere certificat de
conformitate CE, indicand si norma tehnica fata de care trebuie
demonstrata conformitatea.

Pentru indicatorul rutier conformitatea trebuie demonstrata prin
prezentarea certificatului de conformitate pentru indicatoare rutiere care sa
ateste indeplinirea cerintelor SR 1848-......... /2011, certificat de constanta
a performantei pentru indicatoare rutiere, care sa ateste indeplinirea
cerintelor standardului SR EN 12899-......... /2007, certificat de
conformitate/certificat de constanta a performantei pentru folia
reflectorizanta de tip 3.

Apreciaza ca, pentru stalpul de plastic conformitatea trebuie
demonstrata prin aviz si agrement tehnic eliberat de CTPC.

In temeiul acestor considerente, solicitd obligarea autoritdtii s3
precizeze documentele de certificare obligatorii pentru toate elementele
ansamblului reflectorizant.

Prin cererea de interventie cu nr. ......... /09.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .../09.08.......... , formulata de ......... SRL, s-a sustinut



exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, aratdnd ca s-ar
impune respingerea contestatiei ......... SRL, pe considerentul ca, prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii in desfasurare, si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta nu sufera niciun prejudiciu,
iar contestatia ar fi lipsita de interes pe acest considerent, iar o eventuala
admitere a ei nu i-ar aduce contestatoarei vreun folos practic.

In continuare, intervenienta formuleaza si critici pe fondul cauzei, si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, motivat de faptul ca, prin
contestatie se invoca critici noi privind produsul ansambluri reflectorizante,
si Intrucat aceasta critica nu a fost invocata cu ocazia primei contestatii,
solutionata prin Decizia CNSC si, tinand cont de faptul ca este apreciata ca
o completare la caietul de sarcini, aceste critici sunt apreciate de
intervenienta ca tardive.

Solicita sa se constate ca ......... SRL se afla in eroare confundand
produsul ansambluri reflectorizante cu stalpul de plastic si, totodata,
confunda reglementarile aplicabile produsului ansambluri reflectorizante
prevazut in standardul SR 1848, cu cele aplicabile produsului
nereglementat stalp de plastic, iar prin depunerea ofertelor pentru
loturile ......... , 3 si 6, presupusele nereguli care ar privi documentatia de
atribuire nu au constituit vreun impediment.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de

contestatie, prin adresa nr. ../11.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
../11.08.......... , prin care solicita respingerea ei si continuarea procedurii
de atribuire.

Arata ca, s-a conformat deciziei Consiliului, in sensul ca, la capitolul
sindicatoare rutiere”, nu a solicitat agrement tehnic si aviz tehnic pentru
stalpii de sustinere, iar masura impusa de Consiliu a fost respectata prin
masura de remediere transmisa, prin faptul ca a solicitat aceleasi cerinte
ca la capitolul indicatoare rutiere.

Totodata, arata ca contestatoarea nu justifica un interes actual in
sustinerea contestatiei prin depunerea ofertei pentru trei dintre loturile
care fac obiectul procedurii.

Prin adresa nr. 513/14.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.08.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes.

Arata ca intervenienta nu justifica vreun interes in cererea sa, pe
considerentul ca a renuntat la contestatiile sale anterioare si nu a atacat
decizia Consiliului cu plangere.

Solicita respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenient, pe considerentul ca autoritatea a
implementat decizia CNSC si nu a acordat potentialilor ofertanti un termen
de depunere a ofertelor, iar interesul sau rezida din corecta aplicare a
deciziei Consiliului.

Arata ca obiectul cererii sale vizeaza o corecta aplicare a deciziei
CNSC, preluand explicit in caietul de sarcini cerinta demonstrarii



conformitatii ,stdlpului de plastic” din alaturarea denumita generic
»~ansamblu reflectorizant” prin aviz tehnic, agrement tehnic, asa cum
impune legislatia relevanta in materie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,,......... ",
coduri CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), 38571000-8 -
Limitatoare de viteza (Rev.2), 45233290-8 - Instalare de indicatoare
rutiere (Rev.2), 45233294-6 - Instalare de semnalizatoare rutiere (Rev.2),
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] U /07.06.......... , stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata de 119.930.516,8 RON, fara TVA.
Analizand cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este indreptata impotriva masurilor de remediere nr.
./21.07.......... , pct. 3, adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ../......... [ove) ciiininn /18.07...........

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntard, formulatd
de ......... SRL, vazand ca sprijina pozitia autoritatii contractante in ceea ce
priveste respingerea contestatiei ......... SRL, justificand interesul sau, in
depunerea prezentei, prin aceea ca scopul urmarit in calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire este acela de a semna acordul-
cadru cu autoritatea contractanta, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante.

Respectiva cerere se circumscrie prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.”

Relativ la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata atat de catre autoritatea contractantda, cat si de societatea
intervenienta, motivat de faptul ca ......... SRL a depus oferta pentru trei
dintre loturile care fac obiectul prezentei proceduri, Consiliul constata ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la



adoptarea de ......... , recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (......... ) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In prezenta procedurd se verificd dacd masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.

Or, modul de implementare a deciziei CNSC prin care au fost admise
anumite critici in referire la documentatia de atribuire are inraurire asupra
intregului proces de evaluare, inclusiv asupra evaluarii ofertei ......... SRL.

imprejurarea invocata de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta, respectiv depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri, nu
este de natura sa impiedice cercetarea legalitatii modului de punere in
aplicare a deciziei Consiliului. Prin depunerea ofertei, ofertantul poate
ridica pretentii asupra adjudecarii catre o alta societate a contractului or, in
situatia lipsei calitatii de ofertant, aceste pretentii nu mai pot fi ridicate.

Interesul contestatoarei subzista in demersul sau si este dat de
implementarea corecta a deciziei Consiliului, implementare ce poate avea
efecte asupra solutiei ce se va pronunta ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertei ......... SRL.

Pe de alta parte, demersului depunerii unei oferte la licitatie nu i se
poate atribui semnificatia actului juridic de renuntare la contestatie, mai cu
seama ca reclamantul, pana la proba contrara, ramane in continuare
vatamat de actul pe care il ataca. Astfel cum formularea contestatiei nu
interzice contestatorului dreptul de a depune oferta la licitatie, nici
ofertarea nu poate invalida contestatia depusa anterior, sub pretextul
disparitiei interesului contestatoarei (inclusiv din perspectiva obtinerii de
despagubiri).

In spetd, nu s-a ficut proba cd oferta ......... SRL a fost evaluata si
declarata castigatoare pentru a putea discuta despre o eventuala pierdere
a interesului contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata
de parti.



Prin Decizia CNSC nr. .. / ......... [ o e din 18.07.......... ,

Consiliul a statuat:

»In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de .. SRL (contestatia nr. 56/15.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
18793/15.05.......... , ce formeaza obiectul dosarului 1603/......... ) si .. SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
depusa de SC ......... SRL si obligd autoritatea contractantd la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materie, in
termen de 15 zie de la data primirii  prezentei. In cadrul aceluiasi termen
modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP.
Totodata, autoritatea contractanta va stabili un nou termen de depunere si de deschidere a
ofertelor care sa asigure depunerea unor oferte corespunzatoare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatiile formulate de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate de ... (contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. ..30.06.......... , care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnn )

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca nefondate
solicitarile formulate de autoritatea contractanta privind acordarea cheltuielilor efectuate cu
ocazia depunerii contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(ceeennn. ) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Lege.”

Tmpotriva acestei decizii, ... SRL si SOCIETATEA ......... SRL au
formulat plangeri la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, care au facut obiectul dosarului nr. ../2/......... ,
solutionat prin Decizia nr. ../05.10.......... , In sensul:

~Admite in parte plangerea formulata de S.C. .. S.R.L. Admite in parte plangerea
SC .ovvnnne. SRL. Anuleaza in parte decizia C.N.S.C. nr. ../......... [oe) ciiiinins /18.07........... Obliga

Administratia ..sa adopte urmatoarele .........:

-adaugarea in cuprinsul documentatiei a mentiunilor privind posibilitatea prezentarii de
documente echivalente in dovedirea calitatii materialelor si produselor alternativ cu documentele
impuse de autoritate;

-inlaturarea cerintei din caietul de sarcini privind geometria si limitele dimensiunilor
laturilor suprafetelor reflectorizante ale elementului reflectorizant catedioptru

-inldturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul "Structura metalica tip consola" -
astfel cum a fost restransa de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari, privind
includerea in certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru ofertant a mentiunii referitoare Ia
"asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea structurilor metalice"

-inlaturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul "Ansamblu rutier consolda cu
indicatoare rutiere reflectorizante "trecere pentru pietoni" echipate cu lampi cu leduri alimentate
de la panou fotovoltaic" - astfel cum a fost restransa de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari, privind includerea in certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru ofertant a mentiunii
referitoare la "asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea structurilor metalice".

Respinge in rest plangerile conexe. Definitiva. Pronuntata azi, 05.10.......... , prin punerea
solutiei la dispozitia partilor potrivit dispozitiilor art. 396 alin 2 Cpc.”

Consiliul, determinand ca solutia in prezenta cauza depinde de ce va
decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va infirma
decizia CNSC nr. ... / ... /o] e din 18.07.......... , @ suspendat,

prin Incheierea nr. Y S [oveiiins /28.08.......... , solutionarea



contestatiei formulata de SOCIETATEA ......... SRL, in contradictoriu
CU evvennn. , pana la ramanerea definitiva a hotararii pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. .../2/..........

Luand act de faptul ca plangerea impotriva deciziei Consiliului
Nr.. / coveenns YA din 18.07.......... a fost solutionata, Consiliul va
proceda in cele ce urmeaza la analiza contestatiei.

Punand in aplicare decizia Consiliului anterior evocata, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 21.07.......... ,
urmatoarele .........:

Punctul 2 - calitatea indicatoarelor si panourilor indicatoare

Eliminarea cerintei constadnd in prezentarea unor buletine/rapoarte de incercari prevazuta
in cuprinsul caietului de sarcini la capitolul calitatea indicatoarelor si panourilor indicatoare si
mentinerea demonstrarii conformitatii in baza certificarii de produs si a declartiilor de
conformitate aferente.

Punctul 3 - ansambluri reflectorizante

Reformularea cerintei cu respectarea standardului SR 1848-.........:2011 - indicatoare
rutiere:

- Certificat de conformitate pentru indicatoare rutiere emis de institutiile abilitate
care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului SR EN 12899-......... /2007/EN
12899-......... /2007 si declaratie de performnata eliberata de producdtor, valabile la data
ofertei;

- Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a performnatei pentru folia
retroreflectorizanta calas 3, emis de institutiile abilitate si declaratie de performanta eliberata de
producator, valabile la data ofertei;

Punctul 6 - limitatoare de viteza liniare/separatori de sens

Reformularea cerintelor capitolelor furnizare si montare limitatoare de viteza liniare si
furnizare si montare separatori de sens in sensul indicarii explicite pentru care produs se solicita
agrement tehnic si pentru care certificare de conformitate CE, cu indicarea normei tehnice fata de
care se demonstreaza conformitatea.

Conform HG 622/2004 art. 12 alin. (......... ) lit. b

- Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru limitatoarele de viteza, emise de institutiile
abilitate

- Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru separatorii de sens, emise de institutiile
abilitate.

Punctul 9 - Furnizare si montare placute reflectorizante cu catadioptrii pasaje si
parapeti din beton

Eliminarea mentiunii privind agremnetul tehnic, aceasta in contextul in care placutele
reflectorizante cu catadioptri sunt produse pentru care exista norma tehnicd armonizata,
respectiv standardul EN 12899-3 si care trebuie introduse pe piata cu certificarea conformitatii.

Certificatul de conformitate CE/Certificat de constanta a performantelor si declaratie de
performanta pentru placute reflectorizante cu catadioptrii, emise de institutiile abilitate, valabile
la data ofertei.



Punctul 9.b - Furnizare si montare stilpi metalici delimitare acces
Eliminarea mentiunii privind Certificarea CE

Agrementul tehnic si avizul tehnic pentru stilpii metalici delimitare acces, emise de
institutiile abilitate, valabile la data ofertei.

Asadar, autoritatea contractanta a pus in aplicare o decizie a
Consiliului, decizie care insa a fost anulata in parte prin hotararea curtii de
apel. In conditiile date, Consiliul stabileste cd decizia Consiliului nu mai are
putere deplinda asupra masurilor intreprinse de autoritatea contractanta.

In aces sens sunt dispozitiile exprese ale Codului de procedura civila
ce stabilesc la art. 500 - (......... ) Hotararea casata nu are nicio putere. (2)
Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea
hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune
altfel. Instanta va constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotararii de
casare.

Astfel fiind situatia, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
intocmai si sa puna in aplicare hotararea curtii in ceea ce priveste masurile
de remediere, hotarare ce este definitiva si irevocabila (art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 - hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea
este definitivd), cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia SOCIETATEA ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
efectuarea masurilor de remediere in sensul celor retinute de catre Curtea
de Apel ..........

Urmare a admiterii prezentei contestatii, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata in cauza de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

admite contestatia formulata de SOCIETATEA ......... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pe care o obliga sa
respecte decizia Curtii de Apel ......... nr. .. din 05.10...........
fncuviinteazé, in principiu, si respinge cererea de interventie
voluntara formulata de ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



