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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in satul ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de ..., privind procedura simplificata online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul
(12 . ; ereneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum este
formulata, si pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
5185/12.11.2020, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL si ...

SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si de ... SRL, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5185/12.11.2020, conform careia oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin (2) lit. €) din
HG nr. 395/2016, deoarece ,pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare”, pentru urmatoarele considerente:

A. Ca premise factuala relevante, ......... SRL mentioneaza
ca, pana la data formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu a
incheiat procedura de evaluare a ofertelor, nefiind emis raportul
procedurii, in conditiile art. 215 si 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin urmare nu cunoaste rezultatul evaluarii ofertelor,
clasamentul ofertantilor si nici ofertantul declarant céastigator. Ca
urmare a solicitarii adresate autoritatii contractante, prin adresa nr.
5260/18 11 2020, s-au pus la dispozitie 3 procese de evaluare,
respective, PV nr. 1, PV nr. 2 si PV nr. 3, din care rezulta ca oferta ...
SRL are un pret inferior celui ofertat de ......... SRL, (si deci este
implinita conditia interesului legitim).

B. Referitor la netemeinicia deciziei de declarare inacceptabila a
ofertei sale, ......... SRL supune atentiei urmatoarele:

1. Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, ci fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentatd”. In explicitarea acestor dispozitii
legale, prin art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, se
prevede ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri  suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fara TVA, inclus
in propunerea financiard depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depdasirii procentelor de
la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.

Conform art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016:
»(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii: (...) f) fara a exista nevoia de a verifica daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (7) lit. a)-d), atunci cand

sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii: (...) (ii)
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valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul contractului
de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de
servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari; (...)".

Totodata, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
inter alia, comisia de evaluare are atributia de a verifica propunerile
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv prin verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege (este cazul propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru). Prin urmare, la
momentul evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare are -
deopotriva - dreptul si indatorirea sa verifice daca pretul indicat in
propunerea financiara depusa de catre fiecare operator economic
participant in procedura se incadreaza in fondurile suplimentare care
pot fi alocate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

2. Din interpretarea coroborata a tuturor acestor prevederi
legale, se concluzioneaza ca o propunere financiara al carei pret este
superior valorii estimate a contractului de achizitie publica nu ar
trebui sa fie de plano considerata ca fiind inacceptabila, fiind necesara
in prealabil verificarea indeplinirii conditiilor anterior mentionate. Cu
alte cuvinte, oferta nu va fi respinsa ca inacceptabila (i) daca se face
dovada posibilitatii alocarii unor fonduri suplimentare (prezentand
relevanta, spre exemplu, informatiile din planul de achizitii aprobat de
autoritatea/entitatea contractanta aferent anului in care a fost initiata
procedura de atribuire respectiva) si (ii) daca excedentul de pret nu
depaseste pragul de 15% din pretul contractului de achizitie publica
de lucrari (deci acceptarea unei astfel de oferte nu ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul legii). Fondurile
suplimentare sunt destinate realizarii obiectului principal al
contractului de achizitie publica, si, in masura in care sunt alocate,
acestea se adauga la valoarea initial estimate.

in acelasi sens sunt si recomandarile elaborate de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), care, printr-un punct de
vedere exprimat sub imperiul vechii reglementari (2), a subliniat
faptul ca ,estimarea facutd de catre autoritatea contractanta nu
reprezinta o valoare maxima pe care o poate avea contractul ce
urmeaza a fi incheiat, ci este o estimare a valorii contractului
elaborata pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate
reprezenta intotdeauna raspunsul pietei din momentul in care

ofertantii isi depun ofertele”. Tot astfel, prin acelasi punct de vedere,
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ANAP a facut urmatoarele precizari: ,in masura in care autoritatea
contractanta poate identifica, in sensul celor mentionate, fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica de
furnizare ce se doreste a fi atribuit, are dreptul de a continua
aplicarea procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insa la
momentul semnarii contractului, ce reprezinta angajamentul legal,
sursele de finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu”.

3. In ce priveste obligatia identificarii unei mentiuni exprese in
anuntul de participare si/sau in documentatia de atribuire cu privire la
posibilitatea suplimentarii fondurilor initial alocate respectiv, in sensul
ca valoarea indicata initial este in mod necesar cea maxima,
neputand fi depasita de catre candidati/ofertanti, nu exista o obligatie
legala de a indica expres in documentatia de atribuire posibilitatea
alocarii de fonduri suplimentare ca atare (cat timp se face, in concret,
dovada existentei acestei posibilitati), cu conditia respectarii
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca era de
datoria comisiei de evaluare de a verifica, in prealabil, existenta sau
inexistenta fondurilor suplimentare alocate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica avut in vedere, in lipsa careia,
hotararea de declarare ca inacceptabild a ofertei este nelegala.

In ipoteza formularii unei contestatii, in temeiul Legii nr.
101/2016, in legatura cu evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, si in cadrul cdreia care se aduc critici privind
inadmisibilitatea unei oferte al carei pret depaseste valoarea estimata
a contractului, CNSC si instantele au competenta de a verifica
existenta sau inexistenta fondurilor suplimentare alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica avut in vedere.

C. Referitor la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depusa de ... SRL, cu tert sustinator ...SRL, contestatorul sustine ca:

1. Oferta nu face dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale,
conform cerintei cuprinse in fisa de date cap. III.1.3.a), deoarece
este depusa de ... SRL, cu tert sustinator ... SRL.

Trebuie avut in vedere faptul ca in conditiile in care un ofertant
recurge la experienta similara a unui/unor tert/i sustinator/i care
detine/detin experienta similara pe activitatea de proiectare, acel /
acei tert/i sustinator/i trebuie sa fie declarat/ti subcontractant/ti.
Tertii sustinatori astfel declarati vor executa efectiv lucrarile pentru
care ofera experienta similara.

In virtutea dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
,In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cadnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturda cu care sunt
necesare respectivele calificari”, tertul sustinator devine un real

subcontractant care va fi tinut sa execute lucrarile pentru care a
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demonstrat ca detine experienta similara. in acest sens s-a pronuntai
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C 324/14, Partner
Apclski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta.

In acest context, trebuie avut in vedere ca prevederile legale
recunosc posibilitatea ca subcontractantii pe a caror capacitate
ofertantul se bazeaza pentru demonstrarea anumitor criterii de
calificare si selectie sa fie considerati si terti sustinatori art. 48 alin.
(I) din HG nr. 394/2016: ,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor tert/terti, in
conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul cd acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidat ului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care
acordul de sub contract are reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm”. Aceasta posibilitate nu functioneaza insa si in
sens invers, in absenta unor prevederi legale exprese. Intentia
legiuitorului este clara sub aspectul modului in care tertul sustinator
al experientei similare este implicat in executarea efectiva a
contractului. Ar trebui astfel ca tertul sustinator propus de ofertant sa
fi demonstrat prin angajamentul ferm modul efectiv in care va
materializa acest angajament, respectiv resursele umane, materiale
si tehnice pe care le va pune la dispozitia ofertantului in vederea
executarii efective a contractului.

Sub acest aspect, este evident ca nici ofertantul si nici
autoritatea contractanta nu au inteles modul in care ar urma sa
intervina tertul sustinator in executia contractului, respectiv prin
executia efectiva a lucrarilor care fac obiectul experientei similare.
Asadar, tertul sustinator ar trebui sa execute efectiv, ca un real
subcontractant activitatile pentru care a acordat sustinerea, iar nu sa
intervina numai daca este necesar.

Ofertantul nu ar putea indeplini activitatea respectiva din
moment ce nu detine experienta similara, pentru ca, daca ar fi
detinut-o, nu ar fi fost necesar sa mai recurga la un tert sustinator.
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitiei:
Larticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau
ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract,; Desi este liber sa
stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si

sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi
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obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora,
care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat”.

Chiar daca legea permite ca demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului sa poata fi realizata prin asociati
(atunci cand oferta este depusa in comun) sau prin terti sustinatori
si/sau prin subcontractanti pe capacitatile carora ofertantul se
bazeaza, aceasta nu inseamna ca un operator economic care nu
detine niciun fel de experienta similara poate fi considerat calificat si
ca avand capacitatea necesara si reala de a executa lucrari de
complexitatea celor cerute prin contractul care face obiectul acestei
achizitii.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu poate fi asumata
doar la nivel declarativ, aceasta trebuie sa "convinga" autoritatea
contractanta ca ofertantul va fi In masura sa execute obiectul
contractului. Nu intamplator, dispozitiile legale impun ca autoritatea
contractanta sa stabileasca numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit (art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016).

In plus, in conditiile in care tertul sustinator pe executie nu este
declarat si subcontractant, deci nu executa efectiv lucrarile, nici
experienta similara adusa de acestia nu poate fi luata in considerare.

Cerinta experientei similare pe executie nu este indeplinita
intrucat contractele aduse ca experienta similara de tertul sustinator,
care nu a fost declarat si subcontractant si care nu va executa efectiv
lucrarile, nu poate fi luata in considerare la calculul valorii experientei
similare, iar in lipsa acestora pragul minim prevazut in fisa de date nu
este atins.

Prin urmare, oferta este inacceptabila si pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara.

Sunt relevante in acest context si deciziile pronuntate de CNSC:
Decizia CNSC nr. ... pronuntatda in data dc 03.09.2018 si Decizia
CNSC nr. .. pronuntata in data de 17.10.2019.

2. Oferta nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de
date - cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
deoarece:

- nu s-a facut dovada disponibilitatii personalului necesar
conform caietului de sarcini (la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor



aplicabile in domeniul clin care face parte obiectul contractului),
astfel:

e responsabil tehnic cu executia, domeniul 5.1 - constructii si
amenajari hidrotehnice, ofertantul il propune pe ing. ..., care nu este
autorizat in acest domeniu.

In acest sens, trebuie observat ca proiectul cuprinde lucrari de
consolidari pe drumurile forestiere unde exista zone in care traseul
proiectat intra in contact cu cursuri de apa sau cu torenti si zone unde
taluzul drumului prezinta fenomene de instabilitate si de eroziune a
apei, fiind mentionate a se realiza o serie de lucrari de consolidare;

e artificier autorizat ISCIR - Norma tehnica privind detinerea,
prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul, depozitarea,
manuirea si folosirea materiilor explozive utilizate in orice alte
operatiuni specifice in activitatile detinatorilor, precum si autorizarea
artificierilor si a pirotehnistilor din 30.05.2002. A se vedea in acest
sens lucrarile ce fac obiectul art. 7317256 din liste - Dinamita tip. 2
in cartuse 100 G si Sapatura in stanca in spatii largi, executata in
straturi cu grosime de 1-2 M, cu ajutorul explozivilor, prin metoda
gaurilor de mina forate mecanic, fara spargerea blocurilor mai mari
de 25 Kg cu explodare electrica roca semidura;

e personal autorizat pentru proiectare si executie bransament
electric - conform avand obligatia de a elabora atat documentatia, cat
si de a executa bransamentul (conform proiectului tehnic - organizare
de santier: in faza de executie a lucrarilor pentru modernizarea
drumurilor, se impune ca in zona organizarii de santier sa existe
utilitati pentru deservirea constructiilor si salariatii lor, pe toata
durata de executie. In aceste conditii, in categoria utilitatilor sunt
cuprinse urmatoarele: - retea de apa potabila/ - retea de electricitate.
Pentru a beneficia de aceste utilitatii, executantul va intocmi
documentatii tehnice de amenajare pentru zona de amplasare a
organizarii de santier. in baza acestor documentatii va obtine
autorizatia de executie si dreptul de a se bransa la retelele de utilitati
din zona);

- conform fisei de date, autoritatea contractanta impune ca,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele
si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

In primul rédnd, mentiunile din metodologia de executie sunt
incongruente cu obiectul procedurii/contractului, in sensul ca au ca
obiect, in parte, lucrari de canalizare respectiv referiri la constructii
civile iar mai apoi, fac referire Ia o alta lucrare de reabilitare rutiera
decat cea care face obiectul procedurii si chiar o alta autoritate
contractanta/beneficiar.



Aceasta cerinta este defectuos indeplinita de ofertant deoarece
din abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului se
omit: metodologie lucrari provizorii (ex. cai de deviere trafic, poduri
provizorii) pt. asigurarea continuitatii circulatiei pe drum (cerinta
expresa impusa in documentatie); metodologie pentru lucrarile de
"extindere a platformei carosabile prin casete de largire";

- conform fisei de date, se solicita prezentarea unui Grafic
general de realizare a investitiei (graficul Gantt), din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiune logica a evenimentelor
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Graficul depus este o copiere a graficului din procedura, in care
s-a completat antetul cu numele ofertantului. in graficul depus nu
este prezentata planificarea fizica a activitatilor cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiune
logica, se omit perioadele de suspendare a activitatii pe timp friguros,
perioada de garantie de 36 luni, cuprinsa intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si receptia finala si nici Perioada de mobilizare
(numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei).

Prin adresa nr. 5816/16.12.2020, inregistrata la CNSC cu
o] o transmite punct de vedere privind contestatia depusa de
......... SRL, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

1. Toate capetele de cerere sunt neintemeiate, in mod eronat
contestatoarea sustinand aspecte care nu isi gasesc temei legic sau
suport documentar.

Primul capat de cerere este prematur formulat, in ceea ce
priveste anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, procedura de achizitie publica contestata fiind in stadiul
analizei propunerilor financiare.

Contestatorul apreciaza in mod eronat ca adresa a carei anulare
o solicita ar fi o adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Prin
adresa nr. 5185/12.11.2020, urmare a analizei facute de catre
comisia de evaluare, in data de 12.11.2020 si sintetizata in procesul-
verbal nr 3 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - nr.
5183/12.11.2020, i s-a comunicat contestatorului faptul ca oferta
depusa a fost evaluata, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,
constatandu-se ca NU se incadreaza in valoarea estimata de
7.121.203,88 lei, fara TVA, a procedurii. Valoarea ofertata de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL este de 8.162.665,22 lei, fara
TVA.



Prin urmare, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 395/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa a fost considerata inacceptabild, pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depasind valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare.

In mod evident strategia contestatorului se axeaza pe:

- incercarea de acreditare a ideii ca ar exista fonduri la
dispozitia autoritatii contractante care ar putea fi disponibilizate
suplimentar pentru indeplinirea contractului de achizitie respectiv -
lucru in intregime eronat, bugetul proiectului, astfel cum este expus
schematic in fisa de date a achizitiei, aratdnd cu prisosinta ca
preponderent fondurile sunt asigurate prin ..., cofinantarea impusa
bugetului local, chiar asa mica, fiind asigurata;

- incercarea de a critica oferta situata pe primul loc, de altfel
singura care se incadreaza in valoarea estimata.

Prin raspunsul consolidat formulat la solicitarile de clarificari,
depus in SICAP in data de 20.10.2020, opozabil tuturor ofertantilor,
care ar fi trebuit sa isi configureze oferta in conformitate cu acesta,
autoritatea contractanta a aratat limpede ca:

~SOLICITARE NR. 2 DIN 13.10.2020 15:15

1. Precizati daca oferta trebuie sa se incadreze in limita
cheltuielilor eligibile si neeligibile pe fiecare capitol in parte (conform
valorilor din Fisa de date) sau raportarea se face la valoarea totala
estimata a contractului.

Raspuns:

Oferta trebuie sa se incadreze in limita cheltuielilor eligibile si
neeligibile pe fiecare capitol in parte”.

2. Incercarea contestatorului de a critica oferta situata pe primul
loc, de altfel singura care se incadreaza in valoarea estimata, cu
privire la implicarea in procedura a tertului sustinator, constituie o
falsa pista.

Atat contestatorul, cat si ofertantul contestat, au aratat in DUAE
ca cerinta experientei similare relevante este indeplinita de asociat (in
cazul contestatorului), respectiv de tertul sustinator (in cazul SC ...
SRL).

Or, comisia de evaluare a luat in considerare prevederile art.
182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi”.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,

respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat
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ca oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor autoritatii
contractante.

Raportat la criticile contestatoarei asupra responsabilului tehnic
cu executia, atat contestatorul, cat si SC ... SRL, cu tert sustinator SC

SRL, prin propunerea lor tehnica, au mentionat, in sectiunea
resurse, pe dl. ..., aspect retinut in proces-verbal nr. 2 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. 4988/03.11.2020.

De asemenea, contestatorul apreciaza, in mod eronat, ca oferta
depusa de asocierea ...SRL ar fi neconforma, sub aspectul capacitatii
profesionale de realizare a lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile. Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a
achizitiei, respectiv in documentatia de atribuire, comisia de evaluare
a apreciat ca oferta depusa este admisibila, corespunzand cerintelor
autoritatii contractante. S-a apreciat ca cerinta autorizarii de catre
ISCIR pentru artificier devine obligatorie in momentul prestarii
efective a serviciilor.

Aceasta opinie este regasita intr-o speta de data recenta (in
care contestatorul a fost exclus din procedura pentru nedetinerea
autorizatiei IGSU, iar contestatia a fost admisa), prin care CNSC a
retinut ca: ,Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd lipsa din
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a cerintei
vizdnd prezentarea, la data depunerii ofertelor, de catre ofertant, a
autorizatiei emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, si de catre inginerul electrice/sanitare a autorizatiei
din partea ISU pentru proiectarea de instalatii de alarmare
incendiu/autorizatie ISU pentru instalatii de stingere a incendiilor,
Consiliul constata temeinicia lor.

Relevante in speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- Conform Legii nr. 98/2016: Art. 3 alin. (1): in sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...); z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

Art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.;

Art. 173 alin. (2): in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
10



anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul
de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai
unei astfel de organizatii.

- conform HG nr. 395/2016:

Art. 59 alin. (1): in cazul in care autoritatea contractanta
solicita indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare,
aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la
forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre
operatorii economici a acestor criterii, precum si termenul in care
estimeaza ca va finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 131 alin. (4): Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

[...]

Chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr.
307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor: Proiectarea,
executarea, verificarea, Iintretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate,
in conditiile in care cerinta prezentarii documentelor ce dovedesc
atestarea nu a fost mentionata clar, in documentatia de atribuire,
existenta acestora devine obligatorie in momentul prestarii efective a
serviciilor, ce nu se pot realiza decat de catre persoane fizice si
juridice atestate in acest sens”.

De asemenea, relevanta in speta este si Cauza C-6/05, privind
procedura Medipac-Kazantzidis AE vs Venizeleio Pananeio (PE. S. Y.
KRITIS) (Ghid de bune practici - Culegere de spete in domeniul
achizitiilor publice), in concluzia careia se mentioneaza: ,... este
interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte (pct. 54)”.

Prin  corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
51548/23.11.2020, ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de 20.11.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Bistrita, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
5185/12.11.2020, ......... SRL au formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatia formulata include doua aspecte:

Pe de o parte este contestata adresa nr. 5185/12.11.2020, prin
care ofertantului SC ......... SRL i se aduce la cunostinta ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137 alin
(2) lit. e) din HG nr. 395/2016, deoarece ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare”.

Pe de alta parte este contestata mentionarea in cadrul celor 3
procese-verbale de evaluare puse la dispozitia petentului, PV nr. 1, PV
nr. 2 si PV nr. 3, a faptului ca oferta depusa de ... SRL, cu tert
sustinator ...SRL, a fost declarata admisibila.

Retinem ca, desi procedura de achizitie publica contestata este
inca in stadiul analizei propunerilor financiare si nu a fost redactat
raportul procedurii, adresa nr. 5185/12.11.2020 ca si procesele-
verbale de evaluare mentionate sunt documente oficiale al caror
continut este apreciat in mod corect ca putand afecta interesul
petentului, deci nu poate intra in discutie prematuritatea contestatiei
depuse.

1. In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin (2) lit. e€) din HG nr. 395/2016, a ofertei
depuse de SC ......... SRL, aceasta decizie este pe deplin conforma cu
prevederile legale invocate.

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2)..... e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;”

Posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea unui contract de achizitie publica este o situatie
exceptionala, nu wuzuala, o situatie pe care numai autoritatea
contractanta o poate identifica si pe care ar trebui sa o comunice
ofertantilor anterior depunerii ofertelor, ceea ce, in mod evident, nu
este cazul in speta.

Prin urmare, in cazul procedurii analizate, orice oferta la care
propunerea financiara depasea valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, asa cum este cazul ofertei depuse de
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SC......... SRL, se impunea sa fie respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
constatarea, de catre autoritatea contractanta, a admisibilitatii ofertei
depuse de ... SRL, Consiliul retine:

In sustinerea sa, potrivit careia ofertantul ...SRL nu ar indeplini
cerinta privind experienta similara, contestatorul face afirmatii nereale
si citeaza articole din legislatie fara legatura cu subiectul:

Afirmatie nereala: ,In conditiile in care un ofertant recurge la
experienta similara a unui/unor tert/i sustinator/i care detine/detin
experienta similara pe activitatea de proiectare, acel / acei tert/i
sustinator/i trebuie sa fie declarat/ti subcontractant/ti. Tertii
sustindtori astfel declarati vor executa efectiv lucrarile pentru care
oferd experienta similara”.

Afirmatie nereala: ,Cerinta experientei similare pe executie nu
este indeplinita intrucat contractele aduse ca experientd similara de
tertul sustinator, care nu a fost declarat si subcontractant si care nu
va executa efectiv lucrarile, nu poate fi luata in considerare la calculul
valorii experientei similare”

Contestatorul se afla in eroare, citand, in sprijinul afirmatiilor sale
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, articol care nu are
nicio legatura cu subiectul, adica cu modul in care un ofertant poate
indeplini cerinta privind experienta similara, acest articol referindu-se
la calificarile educationale si profesionale prevazute sau la experienta
profesionala (individuala, detinuta de persoane nominalizate pe functii
cheie pentru executarea contractului).

Cerinta privind experienta similara solicitata ofertantilor este o
cerinta (principala cerinta) prin care operatorul economic fisi
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionald, iar modul in
care aceasta poate fi probata prin intermediul unui tert sustinator,
este reglementat prin dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea nr.
98/2016:

~(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocand si sustinerea acordatda, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante
ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor.”

In speta, angajamentul ferm semnat de tertul sustinator SC ...
SRL (pagina 9 vol. 6 din dosarul achizitiei publice) care confirma
accesul in orice moment la resursele necesare, impreuna cu
documentele anexate care probeaza experienta similara a tertului
sustinator SC ... SRL (contracte avand ca obiect modernizarea
infrastructurii  de drumuri comunale in com. ... respectiv
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imbunatatirea infrastructurii rutiere in com. ...) sunt suficiente,
potrivit prevederilor legale pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara de catre ofertantul SC ... SRL.

Nici celelalte critici formulate de contestator, vizand pretinsa
neindeplinire a cerintelor cuprinse in fisa de date - cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, critici referitoare la ,modul de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului”, nu sunt intemeiate, in aprecierea
Consiliului.

In primul rand, cel mai important aspect este faptul ca, din
sintagma mai sus redata, cuprinsa in in fisa de date - cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu rezulta in niciun fel
existenta unor cerinte imperative pentru specialistii atestati, ci o
descriere a modului de acces la acestia.

In al doilea rand, Consiliul apreciaza ca nominalizarea ca
responsabil tehnic cu executia a dl. ing. ... (specialist mentionat, de
altfel, si in oferta contestatorului) nu contravine prevederilor
documentatiei, dupa cum nicio prevedere din fisa de date nu impune
autorizarea de catre ISCIR pentru artificier Tnainte de momentul
prestarii efective a serviciilor, daca va fi cazul.

Consiliul constata, de asemenea, ca nu sunt nici macar inteligibile
si cu atat mai putin probate criticile contestatorului vizand personalul
autorizat pentru proiectare si executie bransament electric, precum si
faptul ca graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt)
prezentat de ofertantul SC ... SRL respecta prevederile documentatiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnenn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnrnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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