Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta in
..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 169/09.01.2026
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum
si a actelor subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5, conform anuntului publicitar nr. ...
publicat in SEAP, s-au solicitat urmatoarele:

,I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) sa admiteti cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei ... SRL;

b) sa dispuneti repunerea noastra in termenul de motivare a
contestatiei, dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 217, alin. 4 si 5 din Legea nr.
98/2016;

II. Cu privire la contestatie:

a) sa admiteti contestatia formulata de ... SRL;

b) sa anulati raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 169/09.01.2026, precum si toate actele subsecvente emise in baza
raportului procedurii anterior mentionat;

Cc) sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de evaluarea ofertelor prin
reevaluarea ofertei depusa de participantul castigator ... SRL si sa constante
cd aceasta este neconformd, in temeiul dispozitiilor art. 215, alin. 5 din Legea

nr. 98/2016 raportat la art. 137, alin. 3, lit. ¢ si d din HG nr. 395/2016 si pe
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cale de consecinta sa stabileasca clasamentul si sd desemneze oferta
castigatoare, prin excluderea participarii ... SRL”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de ... SRL, cu datele de identificare anterior indicate, reprezentata
legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 169/09.01.2026 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
140/09.01.2026, precum si a actelor subsecvente, documente emise de
catre ..., cu sediul anterior prezentat, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,, Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, conform
anuntului publicitar nr. ... publicat in SEAP, s-au solicitat urmatoarele:

,a) sa admiteti contestatia formulata de ... SRL;

b) sa anulati Comunicarea rezultatului procedurii nr. 169/09.01.2026,
Raportul procedurii nr. 140/09.01.2026 si toate actelor subsecvente emise in
baza raportului procedurii, precum si toate actele subsecvente emise in baza
raportului procedurii anterior mentionat;

c) sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de evaluarea ofertelor prin
reevaluarea ofertei depusa de participantul castigator ... SRL si sa constate
cd aceasta este inadmisibila/neconforma, si pe cale de consecinta sa
stabileasca clasamentul si s8 desemneze oferta castigatoare, prin excluderea
participarii ... SRL”,

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 21/23.01.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si
adresa de corespondenta in .. avand CUI .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa respingeti cererea de repunere in termen de motivare a
contestatiei;

- sa respingeti cererea privind accesul la dosarul achizitiei publice;

- sa respingeti ca nefondata/neintemeiata contestatia nr.
597/15.01.2026;

- sa mentineti admisibila si castigatoare oferta prezentata de subscrisa;

- sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice in vedere studierii
ofertei prezentata de catre contestatoare, deoarece nu a prezentat dovada
care confera caracterul confidential al documentelor declarate ca fiind
confidentiale, urmand sa formulam concluzii scrise in baza art. 21 alin 2 din
Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie nr. 116/23.04.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si
adresa de corespondenta in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., in temeiul dispozitiilor art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa respingeti ca inadmisibila, tardiva si nefondata/neintemeiata
contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr ...;

- sa mentineti ca admisibila si castigatoare oferta prezentata de
subscrisa”.

Prin adresa nr. 8225/29.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
informat ca, potrivit art. 5 din hotararea nr. 180/27.05.2026 a Consiliului
Local al Municipiului Sibiu, incepand cu 01.06.2026 institutia va fi desfiintata,
iar ... se va subroga in drepturile si obligatiile acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL critica adresa nr. 169/09.01.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii, raportul procedurii, precum si actele subsecvente, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii
de paza si monitorizare”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, petentul arata ca oferta societatii sale a ocupat locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta depusa de catre ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.

I. Referindu-se la solicitarea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, ... SRL invoca netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante din perspectiva evaluarii ofertei declarate castigatoare,
sustinand ca, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
organizatoarei procedurii sa-i permita studierea dosarului achizitiei publice,
dar nu i s-a pus la dispozitie nici macar raportul procedurii si procesele-
verbale, documente ce nu pot fi restrictionate accesului, deoarece nu intra in
categoria celor confidentiale potrivit art. 57 alin. (4) din actul normativ
indicat anterior.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns cu adresa nr.
222/12.01.2026, la care a anexat doar declaratia din data de 28.11.2025 a
reprezentantului legal al ... SRL.

Fata de acest raspuns, contestatorul apreciaza ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei publice, sens
in care detaliaza.

II. Pe fondul contestatiei, ... SRL sustine ca este nelegala si
netemeinica decizia organizatoarei procedurii privind caracterul admisibil al
ofertei ... SRL, intrucat evaluarea acesteia nu a fost una completa si

temeinica. Nu s-a verificat indeplinirea tuturor conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, iar evaluarea propunerii financiare a fost
superficiala, deoarece nu s-a verificat daca pretul propus tine seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea lui, pentru a se asigura fezabilitatea
si sustenabilitatea sa, prin respectarea dispozitiilor legale in materie, si nu
doar in baza unor simple decizii comerciale.

In acest sens, prin raportare la valoarea estimata a procedurii, si a
valorii ofertate de catre ... SRL, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca fundamentarea pretului ofertat
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respecta dispozitiile legale in materie de munca si fiscalitate, fiind justificat,
in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat la
art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, contestatorul prezinta salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, stabilit prin H.G. nr. 1506/2014 incepand cu data de 1
ianuarie 2025, respectiv valoarea de 4.050 lei, precum si dispozitiile legale ce
trebuie respectate de catre operatorii economici la stabilirea tarifului unitar
ofertat, sens in care a redat prevederi din Codul muncii si din Legea nr.
448/2006.

In acest context, ... SRL sustine ca ... SRL a diminuat in mod nejustificat
pretul ofertat, intrucat a prevazut un numar insuficient de agenti raportat la
necesarul real pentru acoperirea celor 5 posturi. Nu a prevazut suficienti
agenti de paza care sa acopere legal concediile de odihna, absentele
medicale, repausul compensator pentru sarbatorile legale si orele
suplimentare.

Norma de lucru rezultata din calculul ofertantului castigator nu respecta
dispozitiile legale prevazute de art. 112 si art. 114 Codul muncii privind
durata normala si maxima a timpului de munca, intrucat conduce, in fapt, la
imposibilitatea acordarii efective a repausului saptamanal si a zilelor libere
pentru sarbatori legale, apreciaza contestatorul, sens in care dezvolta.

Cu referire la contributia pentru fondul de handicap, petentul considera
ca nu este suficient formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat" inregistrat la ANAF, fiind necesara prezentarea certificatelor
de incadrare in grad de handicap detinute de ... SRL pentru a justifica lipsa
contributiei la fondul de protectie a persoanelor cu handicap.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... SRL nu a justificat costurile cu
,medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale,
instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, uniformele,
echipamentele individuale, registrele, cost manager securitate, cost
evaluator risc, cheltuielile administrative (de regie), cost recrutare personal;
cost administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri,
cost administrare salarii, costuri de management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati:
accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila
pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului”.

Apreciaza ca defalcarea cheltuielilor indirecte de catre ... SRL nu este in
masura a justifica retributiile personalului implicat in executarea contractului.

Astfel, ... SRL sustine ca propunerea financiara a ... SRL nu cuprinde o
structurare clara a elementelor de cost in conformitate cu cerintele legale, iar
documentele atasate nu demonstreaza ca tariful ofertat acopera in mod real
si justificat toate obligatiile prevazute de legislatia muncii, iar evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a fost defectuoasa.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, respectiv dispozitiile art. 186 alin. (1) din C.pr.civ., raportat la art.
68 din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.
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Prin adresa nr. 827/20.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL din dosarul CNSC nr. ...,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum si
operatorii economici ce au depus oferte.

Combatand critica ce viza accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice, precizeaza ca acesta a solicitat doar documentatia depusa de catre
ofertantul declarat castigator, fara a solicita raportul procedurii, procesele-
verbale, sau alte documente de evaluare a ofertelor.

De asemenea, prezinta documentele depuse de catre ... SRL in
dovedirea caracterului confidential al documentelor din oferta.
In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de catre ... SRL,

organizatoarea procedurii considera ca afirmatiile contestatorului reprezinta
simple supozitii, neinsotite de nicio dovada concreta, iar valoarea ofertata nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, astfel incat
comisia de evaluare nu avea obligatia de a intreprinde masuri suplimentare
de verificare a pretului propus de ofertantul castigator.

Detaliind, prezinta solicitarile de clarificari transmise ofertantului
declarat castigator in etapa de evaluare a propunerilor financiare, precum si
raspunsurile transmise de societate prin adresele nr. 18119/17.12.2025 si
nr. 18287/22.12.2025, prin care a confirmat, in mod expres, faptul ca tariful
orar prevazut pentru executarea serviciilor de paza include costurile de
deplasare, cazare, diurna sau delegare pentru personalul propus. De
asemenea, ... SRL a precizat ca tariful orar ofertat pentru executarea
serviciilor de paza este final, ferm, si cuprinde toate cheltuielile necesare
indeplinirii serviciului, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta depusa de ... SRL a
respectat toate prevederile legale privind salariul minim pe economie in
vigoare la data depunerii ofertei de pret, societatea a calculat sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale calculat pentru numarul de zile de sarbatori
legale in perioada contractuala, sporul de week-end stabilit si dovedit prin
documentele depuse, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca, justificarea fondului de handicap, a cheltuielilor
aferente, precum si cota de profit.

Detaliind, puncteaza urmatoarele aspecte:

- costurile legate de derularea unui contract trebuie sa fie acoperite in
baza veniturilor asigurate de realizarea lui, operatorii economici avand insa si
posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte;

- legiuitorul nu prevede in mod expres cote pentru cheltuielile directe,
indirecte, ori pentru profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea ofertantilor;

- prin documentatia de atribuire nu a fost stabilit un numar minim de
agenti de paza, lasand acest aspect la aprecierea ofertantilor, iar ofertantul
castigator si contestatorul au estimat acelasi numar de personal necesar
indeplinirii serviciilor ofertate;

Pagina 5 din 28



- rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o evaluare
formala si excesiva a acestora, ci trebuie analizate din prisma interesului
general de utilizare a fondurilor publice alocate.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 21/23.01.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-
au solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, in combaterea solicitarii contestatorului de
repunere in termen, intervenientul mentioneaza ca termenul legal de
contestare este de 7 zile, termen ce s-a implinit in 16.01.2026, deoarece
comunicarea rezultatului procedurii a fost realizata in 09.01.2026, sens in
care invoca si prevederi din Legea nr. 101/2016 pe care le considera
relevante.

Ca raspuns la critica ce viza accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice, intervenientul mentioneaza adresa nr. 4/08.01.2026, respectiv
dovezile privind caracterul confidential al documentelor de calificare si a
ofertei, documente ce au fost anexate la oferta, considerand ca autoritatea
contractanta nu i-a ingradit societatii ... SRL accesul la dosarul achizitiei
publice.

Cu referire la fondul contestatiei, respectiv critica corespunzatoare
propunerii financiare, intervenientul subliniaza ca diferenta dintre oferta sa si
cea a contestatorului este de doar 0,84%.

Totodata, sustine ca autorul contestatiei s-a limitat la citarea si
invocarea prevederilor legale privind salarizarea personalului de paza, fara a
indica in concret in ce consta neconformitatea pretului ofertei declarate
castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca, pentru oferta depusa de societatea sa, a
respectat toate prevederile legale privind salariul minim pe economie in
vigoare la data depunerii ofertei de pret, a calculat sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale calculat pentru numarul de zile de sarbatori legale in
perioada contractuala, sporul de weekend stabilit si dovedit prin documentele
depuse, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca, justificarea fondului de handicap, a cheltuielilor aferente, precum si
cota de profit, sens in care dezvolta.

Raportdndu-se la cerintele documentatiei de atribuire privind
prezentarea propunerii financiare, intervenientul sustine ca nu a fost solicitat
un numar minim/post, lasand la aprecierea ofertantilor stabilirea numarului
necesar de agenti de paza.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca sunt pur speculative criticile ... SRL,
deoarece se bazeaza pe supozitii si ipoteze, astfel ca solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele mentionate in
cuprinsul documentului.
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Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre contestator
a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 1559/03.02.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., .... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (1 stick de
memorie), documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv dovada
indeplinirii obligatiei prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 364/10.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a reluat solicitarea ce avea ca obiect accesul la dosarul cauzei,
solicitare ce a fost reiterata si de catre intervenient prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Avand in vedere cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ.

Societatea a raspuns la aceasta solicitare a Consiliului prin adresa nr.
94/06.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a comunicat
faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a
studia dosarul format pe rolul Consiliului, iar reprezentantul societatii s-a
prezentat in data de 07.04.2026, ocazie cu care a studiat documentele
regasite in format letric si a primit pe suport electronic documentele
transmise astfel de catre organizatoarea procedurii.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, prin
reprezentantul conventional avocat ..., a formulat concluzii scrise prin care a
reluat si dezvoltat considerente deja prezentate, iar prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ..., a fost depus la dosarul cauzei mandatul acestui
reprezentant conventional.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea contractanta
a concluziilor formulate de catre contestator a fost transmisa la dosarul
cauzei in 08.04.2026, prin e-mail, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 100/14.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL
a formulat concluzii scrise prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

,- Sa respingeti ca inadmisibile criticile noi formulate pe calea
concluziilor scrise prezentate de catre SC ... SRL;

- sa respingeti cererea de repunere in termen de motivare a
contestatiei;

- sa respingeti cererea privind accesul la dosarul achizitiei publice;

- sa respingeti ca nefondata/neintemeiata contestatia nr.
597/15.01.2026;

- sa mentineti ca admisibila si castigdtoare oferta prezentata de
subscrisa”.

In cadrul documentului, in combaterea considerentelor contestatorului,
a reiterat argumente deja prezentate.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele mentionate in
cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin adresa nr. 8225/29.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
informat ca, incepand cu 01.06.2026, potrivit art. 5 din hotararea nr.
180/27.05.2026 a ..., institutia va fi desfiintata, iar ... se va subroga in
drepturile si obligatiile acesteia.

In dovedire a fost atasata hotararea anterior prezentata.

Ulterior, aceasta schimbare a fost comunicata de catre ... si catre parti,
sens in care a fost transmisa adresa nr. 43900/05.06.2026 catre ... SRL,
document finregistrat la CNSC sub nr. .., precum si adresa nr.
43899/05.06.2026 catre ... SRL, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL critica adresa nr. 169/09.01.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii nr. 140/09.01.2026, precum si
actele subsecvente, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza si monitorizare”, conform
anuntului publicitar nr. ..., solicitand cele redate in partea introductiva,

In cadrul documentului, petentul arata ca, urmare a studierii la sediul
CNSC a documentelor din dosarul nr. ..., in data de 07.04.2026, a avut acces
la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ... SRL.

Criticand legalitatea si temeinicia deciziei organizatoarei procedurii de a
desemna drept admisibila si castigatoare oferta ... SRL, contestatorul
subliniaza ca evaluarea acestei oferte a fost realizata cu incalcarea
prevederilor art. 133 alin. (1), lit. a, h si j din H.G. nr. ,394/2016".

Detaliind, prezinta corespondenta relevanta purtata pe parcursul
evaluarii de catre autoritatea contractanta cu acest ofertant, si prezinta
urmatoarele critici:

1. ... SRL nu a facut dovada detinerii dispeceratului pe raza judetului
Sibiu, iar raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 18072/17.12.2025
nu a fost neconcludent, iar organizatoarea procedurii trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, adica sa
declare inacceptabila oferta ... SRL.

2. Referindu-se la detalierea modului de calcul al tarifului orar si
cuantumului cheltuielilor prevazute pentru costurile cu deplasarea, cazarea si
diurna sau delegarea personalului propus, respectiv clauza de mobilitate
invocata pentru 12 agenti de paza de catre ... SRL, pentru care nu a depus
contracte de munca, contestatorul prezinta propriul calcul si considera ca
evaluarea autoritatii contractante a fost superficiala.

Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 25 din Codul muncii, clauza de
mobilitate presupune acordarea unor drepturi salariale sau asimilate
salariului (indemnizatii, prestatii suplimentare), legate direct de personalul
implicat Tn executia contractului, costuri ce trebuie incluse in categoria
cheltuielilor directe, dar ofertantul declarat castigator nu a procedat astfel.

Pagina 8 din 28



Totodata, subliniaza ca, in situatia in care ... SRL ar fi inclus costurile
generate de clauza de mobilitate, in valoare de 0,018 lei/ora, in cheltuielile
indirecte de 0,05 lei/ora, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitile art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa observe ca ofertantul nu a
prezentat o detaliere a cheltuielilor indirecte prin cotarea tuturor elementelor
componente.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca raspunsul
ofertantului trebuia considerat neconcludent, deoarece documentele
inaintate nu justificau in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
neconforma oferta ... SRL.

3. Cu privire la structurarea propunerii financiare a ... SRL,
contestatorul sustine ca societatea a diminuat in mod nejustificat pretul
ofertat, intrucat a prevazut un numar insuficient de agenti raportat la
necesarul real pentru acoperirea celor 5 posturi.

Considera ca propunerea financiara nu cuprinde o structurare clara a
elementelor de cost in conformitate cu cerintele legale, iar documentele
atasate nu demonstreaza ca tariful ofertat acopera in mod real si justificat
toate obligatiile prevazute de legislatia muncii (inclusiv Codul muncii -
sporuri, indemnizatii, contributii).

De asemenea, arata ca lipsesc defalcarile explicite si justificarile
riguroase privind cheltuielile salariale (inclusiv indemnizatiile legale), ceea ce
genereaza incertitudini asupra realitatii si sustenabilitatii financiare a tarifului
ofertat, sens in care prezinta propriul calcul si sustine ca oferta ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabild si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit defectuos
atributiile prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din H.G. nr.
395/2016, ,acceptidnd oferta castigatoare” fara a analiza riguros elementele
esentiale privind numarul de agenti, respectarea normelor legale de munca,
si acoperirea integrala a costurilor in pret.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 16 alin. (1), sa
depuna la dosarul cauzei textul integral al contestatiei ce a fost transmisa
catre autoritatea contractanta in data de 09.04.2026.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
transmis textul integral al contestatiei ce a fost transmisa catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis la dosarul
cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.
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Prin cererea de interventie nr. 116/23.04.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- Sa respingeti ca inadmisibila, tardiva si nefondata/neintemeiata
contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr ...;

- sa mentineti ca admisibila si castigatoare oferta prezentata de
subscrisa”.

In cadrul documentului, intervenientul se raporteaza la data de
09.01.2026, atunci cand contestatorului i s-a comunicat rezultatul procedurii
in care figura oferta declarata castigatoare si valoarea acesteia, la data de
14.04.2026, data la care ... SRL a formulat contestatia, precum si la
dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considerand ca
demersul ... SRL a fost realizat in afara termenului legal de contestare.

Considera ca nu are relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a
permis accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, deoarece ... SRL
cunostea inca din data de 09.01.2026 oferta declarata castigatoare si
valoarea de 933.642,08 lei a acesteia.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca valoarea dintre oferta sa si cea a
contestatorului este de 0,84%.

Totodata, combate argumentele ... SRL, sens in care puncteaza
urmatoarele aspecte:

- raspunsul transmis de catre societatea sa cu privire la detinerea
dispeceratului pe raza municipiului Sibiu a fost concludent;

- pentru cei 12 agenti de paza beneficiari ai clauzei de mobilitate,
societatea sa nu avea obligatia de a include in tariful ofertat costurile cu
deplasarea, cazarea si diurna acestora, iar costurile cu mobilitatea agentilor
de paza sunt in valoare de 0,018 lei/ora, regasindu-se in cadrul cheltuielilor
indirecte, adica in suma de 0,05 lei/ora;

- oferta societatii sale respecta toate prevederile legale privind salariul
minim pe economie in vigoare la data depunerii ofertei de pret, sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale conform perioadei contractuale, sporului
de weekend stabilit si dovedit prin documentele depuse, indemnizatia pentru
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, justificarea fondului
de handicap, a cheltuielilor aferente, respectiv cota de profit. Detaliind,
intervenientul prezinta calcule aritmetice si face trimiteri la valori din oferta
contestatorului.

- In ceea ce priveste numarul agentilor de paza, autoritatea
contractanta nu a solicitat un numar minim/post, lasand la aprecierea
ofertantilor sa-si stabileasca numarul necesar de agenti de paza.

Intervenientul arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, inclusiv in ceea ce priveste elementele
propunerii financiare, iar prin raspunsul si documentele prezentate,
societatea sa a demonstrat caracterul admisibil si conform al ofertei.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca sunt pur speculative criticile ... SRL,
deoarece se bazeaza pe supozitii si ipoteze, astfel ca solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele mentionate in
cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre contestator
a fost atasata.

Prin adresa nr. 6046/22.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL din dosarul CNSC nr. ..., solicitand respingerea
acesteia ca ,inadmisibila, tardiva si nefondata/neintemeiata”.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, precum si
operatorii economici ce au depus oferte.

Mentioneaza ca prezenta contestatie are acelasi obiect cu cea din
dosarul CNSC nr. ....

Totodata, considera ca este tardiv formulata contestatia ... SRL din
prezentul dosar, fiind in afara termenului legal de contestare prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca solicita Consiliului sa o
respinga ca tardiv formulata.

Dupa ce solicita conexarea dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...,
organizatoarea procedurii sustine ca, in lipsa unui obiect distinct,
contestatia ... SRL din prezenta cauza este inadmisibila, criticile formulate
vizand aceleasi aspecte ca cele invocate in cadrul contestatiei din dosarul
nr. ..., ce urmeaza sa fie analizate de catre Consiliu.

Referitor la aspectele invocate de contestator pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta reitereaza considerentele pe care le-a prezentat in
punctul de vedere transmis in dosarul nr. ..., aspecte ce au fost prezentate
mai sus.

Mai arata ca ofertantul ... SRL a atasat la ,dosarul achizitiei” 20 de
atestate profesionale pentru personalul ce urmeaza a fi implicat in prestarea
contractului, iar in raspunsul la clarificari, Iinregistrat cu nr.
18287/22.12.2025, a precizat ca 8 agenti de paza propusi au domiciliul in
judetul Sibiu si 12 agenti de paza beneficiaza de clauza de mobilitate stabilita
in conformitate cu art. 25 din Codul muncii, in valoare de 0,1%/luna la
valoarea salariului minim pe economie.

Precizeaza ca, in tariful ofertat de aceasta societate, in categoria
~Cheltuieli indirecte”, sunt incluse cheltuieli cu clauza de mobilitate.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca ,inadmisibila,
tardiva si nefondata/neintemeiata”.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat concluzii
scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie a ... SRL.

I. Combatand inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei sale din
dosarul CNSC nr. ..., ... SRL invoca ingradirea nelegala de catre autoritatea
contractanta a accesului societatii sale la dosarul achizitiei publice,
raportandu-se la data de 07.04.2026, atunci cand avut acces la oferta
declarata castigatoare, precum si la jurisprudenta CJUE.
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Subliniaza ca termenul legal de contestare a inceput sa curga de la data
luarii la cunostinta, astfel ca nu pot fi considerate inadmisibile/ tardive
criticile cu privire la modul de evaluare a ofertei ... SRL inainte de data
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, conform art. 217 din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, ... SRL solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei din dosarul CNSC nr. ....

II. Pe fond, contestatorul reia considerente deja prezentate prin care
combate argumentele intervenientului si ale autoritatii contractante
referitoare la evaluarea ofertei declarate castigatoare.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului urmatoarele:

,a) sa respingeti ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
contestatiei formulata de noi si inregistrata la CNSC sub nr. ..., invocata de
autoritatea contractanta si de ... SRL;

a) sa admiteti contestatia formulata de ... SRL;

b) sa anulati Comunicarea rezultatului procedurii nr. 169/09.01.2026,
Raportul procedurii nr. 140/09.01.2026 si toate actelor subsecvente emise in
baza raportului procedurii, precum si toate actele subsecvente emise in baza
raportului procedurii anterior mentionat;

c) sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de evaluarea ofertelor prin
reevaluarea ofertei depusa de participantul castigator ... SRL si s& constate
ca aceasta este inadmisibila/neconforma, si pe cale de consecinta sa
stabileasca clasamentul si sa desemneze oferta castigatoare, prin excluderea
participarii ... SRL”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta a
fost atasata, iar cea de comunicare catre intervenient a fost transmisa la
dosarul cauzei in 21.05.2026, prin e-mail, fiind inregistrata la CNSC sub nr.

Prin nota incheiata in data de 05.05.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... cu 10 zile, aceasta
decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. 64754/12.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a solicitat Consiliului solutionarea cu celeritate a
contestatiilor din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 360/19.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
nr. ...), ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212043383/1 din 19.01.2026, eliberata de ..., in
valoare de 20.500,00 lei.

Prin adresa nr. 820/16.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
nr. ...), ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212277957/1 din 15.04.2026, eliberata de ..., in
valoare de 20.500,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de paza si
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monitorizare”, sens in care a publicat in SEAP anuntul publicitar nr. ...,
mentionand ca documentatia de atribuire se poate obtine de pe site-ul
serviciului: ... sectiunea Informatii publice/Achizitii publice”.

Conform informatiilor din anunt, valoarea estimata a contractului de
servicii este de 1.025.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

In perioada solutionarii cauzei, prin adresa nr. 8225/29.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a informat ca, potrivit art. 5 din hotararea
nr. 180/27.05.2026 a .., incepand cu 01.06.2026 institutia va fi
desfiintata, iar ... se va subroga in drepturile si obligatiile acesteia.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a depus
cererea de interventie (transmisd la Consiliu, prin e-mail, in data de
23.01.2026), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a céror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”,

si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a comunicat ...
SRL, prin adresa cu nr. 304/13.01.2026, faptul ca a fost inregistrata
contestatie cu privire la rezultatul procedurii, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are
calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea respectivului ofertant
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie in discutie, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza respectiva cerere impreuna cu contestatia in
cauza, formulata de ... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de
23.04.2026), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”,

si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a comunicat ...
SRL, prin e-mail, in data de 22.04.2026 (e-mail inregistrat cu nr. ... — n.n.),
faptul ca a fost inregistrata contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiilor
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... SRL, exceptii
invocate atat de catre ... SRL, in cererea de interventie accesorie aferenta,
cat si de catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis.

Astfel, indiferent de variatele sustineri ale intervenientului si ale
autoritatii contractante in cauza, formulate in motivarea exceptiilor in
discutie, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de catre
Curtea de Apel Bucuresti, CJUE (instanta judiciara de cel mai inalt rang a
Uniunii_Europene, ale carei_decizii_preliminare sunt obligatorii, atat
pentru instanta de trimitere cat si pentru toate instantele din statele

membre, si a caror nerespectare este de natura sa conduca la
declansarea unor potentiale proceduri de infringement impotriva
statului membru vizat — n.n.)_s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede cd orice cale de atac impotriva unei_decizii _a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai _de atac trebuie invocata in_acelasi termen, sub sanctiunea
decadetrii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasts privints, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din decizia
CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu prevederile
art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana
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care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,

precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)

Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii/entitatii contractante,
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
luarii la cunostintd, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art.
8 din Legea nr. 101/2016 - n.n.), institutia contestatiei, cu elementele
constitutive de rigoare, este calea de atac, actiune reglementata
expres, intr-un mod precis, fara echivoc, in Legea nr. 101/2016, fata de
depunerea de concluzii_scrise si de formularea unei cereri de
interventie accesorie, respectiv_in_sprijinul apararii_uneia dintre
parti, actiuni care au evident alt scop, dat de prevederile Legii nr.
101/2016, fata de contestatie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi ... SRL nu a avut
acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta (aceasta chiar precizeaza, prin punctul de vedere transmis, ca
,Ofertantului i s-au pus la dispozitie, documentele solicitate care nu au fost
declarate confidentiale, TOATE procesele verbale de evaluare a ofertelor” -
n.n.), acesta a avut acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in data de 07.04.2026.

In acest context, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, contestatorul ... SRL a avut, din data de
07.04.2026, acces si la informatii legate de oferta depusa de ... SRL, implicit
si la motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia adoptata in
legatura cu aceasta oferta, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la
oferta anterior mentionata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca
un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la oferta
mentionata anterior (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 - n.n.), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii_la
cunostinta (in data de 07.04.2026 sus precizatd - n.n.), de catre

Pagina 15 din 28



reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
cauzei, constituit la CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in
discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in baza
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost conexata, in vederea
solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta contestatie (Dosar CNSC nr. ...),
formulata tot de ... SRL.

Consiliul retine ca, ulterior transmiterii unor concluzii scrise, ... SRL a
profitat, intr-un final, de oportunitatea de a prezenta, in conditiile art. 8 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, o noua contestatie
(dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta ... SRL, raportat la aspecte pe care
contestatorul in cauza pretinde ca nu le-a cunoscut anterior datei de
07.04.2026, dupa cum a fost indicat mai sus, pe care a transmis-o catre
Consiliu in termenul legal de contestare de 7 zile, sus mentionat, respectiv in
data de 14.04.2026, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu
contestatia depusa la acel moment (dosar CNSC nr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, instanta
respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in_cursul solutiondrii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei
obligatii_a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a
dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu_conditia ca dreptul procedural national sa
permita _instantei sesizate sa _adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii
permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac

impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va respinge,
ca nefondate, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ... SRL, exceptii invocate atat de catre intervenientul ... SRL cat si de
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii publice, initiate de autoritati contractante, finantate din
fonduri publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct.
27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin. (2)
coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale — n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor sectoriale (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008, CJUE
(ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat in cauza
C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa
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evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta _mentionata, care trebuie in mod necesar sd dispuna de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi In masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea
sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii contractante sau_chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a
carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la dispozitia
autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod
automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de
a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie
calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta -
indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le
furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si,
eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si_dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
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insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens,
interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din care
rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sa tind seama
printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa
verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest
sens Hotadrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfrsit, practica descrisd de_instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete
de afaceri _ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii
concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica,
presupunadnd ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de
competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului
dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21
alineatul (1) din aceasta, ci si _exigentelor, amintite la punctul 50 din
prezenta hotarare, ale unei protectii jurisdictionale efective, precum si
principiului general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare._

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
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informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Togodaté, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza c3,
potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele
aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de catre ... SRL, in
dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa 169/09.01.2026,
respectiv de decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentelor
achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste prima contestatie formulata de ... SRL
(Dosar CNSC nr. ...), Consiliul subliniaza, cu titlu preliminar,

raportat la solicitarea contestatorului in cauza, care se regaseste in
concluziile scrise depuse de acesta, si anume

»~(...), va solicitam urmatoarele:

(...)

b) in teza principala, sa obligati autoritatea contractanta sa ne
asigure accesul la propunerile tehnice si financiara depusa de ofertantul ...

SRL, precum si la solicitarile de clarificari si_raspunsurile transmise de
acest participant, urméand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un nou
termen de contestatie, (...)”,

precum si la prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau_formularea unor noi_ capete de cerere pe calea
concluziilor _scrise sau orale ori a_precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se pot
depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la CNSC,
contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja
intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora,
respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive cu
noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de contestare si/sau noi
capete de cerere existand, in schimb, dreptul formularii unei noi contestatii,
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in conditiile legii, oportunitate de care contestatorul in cauza s-a prevalat
(dosar CNSC nr. ...).

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea solicitarii
contestatorului ... SRL, adresata Consiliului, prin concluziile scrise, si anume

~(...), va solicitam urmatoarele:

(...)

b) in teza principala, sa obligati autoritatea contractanta sa ne
asigure accesul la propunerile tehnice si financiara depusa de ofertantul ...

SRL, precum si la solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise de
acest participant, urméand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un nou

termen de contestatie, (...)”,

solicitare care reprezinta un nou capat de cerere, intrucdt nu se
regaseste in contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), fiind
formulata pentru prima data, de catre acest contestator, prin respectivele
concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr..., si care este, oricum, si ramasa
fara obiect, in conditiile in care contestatorul in discutie a avut acces la
dosarul cauzei constituit la Consiliul, astfel cum a fost aratat in considerentele
anterioare.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL, formulata in petitul prezentei
contestatii, referitoare la repunerea acestuia in termenul de motivare a
contestatiei, cu invocarea, in esentd, a art. 186 din c.p.c., Consiliul retine c3,
vizavi de aceasta solicitare, contestatorul in cauza omite cateva aspecte
determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, in cauza
C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE
(instanta judiciara de cel mai inalt rang a Uniunii Europene, ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii, atit pentru instanta de trimitere cat si pentru
toate instantele din statele membre, si a caror nerespectare este de
natura sa conduca la declansarea unor potentiale proceduri de
infringement impotriva statului membru vizat — n.n.) s-a pronuntat cu
privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede cd orice cale de atac impotriva unei_decizii _a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

(..)

32. In aceasts privints, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre

pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
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Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din decizia
CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu prevederile
art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii_actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)”".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii/entitatii contractante,
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art.
8 din Legea nr. 101/2016 - n.n.), institutia contestatiei, cu elementele
constitutive de rigoare, este calea de atac, actiune reglementata
expres, intr-un mod precis, fara echivoc, in Legea nr. 101/2016, fata de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie accesorie, respectiv_in_sprijinul _apararii_uneia dintre
parti, actiuni care au evident alt scop, dat de prevederile Legii nr.
101/2016, fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a Legii
nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si Legii nr. 134/2010,
prevaland asupra prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza implicit
asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care reglementeaza
repunerea in termen si care, evident, din motivele prezentate anterior, nu
pot fi invocate in cauze cum este prezenta cauza, supusa solutionarii
Consiliului, pe cale de consecinta solicitari_cu privire la o astfel de
repunere in termen, intr-un context cum este cel de fata, nu pot fi
retinute.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi ... SRL nu a avut
acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta (aceasta chiar precizeaza, prin punctul de vedere transmis, ca
~Ofertantului i s-au pus la dispozitie, documentele solicitate care nu au fost
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declarate confidentiale, TOATE procesele verbale de evaluare a ofertelor” -
n.n.), acesta a avut acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in data de 07.04.2026.

In acest context, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, contestatorul ... SRL a avut, din data de
07.04.2026, acces si la informatii legate de oferta depusa de ... SRL, implicit
si la motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia adoptata in
legatura cu aceasta oferta, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la
oferta anterior mentionata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca
un _nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la oferta
mentionata anterior (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 - n.n.), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 07.04.2026 sus precizata - n.n.), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
cauzei, constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in

discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in baza
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost conexata, in vederea
solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta contestatie (Dosar CNSC nr. ...),
formulata tot de ... SRL.

Consiliul retine ca, ulterior transmiterii unor concluzii scrise, ... SRL a
profitat, intr-un final, de oportunitatea de a prezenta, in conditiile art. 8 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, o noua contestatie
(dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta ... SRL, raportat la aspecte pe care
contestatorul in cauza pretinde ca nu le-a cunoscut anterior datei de
07.04.2026, dupa cum a fost indicat mai sus, pe care a transmis-o catre
Consiliu in termenul legal de contestare de 7 zile, sus mentionat, respectiv in
data de 14.04.2026, si care, In baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu
contestatia depusa la acel moment (dosar CNSC nr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, instanta
respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in_cursul solutionarii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei
obligatii_a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a
dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii _acestor
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informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu_conditia ca dreptul procedural national sa

permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii

permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac

impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.”.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL, formulata
in petitul prezentei contestatii, referitoare la repunerea acestuia in termenul
de motivare a contestatiei.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL cu privire la oferta

. SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice, prin
care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau argumenta, in
realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in
opinia sa, oferta criticata ar fi inacceptabila si neconforma.

Mai precis, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale
contestatorului in cauza, acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si
complet, care sa excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate
intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de
catre ... SRL, si anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, care impun prezentarea anumitor informatii/documente,
(cerinte identificate si citate corespunzator, in context, respectiv in mod
clar, precis si complet, fara echivoc - n.n.), care ar confirma justetea
criticilor in speta

si

- modul in care oferta in cauza, prin_cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la_nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul
acestei oferte, versus respectivele cerinte punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incdlca drepturile procesuale ale altei parti”,

or, in cazul de fata, contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o
abordare tip ,,brutum fulmen”, care se regaseste in prezenta contestatie,
sa schimbe cumva rezultatul proceduru de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe

Pagina 24 din 28



care se sprijina contestatia, altminteri_solutionarea contestatiei _ar
echivala cu un_ control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii/sustineri generice.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar ciadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane
singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele
care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si, in
pofida rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul dosarului
iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate
de ... SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
SIBIU, cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie accesorie, formulata de ... SRL (Dosar CNSC nr. ...).

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, prin doua contestatie
depusa (dosar CNSC nr. ...), tot cu privire la oferta ... SRL, Consiliul,
analizand documentele dosarului cauzei, retine ca subzista corespunzator
cele precizate in considerentele sale anterioare, cu privire la criticile
formulate de ... SRL, prin prima contestatie (dosar CNSC nr. ...), referitoare
la oferta ... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante, in context, sustineri
ale autoritatii contractante, formulate prin punctul de vedere transmis, cum
ar fi:

,Afirmatiile _cuprinse in contestatie reprezinta simple supozitii,

neinsotite de nicio dovada concreta, prin contestatia inaintata fiind
recunoscut faptul ca propunerea financiara depusa de ... S.R.L. nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei publice,
astfel incat comisia de evaluare nu _avea obligatia de a intreprinde masuri
suplimentare de verificare a pretului propus de ofertantul castigator.
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Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului castigator clarificari cu
privire la detalierea calculului valoric pentru tariful/ora/agent de paza, conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in domeniul muncii.
Ofertantul ... S.R.L., prin raspunsurile la clarificari nr. 18119/17.12.2025 si nr.
18287/22.12.2025 a confirmat in mod expres faptul ca tariful pe ora de paza ofertat
pentru executarea serviciilor de paza include costurile de deplasare, cazare, diurna
sau delegare pentru personalul propus. De asemenea, ... S.R.L. a precizat in mod
expres ca tariful pe ora de paza ofertat pentru executarea serviciilor de
paza este final, ferm si cuprinde toate cheltuielile necesare indeplinirii
serviciului, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca oferta depusa de ... S.R.L.
a respectat toate prevederile legale privind salariul minim pe economie in
vigoare la data depunerii ofertei de pret, acesta a calculat sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale calculat pentru numarul de zile de
sarbatori legale in perioada contractuala, sporul de week-end stabilit si
dovedit prin documentele depuse, indemnizatia pentru concediul de
odihna, contributia asiguratorie de munca, justificarea fondului de
handicap, a cheltuielilor aferente, cota de profit.

Asa cum a precizat si ofertantul ... S.R.L. in cererea de interventie inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 504/14.01.2026, in ceea ce priveste fondul de
handicap, s-a prezentat Declaratia 100 depusa la A.N.A.F. din care rezulta ca
ofertantul nu are obligatia de a plati contributia la fondul de handicap.

Costurile legate de derularea unui contract trebuie sa fie acoperite in
baza veniturilor asigurate de realizarea lui, operatorii economici avand
insa si posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte,
acestea putand lipsi dintr-o oferta depusa intr-o alta procedura de achizitie publica,
inclusiv in prezenta procedura, asa cum Consiliul a retinut in motivarea deciziilor
sale anterioare.

Legiuitorul nu prevede in mod expres cote pentru cheltuielile directe,
indirecte ori pentru profit, stabilirea acestora fiind Ila Ilatitudinea
ofertantilor. Raportidndu-ne la procedura de achizitie publicd contestata, nu se
poate afirma ca acest tip de cheltuieli stabilite prin oferta declarata castigatoare au
valori derizorii, atata timp cat, dupa cum se poate observa din raportul
procedurii, ofertele admisibile depuse au avut valori apropiate. Oferta
contestatoarei clasata pe locul II a avut un pret apropiat de cel al ofertei declarate
castigatoare, prin urmare aceasta nu poate sustine ca oferta clasata pe primul loc
poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazutd sau cd genereaza incertitudini
asupra realitatii si sustenabilitatii financiare a tarifului ofertat.

(...)

Cu privire la critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca oferta castigatoare a avut in vedere persoane suficiente pentru
prestarea serviciilor in posturile permanente si temporare, facem precizarea ca

prin documentatia de atribuire nu a fost stabilit un numar minim de agenti
de paza, lasand acest lucru la aprecierea ofertantilor. Trebuie observat ca

atat ofertantul castigator, cat si contestatoarea au estimat acelasi numar de
personal necesar indeplinirii serviciilor ofertate.

(...)

Referitor la afirmatiile contestatoarei cuprinse in solicitarea de remediere
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 296/13.01.2026, cu privire la
desemnarea unui sef de obiectiv - "mentionam cu titlu cert faptul ca SC ... S.R.L.
NU are sef de obiectiv cu domiciliul in Municipiul Sibiu ", aratam urmatoarele:
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in caietul de sarcini nr. 15449/03.11.2025, Cap. IV. - Obligatii
contractuale minime, punctul 1 -. Obligatii minime ale prestatorului, lit. n)
este prevazut faptul ca: "Prestatorul va desemna un sef de obiectiv si va
transmite datele de contact, astfel ca beneficiarul sa poata contacta in permanenta
atunci cdnd pot aparea diferite situatii, care nu pot fi rezolvate sau nu poate fi
gasita la fata locului persoana de serviciu de la acest obiectiv de paza. " Aceasta
cerinta va fi indeplinita la momentul incheierii contractului, fiind o cerinta
contractuala.

Tot in solicitarea de remediere nr. 296/13.01.2026 contestatoarea a adus
critici potrivit carora prestatorul trebuia sa prezinte atestatul profesional pentru
personalul ce urmeaza a fi implicat in prestarea contractului, iar in urma verificarilor
efectuate de catre aceasta la I.T.M. Sibiu, la momentul depunerii ofertelor, ...
S.R.L. nu avea salariati activi cu domiciliul in Mun. Sibiu. De asemenea, s-a
mentionat ca "implicarea agentilor de securitate cu domiciliul la mai mult de 40 km
de locul efectiv de munca, implica cheltuieli cu cazarea, detasarea, diurna,
transportul, cheltuieli care trebuie incluse in fundamentarea financiara, aspect care
trebuie verificat de catre achizitor". Cu privire la aceste critici aratam
urmatoarele:

Ofertantul ... S.R.L. a atasat la dosarul achizitiei un numar de 20 de atestate
profesionale pentru personalul ce urmeaza a fi implicat in prestarea contractului, iar
in raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr. 18287/22.12.2025 a precizat faptul ca
un numar de 8 agenti de paza propusi au domiciliul in Judetul Sibiu, iar un numar de
12 agenti de paza beneficiaza de clauza de mobilitate stabilitd in conformitate cu
art. 25 din Codul Muncii, in valoare de 0,1%/luna la valoarea salariului minim pe
economie. in cadrul tarifului ofertat sunt incluse cheltuieli cu clauza de mobilitate in
categoria "Cheltuieli indirecte”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarant castigator
documentele care reies din Instructiunile pentru ofertanti si din Caietul de
sarcini, precum si fundamentarea pretului, astfel cum rezulta din
procesele-verbale de evaluare anterior mentionate.”.

In tot acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL (Dosar CNSC
nr. ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
CNSC nr. ... si nr. ... se conexeaza, deoarece sunt formulate in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire.
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Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ... SRL, exceptii invocate atdt de catre
intervenientul ... SRL cat si de catre autoritatea contractanta (Dosar CNSC
nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL
(Dosar CNSC nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL
(Dosar CNSC nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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